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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10580.005830/96-07
Acordio : 202-11.498

Sessdo : 14 de setembro de 1999
Recurso 110.998

Recorrente : CARAIBA METAIS S/A
Recorrida DRJ em Salvador - BA

COFINS - DENUNCIA ESPONTANEA - DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO
EM RENDA - O depédsito judicial realizado com os acréscimos moratérios (juros de
mora) e convertido em renda da Unido antes de qualquer procedimento fiscal, equipara-
se ao instituto da denincia espontanea, pois cumpre, a seu tempo, aos requisitos da
norma: (1) a notificagio da autoridade fiscal; e, (i) o pagamento do tribute denunciado
com os acréscimos estipulados para o caso. Inteligéncia do art. 138 e seu paragrafo
unico, c/c o art. [08, incisos e artigos aplicados segundo o principio da eqiidade.
DEPOSITO JUDICIAL — CONVERSAO EM RENDA - PAGAMENTO INDEVIDO
— O depésito judicial, cujo valor convertido em renda for superior a obrigagdo tributaria
que deveria ser adimplida, pode ser objeto de restituigdo em processo especifico.
Inapropriada a apreciagdo dessa matéria nos autos do Processo Administrativo Fiscal
cujo objeto seja a revisdo do ato admunistrativo do langamento de crédito tributario,
ainda que tal ato seja julgado improcedente. Recurso a que se da parcial provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: CARAIBA
METAIS S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do relator.

’

m 14 de setembro de 1999

Sala das Sesgp

L.
Luiz Roberto Domingo

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Oswaldo Tancredo de Oliveira, Ricardo Leite
Rodrigues, Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Tarasio Campelo Borges, Helvio Escovedo Barcellos ¢ Maria
Teresa Martinez Lopez.
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Recurso 110.998
Recorrente CARAIBA METAIS §/A

RELATORIO

Trata-se de langamento de oficio, instrumentalizado por Auto de Infragdo, de
27/09/96, no qual foi constituide crédito tributario, com fundamento legal os artigos 1° ao 5°, da
Ler Complementar n® 70, de 30/12/91, da multa, com fundamento no art. 4° inciso [, da Lei n®
8.218/91, e juros, na forma prescrita nas legislagdes conforme descritas as fls. 06, face a
insuficiéncia de recolhimento da Contribuigio para o Financlamento da Seguridade Social —
COFINS, relativos as competéncias de abril/92 a agosto/92, cujas bases de calculo foram
levantadas no Livro Razdo e Balancetes de 1992.

A insuficiéncia de recolhimento foi verificada em face dos depositos judiciais que
a empresa fizera nos autos do Processo Judictal n® 92.0002931-0, que tramitara perante a 5° Vara
Federal da Secdo Judiciaria de Salvador ~ BA. Depositos esses realizados a destempo, a critério
da autoridade fiscalizadora, que promoveu a imputacdo para computo da multa de mora, vez que
os juros foram acrescidos ao deposito, como consta das fls. 03, 07 e 08 dos autos deste processo.

Intimada do langamento, em 27/09/96 (fls. 01), a Recorrente instrumento
tempestiva Impugnacfio, na qual aduz basicamente que:

(1) os valores que se atribuem como depositados pela recorrente ndo coincidem com os que
foram, real e efetivamente, objeto do deposito judicial realizado em 20/10/92, conforme
demonstrado na planiiha de fls. 08, apontando as diferengas que entende ser a razio da
autuagdo, € que na avaliagdo da impugnante resultania, ao invés de um deébito, uma
crédito a seu favor;

(i1) o Auto de Infra¢do cerceia o direito a ampla defesa da Recorrente por ndo escrever os
fatos na forma prescrita no art. 10, inciso ITL, do Decreto 70.235/72;

(iii) o dispositivos legais que a autuagdo aponta como infringidos, especialmente, os artigos 3°
e 4° da Lei Complementar n° 70/91, nada tém haver com a matéria ou com as atividades
da empresa, o que denota mais uma impropriedade da autuagio,
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(iv) o ndo cumprimento dos requisitos legais do art. 10 do Decreto 70.235/72, no que diz
respeito a descrigdo do fato e a disposico legal infringida, o que acarreta a nulidade do
langamento na forma prevista no art. 59, inciso 1I, desse diploma normativo, vez que
proferido com preteri¢iio do direito de defesa;

(v} os artigos 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, da Lei Complementar 70/91, apontados como infringidos pela
Recorrente ndo podem ser considerados como infringidos, uma vez que ou sdo
definidores da base de céalculo e aliquota do tributo ou sdo relativos & industria de
cigarros ou dos comerciantes de derivados de petroleo. Ndo ha qualquer obrigagdo
definida nos dispositivos legais apontados que tenha sido descumpridos pela Recorrente;

(vi) o depésito judicial, ja convertido em renda da Unido, foi realizado apos lapso temporal em
que a recotrente esteve sob tutela suspensiva da exigibilidade dos créditos, por medida
liminar, e quando da decisio de mérito a recorrente providenciou o deposito judicial
acrescidos de juros, de forma espontinea, na forma do art. 138 do Cadigo Tributario
Nacional, colacionando diversas jurisprudéncias administrativas e judiciais que
corroboram com a posigio adotada;

(vi)) que a denuncia espontanea do debito e o conseqiiente pagamento, sdo excludentes da
responsabilidade do contribuinte inadimplente;

Remetidos os autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador -
BA, a autoridade julgadora converteu o julgamento em diligéncia, uma vez que entendeu que, com
o advento da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, a norma veiculada no art. 63, conferiu
tratamento mais benigno ac contribuinte, sendo imperativa sua aplicagdo na forma do art. 106,
inciso I1, alinea “c”, do Codigo Tnibutdnio Nacional, desde que atendidos os requisitos legais.

Diante desse entendimento, foi verificado pela repartigdo de origem: (i) a data da
publicagiio da medida liminar que suspendeu a exigibihdade do crédito - 03/06/92; (ii) a data da
publicag¢do da decisdo que considerou a contribuigdo devida - 04/09/92; (iii) a inaplicabilidade do
beneficio do art. 63, da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, vez que o depdsito judicial foi
realizado, em 20/10/92, apés o prazo de trinta dias contado da data da cassagdo da liminar

Sob apreciagdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador -
BA, a autoridade julgadora de primeira instdncia entendeu, apesar de decidir pela redugdo da
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multa de oficio, na forma do art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ser
procedente o langamento tributario, tendo ementado sua decisdo da seguinte forma:

“Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Fato Gerador: 30/04/920 a 31/08/92

Cerceamento do Direito de Ampla Defesa. Nulidade do Auto de Infragdo.
Alegacdo de cerceamento do direito de defesa baseada na falta de elementos
necessdrios & validade do auto dOe infragdo é de ser afastada quando lais
elementos encontram-se presentes na peg¢a do Fisco.

Falta de Recolhimento.
E legitimo o langamento de oficio decorrente da falta e/ou insuficiéncia de
recolhimento desta contribuigdo.

Multa de Mora.

Atraso no pagamento de contribui¢do implica em incidéncia de multa de
mora, que ndo pode ser excluida pela denuncia espontdnea, devido a sua
natureza juridica compensatoria ou reparaforia.

Langcamento Procedente.”

Intimada da decisdo, em 10/12/98, a recorrente interpds tempestivo Recurso
Voluntario, em 08/01/99, no qual ratifica a alegagdes aduzidas na impugnag¢fio, sem, no entanto,
atender aos comandos da Medida Provisoria 1.621/97, que estipulou a exigibilidade de deposito
recursal de 30% do valor do crédito tributario em discussio.

A autoridade responsavel pela verificacio de admissibilidade do recurso,
entendeu, por bem, intimar a empresa para que comprovar a realizagdo do deposito recursal,
sendo que, em atendimento a intimagd3o, a recorrente protocolou manifestagdo, em 12/04/99,
trazendo aos autos copia de liminar proferida nos autos do Mandado de Seguranga n°
1999.33.00.3436-0, em tramite perante a 10° Vara Federal da Se¢do Judiciaria da Bahia, que
concedeu a medida para possibilitar o seguimento do recurso independentemente da realizagdo do
deposito.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR LUIZ ROBERTO DOMINGO

Trata-se de Recurso de Voluntario no qual a recorrente requer a reapreciagio do
julgamento singular, trazendo as mesmas alegagdes apresentadas na impugnagdo.

Preliminarmente, cabe apreciar a alega¢@o de nulidade do langamento por falta
de descrigdo do fato e da disposi¢do legal infringida, sendo que, no que tange a descrigio do fato,
ndo ha o que se questionar pois o texto elaborado pela fiscalizagio no auto de infra¢fio as fls. 02,
foi suficiente para que a Recorrente tivesse compreendido a razio factual do langamento, tanto
que procedeu a defesa combatendo todos os pontos que sustentaram o ato administrativo.

No que tange a capitulagdo legal para o langamento, ou seja, o dispositivo legal
infringido, € de se ressaltar que a Recorrente realizou uma interpretagdo insuficiente do texto das
disposigdes legais, principaimente, dos artigos 1° a 3° e 5° da Lei Complementar n° 70/91. Isto
porque, muitas vezes as normas juridicas n3o s#o literalmente postadas nos enunciados contidos
nas leis, ou seja, a hipotese de incidéncia, deonticamente modalizada pelo functor obrigatério, €
concebido a partir da construgio ideal de enunciados juridicos que compdem a norma.

Os enunciados contidos nos artigos supfacitados, isoladamente, ndo criam,
realmente, uma obrigagdo tributria para a Recorrente. Contudo se analisados sistemicamente,
produzirdo todos os elementos necessarios para formag@o da norma juridicas: (i) Sujeito Ativo, (ii)
Sujeito Passivo; (iii) Hipotese de Incidéncia (iv) Base de Calculo; (v) Aliquota; (vi) prazo de
pagamento, ou seja, todos os elemento da relagdo juridica tributiria que cria uma obrigagdo
objetiva ao sujeito passivo de pagar determinada quantia ao Estado.

Diante disso, € de ser inadmitida a preliminar de nulidade do auto de infragdo
por descumprimento dos requisitos formais do ato administrativo de langamento.

No que tange ao mérito, verifica-se que, realmente, a Recorrente ingressou com
medida judicial pela qual obteve a concessao de liminar e, quando da sua cassagdo, procedeu ao
deposito judicial dos valores discutidos, devidamente acrescidos de juros de mora.

A denuncia espontinea, evidencia-se pelo ingresso da medida judicial. Nela a
Recorrente denunciou que era devedora da Fazenda contestando a relago juridica imposta pela
lei, e, tendo obtido a tutela jurisdicional de suspensio da exigibilidade do crédito, naquele
momento detinha o fumus boni iuris e o priculum in mora, requisitos da liminar.
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Com a prolatagido da sentenga negativa, a Recorrente providenciou o deposito
judicial, antes de qualquer procedimento admimstrativo. E, ainda, € de ressaltar-se, que nenhum
procedimento fiscal ocorrera antes do pagamento, ou seja da conversdo do deposito em renda da
Unido. Tanto que a propria fiscalizagdo fez constar do auto de infrag@io que os depdsitos judiciais
ja haviam sido convertidos em renda da Unifo.

Com efeito, da legislagdo fiscal decorre a regra de que o descumprimento da
obrigagdo tributaria, ou seja, da obrigagdo principal, acarreta o pagamento do tributo ndo pago,
acrescido de multa, juros moratorios e corregdo monetaria.

Contudo, o Cddigo Tributario Nacional estabeleceu no Livro Segundo, Normas
Gerais de Direito Tributario, Capitulo V, Responsabilidade Tributaria, art. 138, a hipétese em que
a responsabilidade pela infra¢@o pode ser afastada.

Assim dispde o art. 138 do Cédigo Tributario Nacional:

"A responsabilidade é excluida pela dentincia espontinea da infragdo,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros
de mora, ou do deposito da importincia arbitrada pela autoridade
administrativa guando o montante do tributo dependa de apuracio."”

Da exegese desse dispositivo legal, concluo que o sujeito passivo da obrigagio
tributdria, pode ser desonera do da responsabilidade, pelo fato de ndo ter promovido o pagamento
de determinado tributo na data do seu respectivo vencimento. Para tanto, exige a lei que o
contribuinte inadimplente reconheca espontaneamente a sua situagdo de irregularidade fiscal. Ou
seja, aquele que realizar a autodenuncia estara excluido da aplicagdo da multa.

Tal dispositivo legal privilegia e incentiva o contribuinte que esconde da
Administragio Tributaria a ocorréncia dos fatos geradores que ensejariam a exigéncia do tributo, e
que, em um momento posterior procura a reparticdo fazendaria para, noticiando o fato gerador e
propondo-se ao pagamento do tributo, ver-se beneficiada pela exclusiao da multa.

Ocorre, no entanto, que o Direito ndo ¢ um conjunto de normas esparsas, mas
sim um sistema de normas integradas e correlacionadas regidas por principios gerais que
privilegiam o a igualdade, a boa-fé e a transparéncias nas relagdes.

No Direito Tributario as normas n3o poderiam ser diferentes e, por tal motivo, a
boa-fé e a transparéncia devem ser apoiados e ressaltados. E a analogia neste caso € cabivel com o
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fim de dar vida ao principio da igualdade, que é o cimento que une as normas e constroi esse
sistemas harmonico, pois prima por atribuir tratamento juridico idéntico & pessoas que se
encontram em idéntica situacio.

Como a célebre frase da Oragdo dos Mogos, de Rui Barbosa:

“A igualdade consiste em tratar igualmente os iguais e desigualente os
desiguais, na medida de suas desigualdades”

O primado desta regra basica que figura desde os tempos mais longinquos, foi
tema de abordagem de Sdo Tomas de Aquino ao trazer as Li¢es de Aristoteles para o seu tempo:

“Os atos humanos, que devem ser regulados pelas leis, sdo particulares ¢
contingentes e podem variar ao infinito. Por isso, ndo ¢é possivel criar
qualquer lei que abranja todos os casos; os legisladores nada podem fazer,
pois legislam tendo em vista 0 que sucede com maior freqiiéncia. Seria,
contudo, ir de encontro a igualdade e ao bem comum que a lei visa,
observa-los em determinados casos. Assim, a lei dispde que os depositos
sejam restituidos, porque isto é justo na maioria dois casos; mas, em outros,
pode ser nocivo. Por exemplo, se um louco, que deu em deposito uma
espada, a exige em acesso de loucura, ou se alguém exige um deposito para
lutar contra a Patria. Nesses e em outros casos semelhantes, seria um mal
observar a lei estabelecida; nem seria, ao contrario, bom, pondo de lado
suas palavras, observar o que reclama a idéia de justica e a utilidade
comum. E com isto se harmoniza a Epieiqueia, que nds chamamos de
‘eqiiidade’.”" (in, Summa Theologica, I1° parte).

Obviamente, no caso presente, a analogia, faz-se de forma mais ténue para a
analise da aplica¢do da norma, € o Direito Tributario permite tais variagdes, sendo vejamos o que
dispde o art. 108 do Codigo Tributario Nacional:

“Art. 108 - Na auséncia de disposicdo expressa, a autoridade competente
para aplicar a legislagdo tributaria utilizard sucessivamente, na orden
indicada:

I - a analogia;
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IT - os principios gerais de direito tributdrio;
[T - os principios gerais de direito piblico:
1V - a eqiiidade.

$ 1 - O emprego da analogia ndo podera resuliar na exigéncia de tributo
ndo previsto em lei.

$ 2 - O emprego da egiiidade ndo poderd resultar na dispensa do
pagamento de tributo devido.”

Passemes a analise do cumprimento das requisitos da norma contida no art. 138
do Codige Tributario Nacional.

Invariavelmente, a Delegacia da Receita Federal competente para fiscalizar a
Recorrente, tomou conhecimento do Mandado de Seguranca e da suspensdo do crédito tributario,
tendo o dever-poder de constituir o crédito tributario inadimplido para seguranca do direito da
Fazenda. Ocorre que, ainda que tivesse tomado conhecimento nfo instaurou procedimento
administrativo em face da Recorrente, fazendo-o somente apos a extingdo do crédito tributario,
permanecendo a espontaneidade até entdo.

A sangdo tributaria consiste na conseqiiéncia da pratica de um ilicito tributario,
ou seja, do descumprimento de um dever imposto pela legislagio tributaria. Tratando-se de
imposigdo feita pelo Estado, toda sangédo tributaria deve encontrar-se definida previamente em lei
de forma a garantir a seguran¢a do contribuinte no sentido de poder apreciar a conseqiiéncia a que
estard sujeito se praticar determinada conduta.

Nesse contexto, insere-se a multa como san¢3o tributdna de natureza pecuniana,
tendo como espécies a denominada multa moratdria € a multa punitiva, sendo a primeira aplicada
ndao a uma infragdo proprnamente dita, mas sim por mero descumprimento de simples dever
formal/instrumental.

A multa de mora aplica-se em virtude da demora no pagamento do tributo,
acréscimo previsto atualmente pela Lei n°® 8.981/95. Por sua vez, a multa punitiva ¢ utilizada para
penalizar o contribuinte por adotar uma conduta caracterizadora de uma infragio tributéria.

654



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHC DE CONTRIBUINTES

Processo 10580.005850/96-07
Acordio : 202-11.498

Embora a multa moratoria seja assim denominada, possui verdadeiro carater
punitivo. Isso porque ndo se destina a ressarcir ou indenizar o Fisco pelo prejuizo causado pelo
atraso, mas objetiva reprimir e desestimular tal conduta.

A natureza punitiva da multa moraténia transparece do fato de que a sua fixagdo
independe do tempo pelo qual se prolongue o atraso. Expressa-se, normalmente, em uma
porcentagem fixa aplicada sobre o valor do tributo devido.

O fim punitivo da multa moratoria evidencia-se, também, em face da existéncia
dos juros de mora, isto €, aqueles que visam compensar o prejuizo que advém da indisponibiidade
do dinheiro que deveria ter sido recolhido como pagamento do tributo.

Os juros moratdrios encontram-se previstos no artigo 161 do Cédigo Tributario
Nacional que expressamente dispde, que a aplicagdo destes ndo impede a imposicio de
penalidades previstas na legislago tributaria, como € o caso da multa moratéria e da punitiva.

Assim, tendo em vista que os juros moratorios cumprem a fung@o de recompor o
patriménio do Fisco, pelo prejuizo decorrente do atraso no pagamento, a multa moratoria nio
teria a mesma natureza. De modo que tal sangdo visa, verdadeiramente, punir a conduta ilicita.

Dessa forma, tanto a multa de mora como a punitiva tém por objetivo penalizar
o contribuinte, diferenciando-se pela causa de sua aphcagio, isto €, o atraso no pagamento, ilicito
tnbutario ou qualquer outra razdo prevista em lei.

Criou o legislador uma causa excludente da punibilidade tributaria pela dentincia,
ou seja, ocorrera a exclusio da pena na hipdtese em que se verificar a inequivoca intencio
do sujeito passivo de regularizar sua situacio de inadimpléncia perante os Orgios da
administragio fazendaria,

E, entendo, ter sido essa a conduta da Recorrente ao impetrar Mandado de
Seguranga, pois poderia simplesmente manter-se em siléncio. Entretanto, em que pese a dindmica
dos fatos demonstre claramente a confissiio e a desisténcia espontinea no proveito da
infracio, a Recorrente foi apenada com a da multa no langamento de oficio.

Esse entendimento foi inaugurado pelo ilustre Prof. Ruy Barbosa Nogueira, que

analisando os termos do art. 138 do CTN, assim enunciou:

"[...] No caso, porém, dos impostos de auto langamento ou langcamento por
homolagagdo, como sdo os casos do 1Pl e do ICM, é preciso distinguir duas
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situagdes. se o contribuinte atrasa o recolhimento do imposto ¢ antes de
qualquer procedimento fiscal ele procura a reparticdo para recolher o
imposto em atraso, a legislacdo prevé a possibilidade de ele recother o
imposto com um acréscimo moratorio escalonado de acordo com o atraso.
Aqui, entretanto, estamos dentro da possibilidade da autodemincia de

infragdio que exclui a penalidade e permite a cobranga de juros moratorios.”

(grifos acrescidos ao original),

O do Supremo Tribunal Federal ndo tem posigio diversa , como se vé pelo voto

do Ministro Barros Monteiro, pelo qual restou consignado o seguinte:

"Tenho como razoavel a interpretagdo esposada no acorddo recorrido, que
represenia a jurisprudéncia dominante neste Tribunal; na verdade, a multa
decorrente de recolhimento tardio de tributos (etiologia moratoria) exige
mais do que a mera atividade omissiva do contribuinte, sendo indispensavel
a concorréncia, com o pecado, de um elemento subjetivo - culpa ou dolo -

que, o mais das vezes, ¢ o estimulo da sua dosimetria dentro dos {imifes

legais, e, de outras até para a excepcional abolitio ou mitigatio poena.”
(RTJ41/113 e RF 105/68)

Com certeza, a conduta da Recorrente ao impetrar Mandado de Seguranga e ao

efetuar depodsito judicial apos a prolatagio de denegaciio de seguranga, mas tudo antes de ser
instaurado procedimento fiscal, infere evidéncia do atendimento dos requisitos do art. 138 do
CTN e inocorréncia dos “pecados™ da culpa ou do dolo.

Recentemente, abordando multa punitiva prevista no art. 4°, inciso I, da Lei n®

8.218/91, alterada pela Lei n° 9.430/96, aplicada no auto de infragdo em comento, o COSIT
editou Ato Declaratorio Normativo - COSIT N° 10/97, que dispde:

Declara em carater normativo, as Superintendéncias Regionais da Recita
Federal, as Delegacias da Receita Federal de Julgamento e aos demais
interessados, que ndo constitui infracio punivel com as multas previstas
no artigo 4°, da Lei n® 8.218/91, de 29 de agosto de 1991 e no artigo 44
da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, a solicitagdo, feita no

10
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despacho aduaneiro, de reconhecimento de imunidade tnbutaria, isengdo ou
redugdo do imposto de importagdo e preferéncia percentual negociada em
acordo internacional, quando incabiveis, bem assim a classificagdo tarifaria
errénea ou a indicagdo indevida de destaque (Ex), desde que o produto esteja
corretamente descrito com todos os elementos necessarios a sua identificagio
¢ ao enquadramento tarifario pleiteado, e que niio se constate em qualquer
dos casos, intuito doloso ou ma fé por parte do Declarante.

No meu entender a COSIT pronunciou-se a respeito da necessidade de

existéncia de dolo e ma-fé para aplicagdo da penalidade na multa de oficio.

Ressalte-se que a denuncia espontdnea ndo implica necessariamente na

comunicagio escrita formulada perante os 0rgéos de arrecadacio. O que € fundamental é que haja
a prova inequivoca no sentido de cientificar a Fazenda Piblica da existéncia do débito, e que,
impago ndo por intengdo de sonegagdo do contribuinte, mas sim por demandar por direito que
entende ser-lhe devido. A propria administragio pronunciou-se, em varias circunstancias distintas,
em relagio a flexibilizagdo da multa punitiva, acompanhando a majoritaria corrente jurisprudencial
e doutrinaria. Num primeiro momento o Parecer Normativo Coordenag@io do Sistema Tributario
n® 57/79, item 7.2 expde:

"7 2- E Jacultado ao contribuinte  denunciar-se, espontaneamente, da
inexatiddo por dois modos:

a) através de requerimento, devidamente instruido com a comprovagdo do
prévio recolhimento do imposto, se houver, e dos acréscimos devidos,
dirigido ao Delegado da Receita Federal que o jurisdiciona; ouw

b) por meio da declaracdo de rendimentos, hipotese em gque o imposto
postergado, se ainda ndo pago, e 0s acréscimos corresporndentes deverdo
ser recolhidos, em DARF distinto, por ocasiGo do vencimento da 1° ou
nnica, cota do imposto relativo ao exercicio da declaragéo.”

Como se pode verificar do que consta no Parecer Nermativo CST n® 57/79, a

denuncia espontinea tanto pode decorrer de requenimento instruido com a comprovagdo do
recolhimento, quanto também pode decorrer da conduta inequivoca do contribuinte
consubstanciada, na hipotese versada no parecer, pela entrega da propria declaragdo de
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rendimentos ou Declaracio de Contribui¢des e Tnbutos Federais, que por si s ja configura
confissdo de divida nos termos do art. 5°, § 1°, do Decreto-Lei n® 2.124/84.

Outra questao que deve ser colacionada para dirimir as questdes do presente
processo ¢ o fato de o procedimento ter ocorrido apos a extingio do crédito tributario, ou seja,
extinto o crédito pelo pagamento, antes de procedimento fiscal, € de ser reforgado o excludente de
responsabilidade do art. 138 do Codigo Tributario Nacional.

No que tange a abrangéncia do art. 63 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996, em face do art. 138 do Cddigo Tributario Nacional, cabe ressaltar que 4 época dos fatos, ou
seja, da cassagdo da liminar do deposito judicial e da conversdo dos depositos em renda da Umido,
inexistia previsio de prazo para pagamento dos tributos que haviam tido sua exigibilidade
suspensa, ndo sendo possivel interpretar-se tal artigo como norma benigna posterior.

Em relag@io ao pedido de repeticdo do valor que a Recorrente entende pago a
maior, entendo ndo ser esta a via adequada para tal pleito, devendo buscar as vias propria do
pedido de restitui¢do, se for o caso, realmente, de pagamento indevido, o que devera ser
amplamente comprovado na oportunidade.

Diante do exposto, conhego do recurso para DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL, para excluir a multa na forma do art. 138 do CTN.

Sala das Sessoes, em 14 de setemgbro de 1999

LULZ ROBERTO DOMINGO
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