PROCESSO N¢ 10580-005.900/84-31

MINISTERIO DA FAZENDA

LADS/

Sessao de .16 . de.abril. deig 85 ACORDAO N°.101-75.828
Recurson® - 89,005 - IRPJ - EX: DE 1984

Recorrente - pATBA S/A - INDUSTRIA COMERCIO E SERVICOS

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SALVADOR (BA).

IRPJ - FALTA DE RECOLHIMENTO DE DUODE-
CIMOS - Dec.lei n9o 1.967/82 - A Mul-
ta de lancamento ex officio serd devi-
da somente se o imposto da pessoa jurl
dica for considerado efetivamente devi
do, condicao que alcanga a hipotese de
o contribuinte deixar de recolher as
parcelas de antecipacao ou duodécimos,
estimando apurar prejuizo fiscal no
exercicio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por FAIBA S/A - INDUSTRIA COMERCIO E SERVICOS:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento

ao recurso, nos

presente julgad

= RELATOR

’\/\r\i

AGOSTINHO FLORES ™ - PROCURADOR DA FAZENDA NA
VISTO EM o CIONAL
o s

SIS bt
SESSAO DE: U iv» @5

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE AL-
CKMIN .-e ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO.
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RECURSO NO: 89,005

ACORDAON?: 101-75.828

RECORRENTE: FAIBA S/A -~ INDUSTRIA COMERCIC E SERVIGOS

FAIBA S/A - INDUSTRIA COMERCIO E SERVICOS, com  se
de em Salvador-BA, recorre da decisdao do Delegado da Receita Fede-
ral naguela Cidade, através da qual foi confirmada a cobranca da
multa de lancamento ex officio calculada sobre parcelas de ducdéci
mos do imposto de renda do exercicio de 1984, de acordo com o esta-
belecido nos artigos 29 a 79; 10, incisos I e III e art. 20, do
Dec.lei n? 1.967/82.

2. Em sua impugnacio, as fls. 09/10, o contribuinte a-
resumidamente, que a empresa apurou prejuizo fiscal e, de a-

a
cordo com o estabelecido no art. 13 do Dec.lei ne 1.967/82, que fa-

culta as empresas recolher a parcela de duodécimo calculada sobre o

lucro do exercicio, a empresa poderia deixar de antecipar o tributo.

3. As fls. 27/28 & prestada a informacao fiscal, na

qual o signatario opina pela manutencao do feito.

4. Assim se manifesta a autoridade a quo, as folhas

31/34, ao manter a exigé@ncia:

"Considerando que o processo estd revestido de
todas as formalidades legais;

Congsiderando que a empresa estava obrigada a
recolher os duodécimos, com base nos artigos' A .
39 a 79, 10 e 12 do Decreto-lei n® 1967/82 ‘ﬁg,
DMF - DF/19 C-C - Secgraf - 160Q/75
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razdo de 1/12 do imposto e adicional devidos no
exercicio financeiro anterior;

Considerande que o inciso I do artigo 13 do
citado Decreto-lei faculta a pessoa juridica
recolher o duodécimo a razdo de 1/12 do impos
to mais adicional devides no exercicio; -

Considerando que o prazo previsto na legisla-
cdo para que o contribuinte esteja obrigado a
ter as demonstracbes e o Registro de Lucro
Real no LALUR & superior aos prazos previstos
para recolhimento dos duodécimos, estd certa a
empresa quando alega que este fato nao pode
ser considerado atraso na escrituracao. Contu
do, nesta s¢tuagao, ela nao poderia usufruir
da faculdade citada no inciso I do artigo 13
do Decreto-lei 1.967/82, devendo enquadrar-se
na regra geral, ou seja — Recolher os duodéci
mos a razao de 1/12 do imposto mais adicional
devidos no ano anterior, elemento este por ela
ja conhecido;

Considerando ainda que os vencimentos dos duo
décimos ocorreram respectivamente em 31.01.84,
29,02,84, 31.03.84 e 30.04.84, e que o Termo
de Inicio de Fiscalizaclo data de 24.04.84, no
seu verso consta que foi concedido prazo para
apresentacao do Didrio e do LALUR, p01s o con-
tribuinte estava com previsao de prejuizo (fls.
01 verso), e que s6 em 11.05.84 foi lavrado o
correspondente Auto de Infracao, cai por ter-
ra o argumento do contribuinte em sua defesa ,
de que os dados existiam concretamente, faltan
do apenas que fossem copiados nos livros Dia-
rio e LALUR;

Considerando que o Diario e o LALUR foram es-
criturados apds o encerramento da Acao Fiscal;

Considerando tudo o mais que do processo cons
ta, julgo procedente a acao fiscal, e mantenho
a cobranca dos duodécimos no valor de 366,76
ORTNs acrescido da multa e juros, ressalvado
ao contribuinte o direito de requerer a compen
sag&o do imposto antecipado, mediante a retifi
caclo de sua declaracdo de rendimentos.”

5. Segue-se ds fls. 41/45 o tempestivo Recurso para e€s
te Colegiado, cujas razbes sdo lidas integralmente em Plenériaﬁé?

E o Relatdrio,
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yero
Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:

Para que o contribuinte possa usufruir da faculda-
de contida no artige 13 do Dec.lei ne 1.967/82, a lei ndo exige que
sejam mantidas i dispesic8o da fiscalizac8o, no periodo de seu reco-
lhimento, o livro Di8rie, j& com o balango do exercicio 'estampado,
bem como o livro de Apuracdo do Lucro Real devidamente escriturado.

Na realidade, o citado dispositivo legal permite
ao contribuinte estimar o valor das antecipa¢des com base no resulta
do do prdprio exercicio, sem exigir qualquer tipo de comprovagao pré

via de sua apuracde, verbis:

"Art, 13 - E facultado 3 pessoa juridica:

I - recolher a parcela mensal de antecipacao ou
de duedécimo a que se refere o art. 10, calcu-
lada em nmeroc de ORTN, 3 razio de 1/12 avos
do imposto e adicional estimados com base no
lucro do exercicio." (grifou-se)

E o prOprio desenrolar da atividade social e demais
elementos extraldos de sua escrituraclo; balancetes de  verificacgao,
etc,, permitem & pegsoa juridica estimar seus resultados operacio-
nais, sem que para isso seja necessdrio ter concluido seu balanco de

encerramento do exercicio, acompanhado de todas as formalidades le-

gais.

E evidente que qualquer estimativa estad sujeita a
desvios ou erro de projecio, dal a lei penalizar o sujeito  passivo
com as sancdes previstas no artigo 16 do citado diploma legal, para

as eventuais faltas ou insuficiéncia nos recolhimentos.

Com isso, podendo o sujeito passivo estimar as par-
celas de antecipa¢8o com base no imposto devido no préprio exercicio,
sem utilizar-se de pardmetros extraldos da declarag@o de rendimentos
anterior (art. 10, inciso I), pode ocorrer, também, que nada recol%%%

<
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a titulo de imposto antecipado, presumindo-se legitimamente, nesse ca-

so, que estimou nao ter lucro tributdvel no exercicio.

No presente caso o contribuinte apresentou sua De-
claracdo de Rendimentos do exercicio de 1984 no prazo da lei, a-

cusando prejuizo fiscal, como se verifica as fls. 12/16.

Dar provimento ao-recurso, portanto, & o meu Votodg

o/ /Y//§;~~~"”

= L < o et

“~~RAUL. PIMENTEL-~- RELATOR.
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