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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragéo: 01/01/1999 a 31/12/2000

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. AUTO DE
INFRACAO CONTENDO IDENTIFICACAO DA MATERIA
TRIBUTADA E ENQUADRAMENTO LEGAL. NULIDADE
NAO CARACTERIZADA.

Auto de infragfio que atende ao disposto no art. 10 do Decreto n°®
70.235/72, identifica a wmatéria tributada e contém a
fundamentacdo legal correlata ndo pode ser acoimado de nulo.

Preliminar rejeitada.

COFINS. DECADENCIA. DEZ ANOS A CONTAR DO FATO
GERADOR,

O prazo para a Fazenda proceder ao langamento da Cofins ¢ de
dez anos a contar da ocorréncia do fato gerador, consoante o art.
45 da Lei n° 8.212/91, combinado com o art. 150, § 4°, do Cddigo
Tributdric Nacional.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. A,LEGAC(T)ES DE
INCONSTITUCIONALIDADE. MATERIA DE
COMPETENCIA EXCLUSIVA DO JUDICIARIO.

AlegacBes de inconstitucionalidade, como o de suposto carater
confiscatério da multa de oficio e juros de mora aplicados,
nstituem-se em matéria que nfio pode ser apreciada no dmbito

MF-SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

CONFERE COM O ORIGINAL este Processo Administrativo Fiscal, sendo da competéncia
oo 29 !__Oj__!o g xclusiva do Poder Judiciério.
rasilia, —— -
l ONSECTARIOS LEGAIS. MULTA DE OFICIO. EVASAO.
! Mariide Evrsino de Olivera PLICACAO DA PENALIDADE E DE JUROS DE MORA.
i Mat. Stape 81850 . . .. -
eI A falta de recolhimento do tributo e a auséncia de declaracdo dos .

débitos A administragdo tributaria autoriza o langamento de dficio,
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acrescido da multa e juros de mora respectivos, nos percentuais
fixados na legislag&o.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE. SUMULA
N° 3.
Nos termos da Sumula n® 3/2007, do Segundo Conselho de

Contribuintes, € legitimo o emprego da taxa Selic como juros
moratorios.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES: I pelo voto de qualidade, em rejeitar a preliminar de
decadéncia. Vencidos os Conselheiros Eric Moraes de Castro e Silva, Jean Cleuter Simdes
Mendonga, Fernando Marques Cleto Duarte e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, que a
reconheciam para os periodos de apuragio anteriores a junho de 1997; e II) por unanimidade de
votos: a) em rejeitar a preliminar de nulidade do langamento, e b) no mérito, em negar
provimento a0 recurso. /7 /

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Odassi Guerzoni
Filho e José Adio Vitorino de Moraes.

AF-SEGUNDC CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL
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Relatério

Trata o presente processo do Auto de Infragio de fls. 04/06, com ciéncia em
17/06/2002, para a exigéncia da Cofins, fatos geradores de 31/01/1999 a 31/12/2000, no valor
de R$ 1.070.937,03, incluindo juros de mora e multa no percentual de 75%.

O langamento decorre da diferenga entre os valores escriturados e os declarados
ou pagos. As bases de célculo foram extraidas dos livros Didrio n% 16 e 17, segundo informa o
Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 07/11.

Referido Termo também informa o seguinte:

- a contribuinte ndo recolheu nem declarou em DCTF a Cofins devida relativa
aos anos-calendario de 1999 e 2000, e apenas apés o inicio da agdo fiscal é que apresentou as
DCTFs;

- a empresa ingressou com ago judicial ordindria visando garantir o seu direito
de compensar o Finsocial recolhido a maior com a Cofins devida, tendo obtido sentenca
favoravel de primeira instincia autorizando a compensagéo pleiteada mas indeferindo o pleito
para aplicar os indices de corre¢io monetaria relativos aos chamados expurgos (foi autorizada
a mesma corre¢do aplicada pela Receita Federal aos créditos de sua titularidade);

- intimada a apresentar planilhas de calculo contendo o montante do valor que
julgava ser credora e a sistematica de atualizagio adotada pela empresa, esta apresentou
planilhas elaboradas com base em tabelas de calculo utilizadas pela Justiga Federal, que,
segundo ela, estavam anexadas aos autos da agfo ordinaria, incluindo, nos seus célculos, os
indices expurgados, bem como juros de 1% ao més, além da taxa Selic;

- em razdo da utilizagdo de indices expurgados e de juros de 1% ao meés, foi
refeita nova planilha de célculo denominada “atualizagio de créditos da Cofins” (fl. 12), com
os indices oficiais;

- nos sistemas de controles de pagamento da SRF foi constatada a existéncia de
débitos da Cofins entre fevereiro de 1997 e dezembro de 2000, conforme planilha denominada
“débitos de Cofins em valores originais” (fl. 13);

- foi efetuada a atualizagdo destes débitos até a data do reconhecimento judicial
do direito & compensacgdo (20/05/1999), utilizando-se os juros Selic acumulados entre o més
posterior ao do vencimento do débito € o més de maio de 2000, acrescidos da muita de mora
em percentual de 20% do valor original, conforme planiiha “atualizagdo de débitos da Cofins”
(fl. 14); e

- atualizados os débitos e créditos da contribuinte, foi efetuada a compensagio
demonstrada na planilha “compensacfo entre débitos e créditos da Cofins” (fl. 15), ficando
evidenciado que o saldo credor que a contribuinte obteve judicialmente foi apenas suficiente
para compensar seus débitos até novembro de 1997 (total) e parte de dezemnbro de 1997 e que,
mesmo se considerada a inaplicabilidade da muita de mora, édito da contribuinte seriam
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suficientes para compensar seus débitos até novembro de 1997, restando apenas maior valor
para compensar parcialmente o débito de dezembro de 1997.

Impugnando o langamento, a contribuinte argii basicamente o seguinte,
conforme o relatorio da primeira instincia que reproduzo, por bem resumir as alegagdes (fls.
200/201):

“Decadéncia os créditos tributdrios relativos ao perfodo de fevereiro a
Jjunho/1997, ja que transcorridos mais de cinco anos do seu langamento
por homologagdo sem que o Fisco procedesse a sua revisdo de oficio
do recolliimento efetuado pela contribuinte;

O langamento foi efetuado ferindo os principios constitucionais da
legalidade objetiva e da vinculagdo no instante em que a autoridade
autuante cita a IN SRF 21/2000, no item 4.2 do Termo de Verificagio -
Fiscal, para amparar suas pretengdes, e a retrocitada IN em realidade

Jixa normas de enquadramento de veiculos nos destagques criados pelo
Decreto n® 3.360/2000, que nenhuma relagdo guarda com o teor da
presente exigéncia fiscal;

O principio da verdade material também ndo foi respeitado uma vez
que ndo foi consultado o banco de dados da SRF para verificagcdo dos
créditos em favor da contribuinte , mas apenas os débitos porventura
existentes,

O Fisco deveria ter se utilizado do principio do formalismo moderado
aceitando as compensagdes efetuadas pela contribuinte, deixando de
lado algumas exigéncias legais a fim de propriciar ao cidaddo os
alcances de seus direitos;

Feriu, ainda, a fiscalizacdo, o principio da fundamentagdo, pois,
embora pudesse exercer seu poder fiscalizatorio, conforme decisio
proferida nos autos do processo n® 1998.33.00.016102-7, ndo poderia
ter introduzido no cumprimento da sentenga legislagdo tributdria
superveniente ou que alterasse a forma de proceder a compensagdo
determinada nos autos, como foi o caso da corre¢do monetaria e dos
indices aplicados;

No cdleulo da corregdo monetdria alguns indices que & época da
sentenga anda estavam em debate no mundo juridico e por isso ndo
foram objeto de certeza no pronunciamento judicial, foram
posteriormente consagrados como questées pacificas nos tribunais, e
assim deveriam ter sido utilizados para corre¢do dos créditos da
empresa como é o caso do IPC para o periodo de marco/1990 a
Sfevereiro/1991 e o INPC a partir da Lei n® 8.177/1991, além do que os
Juros moratérios ndo seriam devidos em compensagdo de indébitos
tributdrios, devendo incidir apenas sobre o transito em julgado da
sentenga no percentual de 1% ao més;

Quanto & apura¢io de débitos e créditos verificadas nas planilhas
elaboradas pela fiscalizacdo cabe impugnagdo quanto @ inobservdncia
dos limites impostos pela sentenga, assim como desrespeitlo ao
- posicionamento jurisprudencial sobre ns indices e corregdes aplicadas,
e quanto ao descumprimento do provimento judicial que chanbelou os
valores expressos na planilka juntada aos autos e sentdda ao
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Fisco, ressalvando apenas a apuracdo de valores em liquidagio da
sentenca;

Questiona a aplicagdo de juros de mora em percentual superior a 1%
ao més, por ferir o disposto no art. 161, § 1°do CTN e art. 85 da Lei n°
8.981/1995;

A aplicagio da multa de oficio em percentual de 73% caracteriza
confisco, vedado pelo art, 150, inciso IV da CF;

Solicita a apresentagdo de provas a posteriori;

Por fim, solicita que o Auto seja julgado improcedente e que lhe sejam
Jornecidas, até o deslinde da questio, certiddes negativas de débitos ou
positivas com efeito negativo.”

" A 4" Turma da DRJ, nos termos do Acérdio de fls. 196/210, julgou o
langamento procedente, rejeitando todas as alegagdes da impugnagio.

Rejeitou a alegagdo de nulidade do langamento, por ndo ver qualquer ofensa ao
art. 59 do Decreto n° 70.235/72, e considerou que o prazo para o langamento da Cofins é dez
anos, nos termos do art. 45 da Lei n°® 8.212/91,

Quanto 4 IN SRF n°® 21/97, observou que esti grifada corretamente no item 4 do
Termo de Verificagdo Fiscal (fl. 08) e que a cita¢do errdnea mais adiante, no item 4.2 (quando
grifou-se o ano 2000), em nada prejudicou a defesa da autuada.

Tratando da compensagio, a DRJ reputou correto o encontro de contas realizado
pela Fiscalizagio, no qual foram adotados os indices oficiais, conforme determinado na
sentenca judicial. Apesar disso, assentou que “O alegado direito @ compensagdo supostamente
autorizado via judicial nem sequer haveria de ser considerado. Com efeito, de acordo com o art 170-4
do CTN s6 se pode efetivar a compensagdo de qualquer tributo, em virtude de decisdo judicial, apos o
transito em julgado desta. No caso, conforme documentos de fls. 177, o processo em que foi proferida a
sentenga autorizadora da compensagdo, em principio, ainda ndo estd findo.”

No mais, julgou legal a aplica¢do dos juros de mora e da multa de oficio.

O Recurso Voluntério de fls. 216/235, tempestivo, insiste na improcedéncia do
langamento, repetindo os termos da pega impugnatoria.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Retator

O Recurso Voluntario é tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n® 70.235/72, pelo que dele conhego.

Diante da pega recursal, que repisa os argumentos da impugnacio, os temas
dizem respeito ao seguinte: nulidade do Auto de Infragio; decadéncia do langamento;
compensagdo autorizada e célculos da Fiscalizagfio, & vista da agfo judicial impetrada pela

-recorrente; multa de oficio e juros de mora.

PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO: REJEICAO

Rejeito a argiii¢io de nulidade, levando em conta que o Auto de Infragiio atende
plenamente ao disposto no CTN e ao art. 10 do Decreto n® 70.235/72. Foi lavrado por servidor
competente, possui todos os elementos exigidos, identifica a matéria tributada e contém o
enquadramento legal correlato, incluindo os dispositivos referentes as penalidades.

Ao contrdrio do argiiido pela recorrente, inexistiu qualquer ofensa aos principios
que regem a atividade vinculada do langamento tributirio. Tampouco ocorreu qualquer
cerceamento do direito de defesa, sendo que a IN SRF n° 21/97, no que grifada uma vez como
sendo editada no ano 2000, no Termo de Verificagdo Fiscal (noutra parte a Fiscalizagio
escreveu corretamente o ano de sua edig¢do), em nada prejudicou a defesa, como bem observou
a decisdo recorrida.

DECADENCIA DA COFINS: DEZ ANOS, A CONTAR DO FATO GERADOR

No caso dos autos ndo ocorreu a caducidade da Cofins, cujo prazo € dez anos, a
contar do fato gerador. Como a ciéncia do langamento ocorreu em 17/06/2002 € o periodo de
apuragdo mais antigo ndo é anterior a junho de 1992, nenhum foi atingido pela decadéncia.

Sendo um tributo sujeito ao langamento por homologagdo, em que o sujeito
passivo obriga-se a antecipar o pagamento, a contagem do prazo decadencial tem inicio na data
de ocorréncia do fato gerador, 4 luz do art. 150, § 4°, do Cddigo Tributirio Nacional (CTN).
Segundo este paragrafo o prazo é de cinco anos (“Se a lei ndo fixar prazo a homologagédo ...”).
Mas no caso das contribui¢3es para a Seguridade Social, a exemplo da Cofins e do PIS/Pasep,
tal prazo é de dez anos, a teor do art. 45, I, da Lei n® 8.212, de 24/07/1991.

Dispde o referido texto legal:

"Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito
w—sw - poderia ter sido constituido; .

— - A -
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Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, a constituigdo de crédito anteriormente efetuada.”

Observe-se que a norma inserta no inciso I do art. 45 da Lei n°® 8.212/91
corresponde a do art. 173, I, do CTN, com a diferen¢a de que a Lei Complementar estabelece
regra geral, a atingir todos os tributos para os quais lei especifica nfio determine prazo especial,
enguanto que a Lei n® 8.212/91 € propria das contribui¢des para a Seguridade Social. Assim,
tanto o art. 173, I, do CTN, quanto o art. 45, I, da Lei n® 8.212/91, devem ser lidos em conjunto
com o art. 150, § 4° do CTN, de modo a se extrair da interpretagfio sisternitica a norma
aplicdvel aos langamentos por homologagdo, segundo a qual o termo inicial do prazo
decadencial é o dia de ocorréncia do fato gerador, em vez do primeiro dia do ano seguinte
dquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

O termo inicial ou dies a quo ¢ contado sempre da ocorréncia do fato gerador,
independentemente de ter havido a antecipagdo de pagamento determinada pelo § 1° do art. 150
do CTN. Neste ponto importa investigar a respeito do que se homologa - se o pagamento
antecipado, ou toda a atividade do sujeito passivo. Ressaltando-se que ha indimeras opinides
em contririo, segundo as quais ndo hd langamento por homologagio se nfio houver pagamento
antecipado.! Filio-me & corrente minoritiria a qual pertence José Souto Maior Borges,? que
entende haver homologacio da atividade do contribuinte, consistente na identificagfo do fato
gerador e apuragdo do imposto, que deve ser antecipado somente se devido.

Por oportuno, cabe lembrar o langamento do Imposto de Renda da Pessoa
Fisica, em que o contribuinte, apds computar os valores retidos pela fonte pagadora, calcula o
imposto anual, podendo chegar a trés resultados diferentes: valor devido, zero ou imposto a
restituir. Apés o calculo, o sujeito passivo preenche € entrega a declaragfo, devendo antecipar
0 pagamento se apurou valor a pagar, ou entdo aguardar a restituigdo, caso os valores retidos
tenham sido maiores que o imposto devido anualmente.

A Secretaria da Receita Federal, ap6s processar a declaragio, emite uma
notificagdo, através da qual o auditor fiscal homologa expressamente todo o procedimento do
contribuinte, ji4 que confira o imposto a restituir ou o valor zero, ou ainda, caso tenha
apurado valor diferente, procede ao langamento desta diferenga. Quando a autoridade
administrativa confirma o valor declarado pelo sujeito passivo, € expedida uma notificagio ao
sujeito passivo e tem-se o langamento por homologacdio; quando o valor apurado pela
autoridade é maior, ao invés de uma notificagdo lavra-se um auto de infragfo, procedendo-se
ao lancamento de oficio.

Nos outros tributos langados por homologagdo - hoje quase todos o séo -,
procedimento nfio é substancialmente diferente, sendo que, em vez de notificagdo expressa, na
grande maioria dos casos ocorre a homologacao ficta, na forma do previsto no § 4° do art. 150
do CTN.

! No sentido de que no langamento por homologagio se ndo houver pagamento, veja-se Carlos Mério da Silva
Velloso, “A decadéncia e a prescrigdo do crédito tributirio — as contribuigies previdencidrias — a lei 6.830, de
22.9.1980: disposigées inovadoras "(itdlico), in Revista de Direito Tributdrio n° 9/10, Sdo Paulo, Ed. Rev. dos
Tribunais, jul-dez de 1979, p. 183; Mary Elbe Gomes Queiroz Maia, Tributacdo das Pessoas Juridicas, Brasilia,
Ed. UnB, 1997, p. 461; Luciano Amaro, Direito Tributdrio Brasileiro, Sio Paulo, Ed. Saraiva, 1999, p. 384
2 José Souto Maior Borges, in Lancamento Tribuldfio, Rio de Janeirs, Ed. Forense, 1981, p. 445, leciona que
homologa-se a “atividade do sujeito passivo, nio necessariamente o pagamento d(}ﬁbuto. O objeto da

7
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Ora, se a autoridade admmlstratlva homologa um valor zero, ou uma
restituicdo, evidente que ndio estd homologando pagamento. A redacdo do caput do art. 150
do CTN emprega o termo pagamento para informar o dever de sua antecipagfio (“.. tibutos
cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar ¢ pagamento ..."’), no para dizer de
sua homologagiio. Esta refere-se a atividade (ou procedimento) do sujeito passivo (“.
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente
a homologa.”

A despeito de posigdes divergentes, entendo que o art. 146, III, “b”, da
Constitui¢io Federal, ao estatuir que cabe a lei complementar estabelecer normas gerais sobre
decadéncia, ndo veda que prazos decadenciais especificos sejam detenminados em lei ordindria,
Apenas no caso de normas gerais é que a Constitui¢io exige lei complementar. Destarte,
enquanto o CTN, na qualidade de lei complementar, estabelece a norma geral de decadéncia
em cinco anos, outras leis podem estlpular prazo distinto, desde que tratando especificamente
de um tributo ou de uma dada espécie tributaria. E o que faz a Lei n® 8.212/91, ao dispor sobre
as contribuigdes para a Seguridade Social.

Ressalte-se a dicgdo do art. 146, III, “b”, da Constituigdo Federal, segundo o
qual “Cabe & lei complementar estabelecer normas gerais de legislagdo tributdria, especialmente
sobre obrigacdo, lancamento, crédito, prescri¢do e decadéncia tributirios”. Este dispositivo
constitucional ndo se refere, especificamente, aos prazos decadencial e prescricional. Destarte,
o prazo de decadéncia e prescrigdo geral de cinco anos até poderia ndo constar do CTN. Neste
sentido as palavras de Roque Antonio Carraza, in Curso de Direito Constitucional Tributdrio,
Sao Paulo, Malheiros, 9* edigdo, 1997, p. 438/484:

“.. a lei complementar, ao regular a prescrigdo e a decadéncia
tributdria, deverd limitar-se a apontar diretrizes e regras gerais. (...)
Ndo é dado, porém, a esta mesma lei complementar entrar na chamada
‘economia interna’, vale dizer, nos assuntos de peculiar interesse das
pessoas politicas, (..) a fixacdo dos prazos prescricionais e
decadenciais depende de lei da propria da propria entidade tributante.
Ndo de lei complementar. (..) Falando de modo mais exato,
entendemos que os prazos de decadéncia e de prescricdo das
‘contribuicées previdencidgrias’, sdo, agora, de 10 (dez} anos, a teor,
respectivamente, dos arts. 45 e 46 da Lei n® 8.212/91, que, segundo
procuramos demonstrar, passam pelo teste da constitucionalidade. ™

Nesta linha também o pronunciamento de Wagner Balera, in As ContribuigSes
Sociais no Sistema Tributario Brasileiro, obra coletiva coordenada por Hugo de Brito
Machado, S3o Paulo, Dialética/ICET, 2003, p. 602/604, quando, comentando acerca da fungéo
da lei complementar, afirma, verbis:

“E certo, que, com a promulgacdo da Constituicdo de 1988, o assunto
ganhou valor normativo, notadamente pelo que respeita ao disposto na
alinea ¢ do inciso IIl, do transcrito art. 146, quando cogita da
disciplina concernente aos temas da prescricdo e da decadéncia.

Alias, importa considerar que o tema, embora explicitado pela atual
Constituigdo, ndoe é novo quanto a esse ponto especifico. =~~~

- Quundo tuidou das-normas gerais, e Constituicdo de 1946, dispondo
acerca dos temas do direito financeiro e de previdéncimgocial admitia
(art. 55 XV, b, combinado com o art. 6°) que iskcdo estadual
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supletiva e a complementar tambeém poderiam cuidar desses mesmos
assuntos.

Coalescem, também agora, no ordenamento normative brasileiro, as
competéncias do legislador complementar - que editara as normas
gerais - com as do legislador ordindrio - que elaborara as normas
especificas - para disporem, dentro dos diplomas legais que lhes cabe
elaborar, sobre os temas da prescrigio e da decadéncia em matéria
tributdria.

A norma geral, disse o grande Pontes de Miranda: 'é uma lei sobre leis

de tributagdo’. Deve, segundo o meu entendimento, a lei complementar

prevista no art. 146, IlI, da Superlei, limitar-se a regular o método pelo

qual serd contado o prazo de prescrigdo; dispor sobre a interrupgdo da

prescrigdo e fixar, por igual, regras a respeito do reinicio do curso da
- " prescrigdo.

Todavia, serd a lei de tributagdo o lugar de defini¢do do prazo de
prescrigdo aplicavel a cada tributo.

{.)

A norma de regéncia do tema, nos dias atuais, é a Lei de Organizagdo
e Custeio da Seguridade Social, promulgada aos 24 de julho de 1991,

Para as contribui¢8es importa a destinag#o legal do tributo, que néo se confunde,
vale ressaltar, com a aplicagio efetiva do produto arrecadado. Por imposigio constitucional, a
finalidade das contribuigées obriga o legislador ordinério a que determine, na lei que as cria,
sejam os recursos arrecadados destinados a um fim especifico.

Diferentemente do art. 145 da Constituigdo, que divide o género tributo segundo
um critério estrutural, vinculado ao aspecto material da hipotese de incidéncia - imposto se o
nicleo da hipétese de incidéncia for desvinculado de qualquer atividade estatal; taxa se
vinculado a uma prestagdo de servigo ou ao exercicio do poder de policia do Estado; e
contribui¢do de melhoria se vinculado a uma valorizagfio de imdvel decorrente de obra pdblica
-, 0 art. 149 da Constitui¢iio adota um critério exterior a estrutura da norma (critério funcional
ou finalistico). As contribui¢des do art. 149 sdo de trés subespécies: 1) “contribui¢bes sociais”,
vale dizer, contribuigdes com finalidade social, que se dividem em contribuigdes para a
Seguridade Social e contribuigies sociais gerais, estas destinadas a outros setores que nio a
saide, a previdéncia social e a assisténcia social {educagio, por exemplo); 2) “de intervengio
no dominio econdémico” ou com finalidade interventiva; e 3) “de interesse das categorias
profissionais ou econdmicas”, isto &, que sejam do interesse de determinada categoria, porque a
beneficia (finalidade).

Nos termos da Constituigdo, para que um determinado tributo seja classificado
como contribui¢do importa tdo-somente a destinagdo (ou finalidade) especificada na norma, a
lhe determinar a sua espécie e subespécie tributaria.

. Independentemente de o nucleo da hipdtese de incidéncia ser préprio de
imposto, taxa ou mesmo contribui¢do de melhoria, se o tributo for destinado a Seguridade

_Social, passa a assumir o regime proprio dessa subespécie tributaria, que inclui a anterioridade -
nonagesimal, a imunidade especifica das entidades de asslsténcia social, estatuidas™ "~
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respectivamente nos §§ 6° e 7° do art. 195 da Constituigio, e ainda a decadéncia e a prescri¢do
determinadas na Lei n° 8.212/91.

O antigo Imposto Provisério sobre Movimentagio Financeira (IPMF), atual
Contribui¢do Proviséria sobre Movimentagio Financeira (CPMF), é um tributo concreto que
serve de forma perfeita para ilustragio do exposto acima. E que, tanto na antiga versdo de
imposto quanto na atual de contribuicdo, esse tributo possui exatamente os mesmos aspectos
materiais (fato gerador, de forma simplificada) e quantitativo (base de calculo ¢ aliquota). Em
ambas as versdes o nicleo da hipdtese de incidéncia € a movimentacéo ou transmissdo de
valores e de créditos e de direitos de natureza financeira™ e a base de calculo o valor da
transagdo financeira.

Levando-se em conta o critério estrutural, ndo ha qualquer duvida: tanto o IPMF
guanto a CPMF ¢ imposto, dado que o nicleo da hipdtese de incidéncia estd desatrelado de
gualquer atividade estatal relacionada com o contribuinte. Todavia, o regime juridico de um ¢é
distinto do regime juridico do outro: no IPMF a aplicagdo dos recursos era desvinculada,
podendo a Unido gasté-los onde necessario, desde que em conformidade com a lei
or¢amentéria, enquanto na CPMF ha vinculagdo legal dos gastos, parte para a saude, parte para
a previdéncia social;* o IPMF obedecia a anterioridade de que trata o art. 150, III, “b”, da
Constituigiio, aplicavel a todas as espécies e subespécies tributarias afora as contribui¢des para
Seguridade Social (as contribuiges sociais “gerais” também seguem a anterioridade do art.
150, I11, “b”, em vez da nonagesimal), enquanto a CPMF obedece a anterioridade mitigada ou
nonagesimal do art. 195, § 6°, da Constituicdo; ao IPMF aplica-se a imunidade prépria dos
impostos, na forma art. 150, VI, da Constituigdo, enquanto & CPMF a imunidade do art. 195, §
7°

Por que sdo tdo distintos os regimes juridicos? Tao-somente porque na CPMF ha
vinculagfio legal do produto arrecadado, enquanto no IPMF ndo. Assim, cabe c]assnﬁcar a
CPMF como contribui¢8o social para a Seguridade Social.

Assentado que a classificagdo de determinado tributo como contribuigfio para a
Seguridade Social é determinada tdo-somente pela sua destinagdo legal, irrelevante € o orgéo
arrecadador, na defini¢do do regime juridico da Contribuigdo.

No caso especifico da Cofins e do PIS, a circunstincia de ambas serem
fiscalizadas e arrecadadas pela Secretaria da Receita Federal, em vez de pelo INSS, ndo tem
qualquer relevéncia. Neste sentido o voto do Min. Moreira Alves, na relatéria da ADC n° 1,
quando se refere a julgamentos anteriores do STF e informa o seguinte:

“Em sintese, como salientou o Ministro Carlos Velloso, na qualidade
de relator do RE 138.284, quando esta Corte reiterou o entendimento
Jja expedido por ocasido do julgamento do RE 146,733, O que importa
perquirir ndo é o fato de a Unido arrecadar a contribui¢do, mas se o
produto da arrecadacdo é destinado ao financiamento da seguridade
social (CF, art. 195,1).”

3Cf. alCn® 77, de 13.03.1993, que com base na EC n° 3, de 17.03.93, instituiu o IPMF, ¢ o art, 74 do Ato das
Disposigdes Constitucionais Transitorias, acrescentado pela EC n® 12, de 15.08.1996, que estabeleceu a cobranga

da CPMF pelo periodo maximo de dois anos, depois prorrogado por mais 36 meses, cf. a EC n°® 21, de 18.03.1999,
equivalenit€ ao art. 75 do ADCT. Em seguida a CPMF foi novamente pro da pelas EC n® 37/2002 e 4272063, -
esta Gltima dando-lhe um prazo até 31/12/2007.

*Cf. arts. 74, § 3° e 75, § 2°, do ADCT.
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Constatado que a Cofins, Por lei, destina-se a Seguridade Social, forgoso é
concluir que a Contribuigdo deve obediéncia ao regime proprio da subespécie tributiria,
incluindo a decadéncia estabelecida no art. 145 da Lei n® 8.212/91.

Consoante a interpretagdo acima, rejeito a alegacdo de decadéncia.

COMPENSACAOQ E CALCULOS DA FISCALIZACAO: OBEDIENCIA AOS TERMOS
DA SENTENCA JUDICIAL

Quanto & compensagio considerada pela Fiscalizagdo, cabe apenas referendar o
procedimento e os calculos efetuados, porque em consondncia com os ditames da sentenga
judicial, inclusive em relagdo aos indices de corregiio monetaria.

Embora antes do transito em julgado, a Fiscalizagdo procedeu & compensagio
com obediéncia aos estritos termos do provimento judicial, pelo que descabe qualquer censura
no procedimento adotado.

MULTA E JUROS APLICADOS: LEGALIDADE
Doravante as alega¢Ges contra a multa de oficio e 0s juros de mora aplicados.

Diante da insuficiéncia de recolhimentos e da auséncia de declaragio da
Contribui¢do nas DCTF dos anos-calendario de 1999 e 2000 (apenas apds o inicio da agdo
fiscal é que as DCTF foram apresentadas), resta caracterizada a evasio e ¢ plenamente cabivel
a multa de oficio aplicada no percentual de 75%. O procedimento adotado pela contribuinte, de
ndo recolher nem declarar parte do tributo devido, ndo encontra guarida na lei. Dai a aplicacio
da penalidade e dos juros de mora.

No tocante & incidéncia da Selic como juros moratdrios, € tema também
pacifico, que inclusive conta com a Stmula n° 3 deste Segundo Conselho de Contribuintes,
segundo a qual “E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com a Unido
decorrentes de tributos e contribuicées administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil

com base na taxa referencial do Sistema Especial de Ligquidacdo e Custodia - Selic para titulos
Sederais.”

Por fim, quanto & alegacdo de suposto cariter confiscatério da multa e juros
aplicados, ressalto que ndo pode ser analisada aqui, por envolver inconstitucionalidade. Como
¢ cedigo, somente o Judicidrio é competente para julgar inconstitucionalidades, nos termos da
Constituicdo Federal, arts. 97 ¢ 102, I, “a”, III, e §§ 1° e 2° deste Ultimo.

CONCLUSAO

Pelo exposto, rejeito a preliminar de nulidade do langamento e, no mérito, nego
provimento ao Recurso.

Sala das SessGes, em 04 de junho de 2008
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