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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSO N9 10580/006.065/89~16

Sessdo de_15_de abril de19G1 ACORDAO N®_103-11,151

Recurso n®: 98.430 - IRPJ - EXS: DE 1985 e 1986
Recorrente: CONENGE -~ CONSTRUGOES E ENGENHARIA LTDA.
Recorrida : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SALVADOR ~ BA

IRPJ - EXERCICIO DE 1985 e 1986 — INCORRE -
CXO DO AUTO DE INFRACAO —  APERFEICOAMENTO
NA DECISEO RECORRIDA COM O SANEAMENTO DA
FALHA-REABERTURA DA INSTANCIA INAUGURAL.

2 luz das disposigles do artigo 60 do Decre
to n? 70.235/72, tendo havido o aperfeigoa-
mento do langamento tributario pela corre -
gdo de erro material no auto de infragdo ,
aconselha-se a reabertura - da instancia pa

ra a plenitude de exercicio do direito de

defesa. '

Recurso conhecido. Corregdo de Instancia.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por CONENGE - CONSTRUCOES E ENGENHARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con

selho de- Contribuintes, por unanimidade de votos, em restituir

os
autos a DRF em Salvador, para proferir nova decisdo de ‘i primeiro
grau, nos termos do Relatdorio e Voto, que passam a integrar o pre -
sente juldado.
ilia-DF., em 15 de abril de 1991
P/ J
CALDEIRA PRESIDENTE
‘—_‘\

§ SALLES FREIRE RELATOR
VISTO EM ZA15 TO HOLANDA BRAGA PROCURADOR DA FA -
SESSXO DE: ZENDA NACIONAL

16 MA1 1991
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Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conse, -
lheiros: LUfs HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, ANTONIO PASSOS COSTA DE
OLIVEIRA, MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO, DICLER DE A$—
SUNGEOJ‘ILCENIL FRANCO e LUIZ ALBERO CAVA MACEIRA. . i
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SERVICO PURICO FEERAL  processo n? 10580/006.065/89-16
Recurso n? 98.430

Acordao n¢ 103-11.151

Recorrente: COMNENGE ~ CONSTRUCGES E ENGENHARIA LTDA.

RELATORIO

varias sdo as matérias objeto do langamento vesti

bular e assim podem ser classificadas:

(a) - glosa de despesas atinentes a alugueéeis de
veiculos, seja pela nd3oc comprovagdo da rea-
lizagdo do pagamento, seja pela ndo compro
vagdo da efetividade da locagdo, encontran-
do-se os respectivos emitentes em situagdo

irregular para com o Fisco:

(b} -~ glosa de importancias relativas a servigos
de terceiros e subempreitadas, seja pela
ndo comprovagdo da realizagdo dos servigos
ou pagamento dos valores, seja por irregula

ridade da empresa emitente perante o Cadas-

tro Fiscal; N L

(c) - glosa da importdncia relativa a aquisigas
de brindes por supostamente ndoc necessarios

a manutengdo da fonte pagadora;

{(d) - glosa de custos lancados a falta da respec-

tiva comprovagado;

(e) - epropriacgdo indevida de despesas na aquisi-
¢do de maquina de escrever e prestagdo de

consorcio;

(£f) - omissdo de receita de corregdo monetaria.,co

&
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mo decorréncia da ndoc consideragdo dos bens

descritos  no item anterior a conta de ativo.

A decisdo monocratica, a partir da impugnagdo for
mulada, julga improcedentes os argumentos de defesa. E, tendo
em vista a informagao de fls, 187, do Sr. Agente Fiscal, poste ~

riormente & formulacgd3o defensdria, no sentido de que

"A observa¢do contida a fls. 12 contém um pegueno
equivoco cometido pela mecanografia que n3o modi-
fica o valor langado.

A multa langada para o item 0l dos exercicios de
1985/86 & de 150% e para os demais itens 50%."

proclama ela, ao final, gque

"... apesar do equivoco ocorrido, as fls. 12 do au
to de Infragao, onde conste "Multa langada ~ 15%
(quinze por cento)" feveria constar® 150%(cento e
cingquenta por cento)}, este fato ndo prejudica o
andamento normal do processo porque no Demonstra-~
tivo da Atualizagdo Monetaria e dos Acréscimos Le
gais, as fls. 08, as multas est3o calculadas cor-
retamente, inclusive com enguadramento legal
correspondete aos percentuais de 50% e 150%.°

No seu apelo a parte retoma os argumentos inaugu-

rais.

£ o relatodrio.

=
He)
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Conselheiro VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, Relator:

Ainda que especificamente ndo suscitado pela par-
te recorrente o problema atinente ao erro de descrigdo, constan
te reconhecidamente no Auto de Infrgac inaugural, no que perti-

—
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ne: & quantificagdo da multa, tenho para mim que a hipdtese deve
ser conhecida de oficio.

Parece-me, em verdade, que ndo obstante tivesse a
autoridade recorrida, a partir de pleito da propria Fiscaliza -
¢80, corrigido a anomalia, ainda assim ndo procedeu 5. Sas. em
conformidade com as disposigfes do ordenamento processual perti
nente, consubstanciadas no Decreto n? 70.235/72, para o supera-
mento definitivo do problema. ’

De fato, mesmo que o demonstrativo em anexo a au-
tuagdo tivesse guantificada as penalidades em 150% e 50%, a ver
dade €& que o auto de infragdo, a pega fundamental destes autos,
errou na quantificagdo da primeira multa, escrevendo simplesmen
te 15% e n3o 150%. Assgim, de rigor, a partir da leitura do auto
de infragdo, ndo tomou o contribuinte ciéncia de que efetivamen
te a multa pleiteada era substancialmente maior do gue a que fo

ra descrita na autuvacgdo.

Com a corre¢do do fato na decisdo recorrida, no
minimo se extrai que havia efetivamente necessidade de supres -
880 da anomalia e, no particular, aquela decisdo operou o chama
do aperfeigoamento do langamento tributario.

Faltou, apenas, por medida de cautela, e dentro
dos ditames do artigo 60 do Decreto n® 70.235/72, ja que poden-
do o contribuinte arguir no futuro prejuizo 3 defesa, reabrir a
instancia inaugural, a fim de possibilitar o plenc exercicio da
prerrogativa defeﬁséria:

Conhecendo da irregularidade, voto no sentido de
devolver © processo a Repartigdo de origém, para ¢ efeito de de
terminar a reabertura da instancia inaugural, cientificando-se
o contribuinte da possibilidade de, em querendo, aditar sua im-
pugnagao inauguralfk.:=- no gue pertiqe ao~agravament6 na pena-
lidade’ apds, entdo,serd proferida a nova decisdo final de pri

meira instancia. (;;;

£ o meu voto. {:



rasilya-DF.,

\

VICTOR LUfs

»

em 15 abril de 1991.
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