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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

10580.006102/2006-11

Recurso n* 165.434 Voluntirio

Matéria IRPJ E OUTRO - Ex(s):2003
Acérddo n® 105-17.196
Sessfio de 17 de setembro de 2008

Recorrente  ALUBRAX COMERCIO E DISTRIBUICAO DE ALUMINIO LTDA
Recorrida  2* TURMA/ DRJ-SALVADOR/BA

PEREMPCAO - O prazo para apresentagio de recurso voluntirio ao Conselho de
Contribuintes é de trinta dias a contar da ciéncia da decisio de primeira instincia;
recurso apresentado apds o prazo estabelecido, dele ndo se toma conhecimento, visto
que a decisfio jA se tornou definitiva, mormente quando o recorrente ndo ataca a
intempestividade.

Recurso voluntario ndo conhecido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Cidmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso por perempto, nos

termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADOEM: 1 7 OUT 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros WILSON FERNANDES
GUIMARAES, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, MARCOS RODRIGUES DE
MELLO, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, WALDIR VEIGA
ROCHA, BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR (Suplente Convocado) e JOSE CARLOS
PASSUELLO. Ausente, justificadamente o Conselheiro ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM
TEIXEIRA.
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Relatério

Trata o presente processo de Autos de Infragdo que pretendem a exigéncia de
crédito tributdrio relativo ao Imposto de Renda Pessoa Juridica, no valor de R$2.677.655,43
(dois milhdes seiscentos e setenta e sete mil seiscentos e cinqiienta ¢ cinco reais € quarenta e
trés centavos), ¢ & Contribuic3o Socia! sobre o Lucro Liquido, no valor de R$946.770,07
(novecentos e quarenta e seis mil setecentos e setenta reais e sete centavos), acrescidos de
multa de oficio, no percentual de 112,50% e dos juros de mora, totalizando R$9.934.241,96
(nove milhdes novecentos e trinta ¢ quatro mil duzentos e quarenta ¢ um reais € noventa ¢ seis
centavos).

De acordo com a "descri¢do dos fatos”, de fls. 104 foi efetuado o arbitramento
do lucro, referente aos periodos de apuragdo ocorridos no ano-calendério de 2002, com base no
artigo 530, inciso 11, do Decreto n°® 3.000, de 26 de margo de 1999 (RIR/1999), tendo em vista
gue a escrituragio mantida pela contribuinte foi considerada imprestivel para identificar a
efetiva movimentagdo financeira, como indicado no Termo de Verificagdio Fiscal, parte
integrante do Auto de Infrag¢o.

O arbitramento do lucro foi feito com base no valor das compras efetuadas
durante os perfodos de apuragfio ocorridos no anc-calendério de 2002, com enquadramento
legal no artigo 5335, inciso V, do RIR/1999.

Constam do Termo de Verificagdo Fiscal (fls. (98 a 102) as seguintes
informagdes:

O contribuinte foi intimado mediante Termo de Inicio de Fiscalizagio,
encaminhado via postal, com aviso de recebimento, juntamente com o Mandado de
Procedimento Fiscal, copias em anexo, sendo cientificado em 05/12/2005, copia do Aviso de
Recebimento em anexo;

O contribuinte teve suas atividades iniciadas em novembro de 2000, alterando o
seu domicilio tributdrio em 2004 de Itapetininga/SP para Salvador/Ba;

No ano de 2002 a receita bruta informada na DIPJ/2003 foi de R$4.773.853,27,
tendo, referente a0 mesmo periodo, apresentado DCTF com regularidade e com valores de
débitos compativeis, copia de relatorios contendo Débitos Declarados e Créditos Apurados, em

anexo;
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Através de cruzamento de dados com informagdes prestadas por outros
contribuintes nas respectivas DIPJ, o contribuinte Fiscalizado teria efetuado compras em valor
superior ao informado pela Alubrax:

-Valesul Aluminio AS, CNPJ: 42.590.364/0001-19;

-Hydro Aluminio ACRO S/A, CNPJ: 50.155.134/0001-50;

-AKZO Nobel Ltda, CNPJ: 60.561.719/0015-29; ™

Novelis do Brasil Ltda, CNPJ: 60.561.800/0001-48;

Belmetal Ind. E Com. Ltda, CNPJ: 61.091.906/0003-15.

Copia de dados cadastrais contendo enderego destas empresas nos volumes
anexos;

Visando obter informagdes que pudessem ser confrontadas com aquelas
fornecidas pelo contribuinte, foram encaminhadas por via postal, com aviso de recebimento,
Termos de Fiscalizagdio com os MPF extensivos correspondentes;

A Novelis ndo atendeu 3 intimaglio e foi reintimada. Encaminhou em
18/01/2006, planilhas contendo relagdo das notas fiscais e pagamentos recebidos, além das
copias das notas fiscais, copias no Volume Anexo 01. De acordo com a planilha elaborada pela
Novelis, confirmada pelas cdpias de notas fiscais, a Alubrax adquiriu em 2002 o montante de -
R$5.934.816,27 (cinco milhdes, novecentos e trinta e quatro oitocentos e dezesseis reais € vinte
centavos);

A Belmetal respondeu 3 intimagdo em 15/12/2005, apresentando cépias das
notas fiscais e planilhas consolidando os valores mensais contratados com o contribuinte,
copias no Anexo 01. As compras efetuadas pela Alubrax junto a4 Belmetal em 2002 totalizaram
o montante de R$208,033,64 (duzentos e oito mil trinta e trés reais e sessenta € quatro
centavos);

A AKZO Nobel, apesar de solicitar prorrogagdo, ndo atendeu e foi reintimada
em 13/01/2006. Em 09/01/2006, a empresa apresentou as notas fiscais e planilba relacionando-
as. Copias no Anexo 0l. A Alubrax adquiriu em 2002 o montante de R$543.062,20
(quinhentos ¢ quarenta e trés mil sessenta e dois reais e vinte centavos). Copias no Anexo 01;

A Valesul, apesar de solicitar prorrogagio, em 20 dias, a partir de 13/11/2005,
n3o atendeu e foi reintimada em 09/01/2006. Em 13/01/2006, apresentou comprovantes de
pagamento efetuados pela Alubrax, as cépias das Notas Fiscais correspondentes e planilhas
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indicando as operagdes efetuadas entre as empresas, copias do Volume Anexo 02, juntamente
com os Termos de Intimagdo e respostas. Vale ressaltar que, conforme totalizagdo dos valores
recebidos do contribuinte Fiscalizado, de acordo com a planilha elaborada pela Valesul, a
Alubrax adquiriu em 2002 o montante de R$13.347.115,56 (treze milhdes trezentos e quarenta
e sete mil cento e quinze reais e cinqlienta e seis centavos);

A Hydro respondeu a intimagdo em 15/12/2005, apresentando cdpias das notas
fiscais e planithas consolidando os valores mensais contratados com o contribuinte, copias nos
Anexos 03, 04, 05 e 06. No "Resumo das Notas Emitidas em 2002", elaborado pela HYDRO,
esta totalizado o montante das compras efetuadas pela Alubrax junto &4 Hidro, resultando em
R$7.735.760,44 (sete milhdes setecentos e trinta e cinco mil setecentos e sessenta reais e
quarenta e quatro centavos);

Com base nas informagdes prestadas pelos fornecedores da Alubrax intimados,
foi elaborada a planilha "Compras efetuadas”, copia em anexo, com os valores correspondentes
as compras efetuadas pelo contribuinte;

Em 12/12/2005, o contribuinte solicitou prorrogagio de prazo para atender a
intimacao;

Em 06/01/2006, o Sr. Hélio Ricardo Alves Camargo, CPF 760.858.217-00,
apresentou procuragdo conferida pelo socio do contribuinte, Sr. Amaldo Tavares Siqueira,
copia anexo;

Em 09/01/2006, o contribuinte foi reintimado através do Termo de Fiscalizagdo
e apresentou solicitago de prorrogacio de prazo e cOpias dos atos constitutivos, copias anexo;

Em 11/01/2006, em fungfio da faita de atendimento as intimagdes, foram
encaminhadas Requisi¢des de Movimentagio Financeira, RMF, as seguintes instituigdes
(copias em anexo):

Banco Bradesco S/A, recebida em 16/01/2006;

Banco Ital, recebida em 16/01/2006

Banco do Brasil, recebida em 19/01/2006.

Em 19/01/2006, o contribuinte apresentou "Carta Resposta”, cépia em anexo,
afirmando que os livros e documentos fiscais encontravam-se extraviados ¢ que nfo seria
possivel atender as intimagdes;

Em 28/03/2006, foi encaminhado por via postal com aviso de recebimento,

Termo de Ciéncia e de Continuag3io de Procedimento Fiscal n® 001 cépia em anexo;
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Em 28/03/2006, o contribuinte tomou ciéncia de Termo de Fiscalizaglio 03,
reintimando-o quanto aos livros e documentos fiscais j4 objeto de intimagio e intimando-o
ajustificar os valores creditados nas contas correntes junto aos bancos do Brasil, had e
Bradesco;

Em 10/04/2006, o contribuinte apresentou "carta de atendimento”, apresentando
Livro Caixa, indicando que "No Livro Caixa que estamos apresentando encontra-se toda a
comprovagio da origem dos valores creditados nas contas bancérias a que se refere o presente
Termo de Fiscalizagdo”;

No entanto, quando confrontados os registros de créditos nas contas correntes
submetidas 2 justifica¢fio através do Termo de Intimag¢do n® 02 com os registros contdbeis
apresentados no Livro Caixa, foi verificado que os aludidos créditos ndo estdo registrados no
Livro Caixa;

Em 20/04/2006, o contribuinte tomou ciéncia do Termo de Fiscalizagdo 04,
através do qual foi mais uma vez intimado a apresentar os livros ¢ documentos fiscais ¢ a
justificar os valores creditados em suas contas correntes;

Em 28/04/2006, o contribuinte apresentou nova "Carta Resposta” na qual
informa que os valores creditados nas contas correntes estariam registrados no Livro Caixa,
afirmando ainda que o tnico livro a que estaria obrigado seria o Livro Caixa;

Diante das reiteradas recusas do contribuinte de apresentar os documentos
correspondentes s operag®es com as empresas: Valesul, Hydro, Akzo, Novelis e Belmetal, foi
mais uma vez intimado, ciéncia em 15/05/2006, e através de "Carta Resposta" apresentada em
22/05/2006, reitera o conteudo das respostas anteriores, deixando clara a falta de disposi¢#io em
apresentar os documentos exigidos pela Fiscalizagdo.

'S AUTOS DE INFRACAO

O contribuinte apresentou "carta resposta” em 19/01/2006, informando que os
livros e documentos fiscais estariam extraviados, o que impossibilitaria a apresentacio. Em um
segundo momento, apresentou o livro Caixa, copia no Anexo 07, que nfio contém o registro dos
valores correspondentes s movimentagdes financeiras, incluindo af os valores creditados nas
contas bancérias do contribuinte;

A ndo escrituragBo das contas bancdrias mantidas pela empresa denota que a

contabilidade da pessoa juridica nfio atende aos principios consagrados na legislagdo comercial
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¢ pela técnica contabil, evidenciando a nio confiabilidade nos registros apresentados, tornando
imprestdvel o Livro Caixa;

Além disto, o0 montante dos valores creditados e debitados registrados no Livro
Caixa apresentado sio bastante inferiores aqueles correspondentes as compras efetuadas no
periodo e também aos valores movimentados nas contas correntes;

Considerando que a tributagiio com base no Lucro Presumido sé € cabivel
quando o contribuinte preencher os requisitos exigidos pela legislagio de regéncia, inexistindo
a documentagdo comprobatéria de suas operagdes, atestada pela "carta resposta™ apresentada
pelo contribuinte em 19/01/2006, foi lavrado o Auto de Infragio, apurando o Lucro Arbitrado
com base no disposto nos artigos 530, I, "a" e Ill, combinado com o artigo 535, V, do
RIR/1999 (transcreve-os parcialmente);

A planilha "compras efetuadas”, consolida os valores correspondentes as
compras efetuadas pela Alubrax, que foram considerados na lavratura dos Autos de Infragdo do
Imposto de Renda Pessoa Juridica e da Contribuig¢3o Social sobre o Lucro;

« Em fung¢dio da ndo apresentagdo de livros ¢ documentos objeto das intimagdes,
sem que tenha havido uma justificativa comprovada, ensejou a aplicagio da muita de 112,50%
prevista no art. 44, inciso 1, § 2°, da Lei n° 9.430, de 1996. - - -

A contribuinte tomou ciéncia dos langamentos em 10/07/2006, impugnando-os
em 04/08/2006, por seu procurador, devidamente constituido (Instrumento de Mandato as fls.
130e 131), sob os argumentos expostos a seguir:

DOS FATOS

Em razio da transferéncia de domicilio, ocorrida em 2004, a empresa ao sofrer a
presente agdo Fiscal teve dificuldades em encontrar os registros das suas operagdes comerciais,
no ano-calenddrio de 2002, acreditando, num primeiro momento, que referida documentagéo
teria sido extraviada, o que deu origem & carta resposta datada de 16/01/2006;

Posteriormente, a empresa conseguiu que o antigo contador, na cidade de Sdo
Paulo, enviasse o Livro Caixa, tendo o contador informado, na ocasifio, que aquele era o tnico
livro que escriturava em face de a empresa ser optante do Lucro Presumido;

O Livro Caixa foi encaminhado ao Auditor-Fiscal, acreditando-se que conteria
toda a escrituracio bancdria e financeira da empresa, dando origem A carta resposta de
10/04/2006;
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A empresa foi novamente intimadaa apresentar os livros e documentos ¢ a
justificar valores creditados nas contas-correntes e, como acreditava que pelo menos em
parte, os valores estariam registrados no Livro Caixa, apresentou a carta resposta datada de
28/04/2006, em que informava que os valores creditados nas contas correntes estariam
registrados no Livro Caixa, afirmando que este era o unico livro que possuia. Informa que a
contribuinte nfio teve tempo para examinar o Livro Caixa, pois logo que este lhe foi entregue
pelo antigo contador foi encaminhado ao Auditor-Fiscal;

A empresa ndo pode concordar com a afirmagiio do Auditor-Fiscal de que houve
reiteradas recusas da empresa de apresentar os documentos correspondentes s operagdes com
as empresas Valesul, Hydro, Akzo , Novelis e Belmetal, e de que a empresa deixou claro a
falta de disposigdo em apresentar os documentos exigidos pela Fiscalizag3o, pois em nenhum
momento a contribuinte se recusou a responder qualquer intimagio e sé ndo apresentou aquilo
que n#o possuia, o que é substancialmente diferente de recusa de apresenta-los;

DO DIREITO

De forma nenhuma a contribuinte discorda da procedéncia da lavratura do Auto
de Infragdo, porém contesta o modo como ele foi feito, isto &, os fundamentos legais que o

- embasaram; - - - - B

As infragdes cometidas e detectadas pelo Auditor-Fiscal deveriam ter sido
objeto de autuagdio por omissdo de receita e nunca por arbitramento que ¢ medida extrema
cabivel em casos especialissimos;

O Auditor-Fiscal comega justificando o arbitramento, afirmando que a empresa
nfo preenche os requisitos exigidos pela legislag@o de regéncia. Todavia, a legislagdo de
regéncia do enquadramento de uma empresa como optante do Lucro presumido no ano-
calendario autuado é a Lei n°® 9.718, artigos 13 e 14 (transcritos), pela leitura dos quais
percebe-se que a empresa enquadra-se perfeitamente no que diz respeito s exigéncias quanto a
receita bruta total do ano anterior, bem como nio estd obrigada a apurago pelo Lucro Real,
por nio se enquadrar em nenhum dos incisos do citado art. 14. Logo, ndo procede a alegagio
inicial do Auditor, desprovida de qualquer prova que a fundamente, sem a indicag#o de qual
requisito legal teria sido descumprido;

Este ¢ um ponto muito importante, porque desclassificar a escrita Fiscal do
contribuinte ¢ coisa diferente de afirmar que este nfio atende os requisitos legais exigidos para

enquadrar-se como optante do Lucro Presumido. Ao fazer isso sem fundamentagio legal, o
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Auditor-Fiscal suprime da empresa o direito de ter a base de célculo do imposto apurado
segundo o regime de tributagiio a que estava sujeita & época da apuragfo, tendo como
conseqiiéncia a majora¢io indevida e ilegal da base de célculo do imposto;

Adotar o arbitramento sem levar em considerag®o o regime de tributagdo a que
estava sujeita a pessoa juridica constitui afronta ao art. 24 da Lei n® 9.249, de 1995, que lhe
garante este direito;

Informou, também, o Auditor-Fiscal, que inexistia documentagfio comprobatoria
das operagdes realizadas pela empresa, tendo lavrado o Auto de Infragdo com base no disposto
no artigo 530, inciso II, alinea "a", combinado com o artigo 535, inciso V, do RIR/1999
(transcreve-os parcialmente);

Com certeza existem vicios ou erros na escrituragdo, contudo, nenhum deles a
torna imprestivel, uma vez que todos foram sanados pelo préprio fisco quando teve acesso aos
extratos bancérios e aos demonstrativos de vendas apresentados pelos fornecedores. Caberia ao
fisco, de posse destas informagdes, autuar por omissfio de receita e nunca a desclassificagio da
escrita;

A falta de escriturag3o da conta bancaria quase sempre determina a omissdo de
receita € n3o a imprestabilidade da escrituragfio. A autuago por omissdo de receita deve ser a
via adotada pelo fisco nestes casos, posto que os artigos 40 € 42 da Lei n°® 9.430, de 1996 ihe
conferem o poder de presumir omiss3o baseada na falta de escrituragio de pagamentos, bem
como em depbsitos bancarios. A sua inexisténcia na escrita contébil e Fiscal do contribuinte é
vicio facilmente sanivel em vista da Lei Complementar n® 105, de 2001 (transcrita), que
permite ao fisco ter acesso direto (sem ordem judicial) aos extratos bancérios;

Se o caminho perseguido pelo Auditor-Fiscal era a desclassificagfio da escrita,
deveria ao menos ter solicitado de forma clara e objetiva para a empresa providenciar a
regularizagdo da escrita Fiscal, Isto nfio aconteceu, embora o procedimento Fiscal levado a
cabo tenha demandado tempo razodvel este se deveu mais as longas greves dos Auditores-
Fiscais no periodo do que por qualquer outro motivo, o certo ¢ que ndo foi a contribuinte
intimada a regularizar a escrita Fiscal;

O Conselho de Contribuintes, bem como a Cimara Superior de Recursos Fiscais
tém considerado o arbitramento procedimento extremo, em face das atuais prerrogativas legais

de que dispde o fisco (cita diversas ementas de acérddos do CC sobre o tema);
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A autuacdo pela omissio de receita constitui uma obrigagfo do fisco, por
determinagio legal conforme disposto no art. 281 do RIR/1999 (transcrito);

O disposto nos incisos II e Il do citado artigo, antes inseridos no paragrafo
tnico do artigo 228 do RIR/1994, n3o tinham base legal. Assim, por exemplo, as autuagdes por
omissdo de receita decorrentes de omissfo de compras, decorriam da jurisprudéncia dominante
no Consetho de Contribuintes, que admitia a denominada presungdo comum, desde que
esgotado o campo probatério de sua formag#o. A partir de 01/01/1997, a Lei n°® 9.430, de 1996,
art. 40 veio sanar essas lacunas legais, criando essas duas presungdes legais, cuja
aplicabilidade é obrigatéria, isto ¢, havendo falta de escriturago de pagamentos, na prética
omiss3o de compras, ndo logrando o contribuinte comprovar a origem dos recursos utilizados
para seu pagamento, impde-se & presungdio legal de omissio de receita e nunca a
desclassifica¢do da escrituragio do contribuinte com opg3o pelo lucro arbitrado;

O Conselho de Contribuintes admite a possibilidade do arbitramento do lucro
com base no coeficiente de, quatro décimos sobre o valor das compras efetuadas (critério
adotado neste Auto), obtidas através de circularizagfo, contudo, tal procedimento fica
condicionado 4 constatagiio de que o contribuinte ndio reunia condi¢des para enquadramento
pelo lucro presumido e que nio possuisse escrituragfio contabil e Fiscal na forma das leis
comerciais € fiscais, 0 que ndo é o caso da impugnante, como j4 visto (cita jurisprudéncia do
CCy

Outro fato importante néo considerado pelo Auditor-Fiscal é que a aplicagdo de
quatro décimos sobre o valor das compras efetuadas determina o valor do lucro arbitrado € ndo
a base de cdlculo do imposto, a qual, como veremos adiante, deve ser calculada levando em
considera¢do o regime de tributagio a que estd sujeita a pessoa juridica, como determina o
disposto no artigo 24 da Lei n® 9.249, de 1995, que estabeleceu a partir de 01/01/1996, novas
regras para o tratamento das receitas omitidas;

De acordo com o artigo 537 do RIR/1999, verificada a omiss3o de receita, o
montante omitido serd computado para determinagio da base de célculo do imposto devido e
do adicional no periodo de apuragio correspondente, observado o disposto no artigo 532 do
mesmo regulamento. Logo, h4 de ser levado em considerag2o a natureza da receita omitida;

Este procedimento tem sido considerado como correto em todas as decisdes
relativas 3 matéria pefo Conselho de Contribuintes e mesmo pelas Delegacias de Julgamento de

diversos estados tanto no que diz respeito ao Lucro Real quanto ao Lucro Presumido;
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a diferenga est4 em que no regime do lucro real deverdo ser considerados os custos atribuidos
as receitas omitidas, o que ndo ¢ aplicdvel para tributagdo com base no Lucro Presumido;

Com relacdio ao agravamento da multa de oficio que teve fundamento no artigo
959, do RIR/1999 (transcrito), os incisos Il e Il se referem ao Sistema de Escrituragio
eletrdnica, que ndo € o caso desta empresa. Acredita a contribuinte que o Auditor-Fiscal estd
fundamentando a majoragdo da penalidade tomando como base o inciso I (prestar
esclarecimentos);

Com relagdo & ndo apresentaglio dos livros e documentos da escrituragdo
comercial ¢ Fiscal, tal alegagio é completamente incabivel, uma vez que de conformidade com
o art. 45 da lei n® 8.981, de 19935, a pessoa juridica que optar pela tributag3o com base no lucro
presumido est4 obrigada unicamente a manter a escriturag3o do Livro Caixa, livro este que foi
apresentado em tempo hébil, ao Auditor-Fiscal, que inconformado, continuou a reintima-la,
para a apresentagdo dos demais livros comerciais e fiscais, desconsiderando por completo o
dispaositivo legal citado;

Fls. 1(96

Os tUnicos documentos que n3o foram apresentados foram justamente aqueles
que ndo estdo escriturados no Livro Caixa, que deveriam ter sido objeto de autuag®o por
omissfo de receita conforme dispde a lei;

A contribuinte estranha este posicionamento uma vez que nunca se recusou a
prestar qualquer esclarecimento, respondeu todas as intimag3es, bem como o procurador da
empresa compareceu diversas vezes a Delegacia da Receita Federal entrando em contato com o
Auditor-Fiscal;

A contribuinte sempre se posicionou no sentido de comprometimento com a
verdade, se deixou de apresentar algum documento isto se deveu ao fato de ndo o possuir, ndo
houve a intengio de causar qualquer embarago a Fiscalizagdo, nem de omitir livros e
documentos legais, mesmo porque este tipo de postura € completamente incuoc visto os
instrumentos legais que hoje possui a Fiscalizagio para levantamento da movimentagéo
financeira ¢ bancdria do contribuinte;

Considerando que nunca deixou de atender a qualquer das intimagdes enviadas
pela Fiscalizagdo, que apresentou em tempo hébil todos os livros de escriturag@o obrigatdria
em vista do fato de ser optante pelo lucro presumido, que as informagdes ndo prestadas sdo

justamente aquelas que nfo possui, é improcedente o enquadramento pelo inciso | do art. 959,

1¥
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que trata de casos em que o contribuinte se recusa a prestar esclarecimentos néo respondendo
as intimagdes da Fiscalizagdo;

CONCLUSAO

« Por todo o exposto, considerando que a motivagio dos atos administrativos e
em especial dos que instrumentam o langamento tributirio ¢ uma exigéncia do principio do
contraditério e da ampla defesa previsto no inciso LIV do art. 5° da Constitui¢io Federal de
1988, e que a atividade administrativa de langamento ¢ regida pelo principio da legalidade
estrita, confia a impugnante no deferimento de sua impugnagdo com a declarago de nulidade

do presente Auto de Infragdo.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator.

QUESTAO PRELIMINAR - PEREMPGAO

A contribuinte foi cientificada da decisio de primeira instincia no dia 25 de
outubro de 2006, conforme AR constante da pagina 204, tendo inicio o prazo para interposi¢do
de recurso dia 26 de outubro de 2006 numa quinta-feira, e vencimento em 24 de novembro de
2006 numa segunda-feira.

A contribuinte interpds recurso contra a deciséio de primeira instincia em 22 de
novembro de 2007 numa quinta-feira, conforme protocolo de f1.220.

Diz o artigo 33 do Decreto 70.235/72 que rege o Processo Administrativo
Fiscal:

Art. 33 - Da decisfo caberd recurso voluntario, total ou parcial, com efeito
suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes a ciéncia da decisdo. (grifamos)

Art. 42. - S3o definitivas as decisdes:

I - De primeira instincia esgotado o prazo para recurso voluntirio sem que este
tenha sido interposto.

O prazo para interposic@o de recurso venceu no dia 25 de fevereiro de 2008,
sendo, portanto o recurso apresentado em 27 de fevereiro do mesmo ano intempestivo e, nos
termos do artigo 42 supra transcrito, a decisdo de primeira instincia passou a ser definitiva.

Considerando que ndo cumpriu o prazo previsto no artigo 33 do Decreto n°

70.235/72 para interposi¢do de recurso contra a decisfio singular.
Deixo de conhecer o recurso, por perempto.

Sala das Sessdes Brasflia - DF, em 17 de setembro de 2008.
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