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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — PRAZOS -REVELIA - FASE
LITIGIOSA — Constitui-se o crédito tributarioc pelo langamento, o qual,
devidamente notificado ao sujeito passivo, somente pode ser alterado por uma
das hipoteses previstas no art. 145 do CTN, entre as quais esta a impugnagio do
sujeito passivo (inciso I), que € quando se inaugura a fase litigiosa do
procedimento. A inexisténcia da impugnag¢do tempestivamente apresentada
inviabiliza qualquer discussio a respeito nas instincias de julgamento
administrativo, por n#o ter sido instaurado litigio passivel de apreciagio.
Recurso nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

COBAFI - COMPANHIA BAHIAINNA DE FIBRAS.

Contribuintes,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
por unanimidade de votos, em nAao conhecer do recurso, por

intempestividade da peca impugnatéria.

Sala das SessSes, em 05 de dezembro de 2000

Otacilio Dantas Cartaxo
Presidente

Franci de S Ribefo de Queiroz
Relat¢r

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Antonio
Augusto Borges Torres, Lina Maria Vieira, Mauro Wasilewski, Daniel Correa Homem de
Carvalho e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Imp/cf
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Recorrente : COBAF1 - COMPANHIA BAHIANA DE FIBRAS

RELATORIO

COBAFI — COMPANHIA BAHIANA DE FIBRAS, pessoa juridica ji
qualificada nos autos do presente processo, recorre a este Colegiado, as fls. 339/49, contra
despacho denegatorio de seguimento da Impugna¢io de fls. 20/27, ao Sr. Delegado da Receita
Federal em Salvador - BA, que a considerou intempestiva, em virtude do pedido de prorrogagio
do prazo de impugnagdo, por mais 15 dias, n#Ao ter sido atendido (fls. 32/33).

A recorrente foi autuada por falta de recolhimento da Contribuigio para o
Programa de Integragio Social - PIS, na modalidade PIS/DEDUCAO do IRPJ, previstano § 3" do
art. 3" da Lei Complementar n°® 07/70, relativa a fatos geradores compreendidos pelos meses de
margo, maio, junho, agosto, outubro e novembro de 1993 e fevereiro, abril e agosto de 1995.

A ciéncia do auto de infragdo foi dada em 03/11/95, sendo que, através da
Petigdo de fls. 30, protocolizada na reparti¢cdo preparadora em 01/12/95, a autuada requereu fosse
prorrogado o prazo de impugnag¢do por mais 15 (quinze) dias, com base no art. 6°, inciso I, do
Decreto n® 70.235/72.

O indeferimento do pedido consta de despacho aposto na propria petigio que o
formalizou (fls. 30), estando essa negativa fundamentada na Lei n® 8.748/93, que revogou o
dispositivo legal que lhe servira de base. Despachos dando conta do indeferimento foram exarados
as fls. 32 e 33, acrescentando que, no que pese a ciéncia do indeferimento ter sido efetuada, a
autuada apresentara sua impugnagfo, considerada intempestiva, em 19/12/95 (fls. 20/27).

A autuada foi cientificada dessa decisio denegatdria de seguimento a sua
impugnagdo, em face da argiiida intempestividade, conforme AR acostado as fls. 37, do qual ndo
se fez constar a data do recebimento. No dia 14 de outubro de 1996 a autuada protocolizou
recurso a este Colegiado, requerendo, como preliminar, a nulidade do referido despacho
denegatono por considerar ndo ser a revelia declarada no artigo 21 do Decreto n° 70.235/72,
“com a reda¢do dada pelo art. 1" da Lei n® 8.748/93”, fator impeditivo a apreciagio de “questdes
de direito que ndo podem ser suprimidas pelo comparecimento extemporineo do contribuinte no
feito.”, citando o Cédigo do Processo Civil como elemento subsidiario ao acolhimento de suas
pretensdes.
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Nao sendo acatada a preliminar supra, aduz a recorrente que 0 presente recurso
deve ser admitido para que seja revisto o langamento, conforme dispde o inciso V do artigo 149
do Cédigo Tributario Nacional — CTN.

A seguir, discorre sobre as razdes do seu inconformismo quanto as questbes de
mérito do langamento guerreado, as quais leio em plenario para compreensdo do Colegiado.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ

Trata-se de impugnagio extemporanea, que a reparti¢io preparadora considerou
ndo reunir os pressupostos legais necessirios ao seu seguimento a apreciac#o da autoridade
julgadora de primeira instincia administrativa, o senhor Delegado da Receita Federal de
Julgamento.

A recorrente no se conforma com esse entendimento e requer deste Colegiado,
como preliminar, a nulidade dessa decisio exarada em forma de despacho denegatério, o que
viabilizaria a apreciagdo dos seus argumentos de defesa nesta instincia superior de julgamento
administrativo fiscal. Convém, assim, que decidamos sobre a procedéncia ou ndo dessa preliminar,
pois, se considerada improcedente, todos os demais argumentos ficardo prejudicados quanto a
possibilidade de sua apreciagio,

Vejamos o que diz a legislagdo, mormente o Decreto n° 70.235/72, que rege o
Processo Administrativo Fiscal, nos dispositivos a seguir transcritos, in verbis:

“Art. 14. A impugnagio da exigéncia instaura a fase litigiosa do procedimento.

Art. 15. A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com os documentos
em que se fundamentar, sera apresentada ao orgio preparador no prazo de 30
(trinta) dias, contados da data em que for feita a intimagdo da exigéncia.
Paragrafo unico. “omissis".

(.)

Art. 21. Nio sendo cumprida nem impugnada a exigéncia, a autoridade
preparadora declarara a revelia, permanecendo o processo no érgdo preparador,
pelo prazo de trinta dias, para cobranga amigavel. (Redagio dada pelo art. 1° da
Lei n® 8.748/93).”

Pela clareza dos dispositivos transcritos acima, nio pode existir duvida quanto
a0 prazo fatal de 30 (trinta) dias, da ciéncia do auto de infragio, para que o sujeito passivo
apresente sua impugnagdo ao langamento de oficio e, conseqiientemente, seja instaurada a fase
litigiosa do procedimento. Sem que seja observado esse prazo, nada mais se pode argiiir quanto a
reforma do langamento originalmente formalizado. Ele é mesmo fatal, assim se encontra pacificado
na jurisprudéncia administrativa e judicial. Ademais, prazo ndo se discute, cumpre-se! E ndo
poderia ser diferente, porquanto de outra forma estariamos sujeitos a uma eterna discuss#o, & vista
da infinidade de argumentos que inevitavelmente seriam trazidos 4 colagdo, com o risco de nio se
chegar a lugar algum, a ndo ser o de se estar procedendo a um retardamento desnecesséario e
prejudicial na solugdo da lide.
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A proposito, a posi¢do da Administragdo Tributaria foi assim externada no Ato
Declaratério Normativo n.° 15, de 12/07/96:

“Processo administrativo fiscal. Impugnagdo intempestiva ndo instaura a fase
litigiosa do procedimento, ndo suspende a exigibilidade do crédito tributdrio
nem é objeto de decisdo.

O COORDENADOR-GERAL DO SISTEMA DE TRIBUTACAO, no uso
de suas atribuigdes, [...],

DECLARA, em caradter normativo, as Superintendéncias Regionais da
Receita Federal, as Delegacias da Receita Federal de Julgamento e aos demais
interessados que, expirado o prazo para impugnagdo da exigéncia, deve ser
declarada a revelia e iniciada cobranga amigdvel, sendo que eventual peti¢do,
apresentada fora do prazo, ndo caracteriza impugnagdo, néio instaura a fase
litigiosa do procedimento, ndo suspende e exigibilidade do crédito tributdrio
nem comporta julgamento de primeira instincia, salvo se caracterizada ou
suscitada a tempestividade como preliminar.” (os negritos ndo sio do
original).

Dessa forma, considera-se nfo instaurada a fase litigiosa do procedimento, pois,
quando apresentada, a petigdo ja estava fora de prazo. Sendo vejamos: data da ciéncia do auto de
infragdo: 03/11/95 (sexta-feira), data limite para apresentagdo da pega impugnativa: 05/12/95
(terga-feira), data em que foi protocolizada a pretensa impugnagio: 19/12/95, portanto, ja
transcorridos 14 dias da data limite para sua interposigio.

Diante do exposto, este Colegiado estd impedido de conhecer do recurso
interposto, ndo podendo, conseqiientemente, manifestar-se sobre 0 seu mérito.

Nessa ordem de juizos, voto no sentido de ndo conhecer do recurso voluntario
interposto pelo sujeito passivo, em virtude de ndo ter sido instaurada a fase litigiosa do
procedimento, a qual se daria mediante a apresentagdo da tempestiva impugnagio ao auto de
infragdo, o que ndo ocorreu.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 05 de dezembro de 2000

FRANCIS(X] DE ES EIRO DE QUEIROZ



