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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 2001

Ementa: MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO DE
RENDIMENTOS. DENUNCIA ESPONTANEA.

O instituto da dentncia esponténea, previsto no artigo 138 do CTN, nfo
alcanga as infragdes decorrentes do ndo-cumprimento de obrigacdes
acessorias autbnomas. Cabivel a multa por atraso na entrega da entrega da
declaracio de rendimentos, mesmo que espontaneamente apresentada.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO. CARATER
CONFISCATORIO. INCONSTITUCIONALIDADE.

O Primeiro Conselho de Contribuintes nfo ¢ competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.
Ausente, justificadamente o Conselheiro Benedicto Celso Benicio Junior.

LENE FERREIRA DE MORAES — Presidente e Relatora

EDITADOEM: {j{ ‘I /UlU

Participaram, da sessdio de julgamento os Conselheiros: Selene Ferreira de

Moraes, Walter Adolfo Maresch, Luciano Inocéncio dos Santos e Sergio Rodrigues Mendes.



Relatorio

assim ementada;

consideractes:

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do drgéo
julgador de primeira instincia até aquela fase:

“Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de
Infracdo, com exigéncia do crédito tributdario no valor de RS
4.041,21, referente a multa pelo atraso na entrega da declaragio
de informagées DIPI do ano-calendario de 2000

Corno enquadramento legal citou-se. art. 106, inciso I, letra
Yo" da Lei n°5 172 de 25 de outubro de 1966, art 88 da Lei n®
8.981, de 20 de janeiro de 1995, art 27 da Lei n® 9 532, de 10 de
dezembro de 1997, art 7° da Lei n" 10426, de 24 de abril de
2004 e IN n® 166, de 23 de dezembro de | 999

Inconformado com a exigéncia tibwtdria, o©  interessado
apresenta impugnacdo, por meio da qual argumenta, em sintese,
que a autuacdo é nula devido ao cerceamento do direito de
defesa pelo fato de a autuacdo ter sido remetida por via postal,
sem que chegasse ao seu conhecimento em tempo habil para a
efetiva defesa, quanto ao mérito, justifica que ndo infringiu a
legislacdo apontada, o que deu causa foi fato de terceirvo e ndo
deliberagdo da propria empresa por ndo ter sido comunicada
previamente, e que ndo possui condigdes financeiras de cumprir
com a obrigagio tributdria sem comprometer suas atividades

Sfins.”

A Delegacia de Julgamento considerou o langamento procedente, em deciséo

“MULTA POR ATRASO NA ENTREGA

A apresemtagdo da Declaracdo de Informacgdes - DIPJT pelas
pessoas juridicas obrigadas, quando intempestiva enseja a
aplicagdo da multa por atraso na entrega

NULIDADE IMPROCEDENCIA. - Néo procedem as argili¢des
de nulidade quando ndo se vislumbra nos autos qualquer das
hipdteses previstas no art, 59 do Decreto n® 70.235/72

Contra a decisdo, interpds a contribuinte o presente Recurso Voluntirio, em
que, além de reiterar as alegagdes contidas na impugnacfo, acrescenta as seguintes

a) O legislador ao instituir a possibilidade de, através da denuncia espontinea, afastar a
aplicacdo de penalidades ao contribuintes buscou incentivar a legalidade de boa
conduta dos contribuintes no seu relacionamento com o fisco, ndo fazendo qualquer
disting@o acerca da natureza juridica do objeto da demincia espontinea, se obrigagio
acessoria ou se obrigacio principal.

o
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b) A aplicagio de multa em valores escorchantes tem efeito confiscatorio por ultrapassar
os limites ao poder de tributar conferidos ao Estado, pois a este é vedada a apropriagio
de injustificada do patrim6nio do contribuinte sob forma de sancfo.

E o relatério.

Voto

Conselheira SELENE FERREIRA DE MORAES, Relatora

A contribuinte foi cientificada por via postal, tendo recebido a intimagiic em
31/08/2008 (AR de fls. 24). O recurso foi protocolado em 18/02/2008, logo, ¢ tempestivo e
deve ser conhecido.

A multa em andlise tem fundamento no art. 7° da Lei n° 10.426/2002, que
visa punir, nfo s6 a falta de cumprimento da obrigagio acessoria de apresentagio da declaracéio
de rendimentos, mas também sua apresentacfio intempestiva. Ou seja, a ndo-apresentacfio da
declaragdio de rendimentos no prazo fixado sujeita 2 aplica¢io da multa, o que nfio se modifica
pela sua apresentagfo a desterrpo, mesmo que espontinea.

No que se refere a exclusfio da responsabilidade pela deniincia espontinea da
infragio, de que trata o art. 138 do CTN, cabe esclarecer que nfio se aplica aos casos de
inobservincia de obrigagdo acessoria.

O teor do referido dispositivo é o seguinte:

“drt. 138 A responsabilidade ¢ excluida pela dentincia
espontdnea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do iributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito
da importdncia arbitrada pela autoridade administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuracdo. ”

Da leitura do dispositivo depreende-se, claramente, que ele trata de
penalidade vinculada a tributo, prevendo uma situagfo (dentncia espontinea) em que a multa
ndo pode ser aplicada. Logo, nfo alcanga as penalidades pela inobservincia de obrigacBes
acessorias auténomas, sem qualquer vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo.

Tal posicionamento enconira-se assentado em precedentes do eg. Superior
Tribunal de Justiga, como é exemplo a seguinte ementa:

“"MULTA - EXIGIBILIDADE - CTN, ART 138 -
INAPLICABILIDADE - PRECEDENTES DO STJ.

Consoante iterativa jurisprudéncia desta eg. Corte, o artigo 138
do CIN ndo alcanca as obrigagdes acessorias autonomas, por
isso que trata da responsabilidade de natweza puramente
tributaria.

O contribuinte que apresenta a sua declarag'do de rendimentos
apos a data limite estabelecida pela Receita Federal fica sujeito



as multas decorrentes do sen atraso, ainda que tenha se
antecipado  a  procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagdo

Recurso especial ndo conhecido (REsp 637733 / SC - julgado
em 18/11/2004) "

A 1mposicdo da multa por atraso na entrega da declaracio é determinada
pelo art. 7° da Lei n° 10.426/2002:

“drt, 7° O sujeito passivo que deixar de apresentar Declaragdo
de Informagdes Econdémico-Fiscais da Pessoa Juridica - DIPJ,
Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF,
Declaragio Simplificada da Pessoa Juridica, Declaracio de
Imposto de Renda Retido na Fonte - DIRF e Demonstrativo de
Apuracdo de Contribuigdes Sociais - Dacon, nos prazos fixados,
o que as apresentar com incorregbes ou omissbes, serd
intimado a apresentar declaracdo original, no caso de ndo-
apresentagdo, ou a prestar esclarecimentos, nos demais casos,
no prazo estipulado pela Secretaria da Receita Federal - SRF, e
sujeitar-se~d as seguintes multas:

1 - de dois por cento ao més-calenddrio ou fracdo, incidente
sobre o montante do imposto de renda da pessoa juridica
informado na DIPJ, ainda que integralmente pago, no caso de
falta de entrega desta Declaragdo ou entrega apés o prazo,
limitada a vinte por cento, observado o disposto no § 3°

Il - de dois por cento ao més-calenddrio ou fracdo, incidente
sobre o montante dos tributos e contribuigdes formados na
DCTF, na Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica ou na
Dirf, ainda que integralmente pago, no caso de falta de entrega
destas Declaragdes ou entrega apds o prazo, limitada a vinte por
cento, observado o disposto no § 3%

Il - de 2% (dois por cento} ao més-calenddrio ou fragdo,
incidente sobre o montante da Cofins, ou, na sua falta, da
contribuicdo para o PIS/Pasep, informado no Dacon, ainda que
integralmente pago, no caso de falta de entrega desta
Declaragdo ou entrega apds o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3% deste artigo; e (. )

§ 2° Observado o disposto no § 3%, as multas serdo reduzidas.

I - a metade, quando a declaragio for apresentada apds o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio,

Il - a setenta e cinco por cento, se houver a apresentag¢do da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo. ”

A hipotese legal de aplicagio da multa restou plenamente configurada na
situagdo fatica descrita na presente autuagfio, sendo que as alegag¢des de inconstitucionalidade
dos dispositivos legais que determinam a aplica¢io da multa, ndo podem ser apreciadas na
esfera administrativa, conforme Stmula n® 1 do 1°CC:

“Stmude 1°CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes nio
é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria
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Ante todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

NE FERREIRA DE MORAES



