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Exercicio: 2003, 2004, 2005

PRELIMINAR - NULIDADE - Incabivel declaragio de nulidade
por vicio formal quando ausente a comprovagio de prejuizo a
parte € ao exercicio do direito de defesa.

LANCAMENTO DE OFICIO - RETIFICACAO DA
DECLARAGAO DE RENDIMENTOS - IMPOSSIBILIDADE -
A retificagdo da declaragio de rendimentos sé € possivel
mediante a comprovagdo do erro em que se funde e antes do
inicio da agdio fiscal. Incabivel a sua retificagdo apds a ciéncia do
Termo de Inicio de Fiscalizaggo.

DESPESAS - DEDUCAO INDEVIDA - Tendo o contribuinte
efetuado a dedugdo de despesas em sua Declaragdo de Ajuste
Anual, cujos comprovantes ndo foram apresentados &
fiscalizagdo, ¢ licito ao Fisco proceder & glosa desses valores e
exigir, mediante auto de infragdo, diferenga de imposto apurada.

MULTA - QUALIFICACAO - Ausente demonstragio do
evidente intuito de fraude, a que se refere o art. 44 da Lei n.
9.430, de 1996, deve a penalidade ser reduzida ao percentual de
75% do imposto langado.

Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

LAERCIO DA SILVA TERRUEL.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiiidas pelo Recorrente,
No mérito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para desqualificar a
multa de oficio, reduzindo-a ao percentual de 75% e restabelecer a dedugdo a titulo de
dependente, nos termos do relatério e voto que passamn a integrar o presente julgado. Vencidos
os Conselheiros Nelson Mallmann, Pedro Paulo Pereira Barbosa e Maria Helena Cotta
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Cardozo, que apenas admitiam a desqualificagdo da multa de oficio. O Conselheiro Antonio
Lopo Martinez declarou-se impedido.

ARIA HELENA COTTA CARDO?(I)c
Presidente

GU%.VO LIAN HADDAD
Relator

FORMALIZADOEM: (2 JUL 2008
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HELOISA GUARITA SOUZA,

RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA e RENATO COELHO BORELLI (Suplente
convocado). Ausente justificadamente o Conselheiro PEDRO ANAN JUNIOR.
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Relatério

Contra o contribuinte acima qualificado foi [avrado, em 12/07/2006, o Auto de
Infrag@o de fls. 03/08, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicios de 2003 a 2005,
anos-calendério de 2002 a 2004, por intermédio do qual lhe € exigido crédito tributdrio no
montante de R$ 256.218,81, dos quais R$ 88.040,97 correspondem a imposto, R$ 132.061,44 a
multa de oficio, e R$ 36.116,40, a juros de mora calculados até 30/06/2006.

Conforme Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal (fls. 04/07), a autoridade
fiscal apurou as seguintes infragoes:

“001 - DEDUCAQ DA BASE DE CALCULO PLEITEADA
INDEVIDAMENTE (AJUSTE ANUAL)

DEDUGAQ INDEVIDA DE PREVIDENCIA OFICIAL

Redugdo indevida da Base de Cdlculo com despesas de Previdéncia
Oficial pleiteada indevidamente. Intimado em 19.07.2005 através do
Termo de Inicio de Fiscalizagdo para ciéncia pessoal o Contribuinte
ndo foi localizado, Reintimado em 25.04.2006 por via postal no novo
endere¢o constante do Cadastro de Pessoas Fisicas, também ndo foi
atendido o quanto solicitado no Termo de Inicio de Fiscalizagdo. Em
15.05.2006 foi afixado o Edital de Intimagdo de n® 41/06, novamente
sem ser atendido pelo Contribuinte. Desta forma, foram glosados os
valores declarados como dedugées relativas a Contribuigdo para a
Previdéncia Social no valor de R$ 21.989,09 referente ao ano-
calendario de 2002, no valor de RS 44.298,26 referente ao ano-
calendario de 2003 e no valor de RS 2.435,80 referente ao ano-
calenddrio de 2004.

002 - DEDUCAQ DA BASE DE CALCULO PLEITEADA
INDEVIDAMENTE (AJUSTE ANUAL)

DEDUCAO INDEVIDA DE DEPENDENTE

Efetuamos a glosa de dedugées, pleiteadas indevidamente conforme
Termo de Verificagdo Fiscal em anexo. Intimado em 19.07.2005
através do Termo de Inicio de Fiscalizacdo para ciéncia pessoal o
Contribuinte ndo foi localizado. Reintimado em 25.04.2006 por via
postal no novo enderego constante do Cadastro de Pessoas Fisicas,
também ndo foi atendido o quanto solicitado no Termo de Inicio de
Fiscaliza¢do. Em 15.05.20006 foi afixado o Edital de Intimagdo de n®
41/06, novamente sem ser atendido pelo Contribuinte. Desta forma
Joram glosadas as dedugdes declaradas relativas a Despesas com
dependentes no valor de R3 8.904,00 no ano-calendario de 2003 e no
valor de R$ 2.544,00 no ano-calendario de 2004.

003 - DEDUCAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA
INDEVIDAMENTE (A4JUSTE ANUAL)

DEDUCAO INDEVIDA DE DESPESAS MEDICAS

Sw'
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Glosa de dedugdes com despesas médicas, pleiteadas indevidamente
conforme ITermo de Verificacdo Fiscal em anexo. Intimado em
19.07.2005 através do Termo de Inicio de Fiscalizacdo para ciéncia
pessoal o Contribuinte ndo foi localizado. Reintimado em 25.04.2006
por via postal no novo enderego constante do Cadastro de Pessoas
Fisicas, também ndo foi atendido o quanto solicitado no Termo de
Inicio de Fiscalizagdo. Em 15.05,2006 foi afixado o FEdital de
Intimagdo de n° 41/06, novamente sem ser atendido pelo Contribuinte.
Desta forma, foram glosadas as deducées de despesas médicas
declaradas no valor de R$ 15.657,41 referente ao ano-calenddrio de
2002, no valor de R$ 15.571,00 referente ao ano-calenddrio de 2003 e
no valor de R$ 4.080,00 referente ao ano-calenddrio de 2004.

004 - DEDUCAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA
INDEVIDAMENTE (AJUSTE ANUAL)

DEDUGCAO INDEVIDA DE DESPESAS DE LIVRO CALXA

Glosa de despesas escrituradas em Livro Caixa conforme Termo de
Verificagdo Fiscal em anexo. Intimado em 19.07.2005 através do
Termo de Inicio de Fiscaliza¢do para ciéncia pessoal o Contribuinte
ndo foi localizado. Reintimado em 25.04.2006 por via postal no novo
enderego constante do Cadastro de Pessoas Fisicas, também ndo foi
atendido o quanto solicitado no Termo de Inicio de Fiscaliza¢do. Em
15.05.2006 foi afixado o Edital de Intimagdo de n® 41/06, novamente
sem ser atendido pelo Contribuinte. Desta forma foram glosados os
valores de R$ 60.000,00 referente ao ano-calenddrio de 2002 e o valor
de R$ 68.000,00 referente ao ano-calenddrio de 203, ambos declarados
a titulo de despesas com Livro Caixa como deducdo de rendimentos
tributaveis,

005 - DEDUCAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA
INDEVIDAMENTE (AJUSTE ANUAL)

DEDUCAO INDEVIDA DE DESPESA COM INSTRUCAO

Glosa de despesas com instrugdo, pleiteadas indevidamente conforme
Termo de Verificagdo Fiscal em anexo. Intimado em 19.07.2005
através do Termo de Inicio de Fiscalizagdo para ciéncia pessoal o
Contribuinte ndo foi localizado. Reintimado em 25.04.2006 por via
postal no novo enderego constante do Cadastro de Pessoas Fisicas,
também ndo foi atendido o quanto solicitado no Termo de Inicio de
Fiscalizagdo. Em 15.05.2006 foi afixado o Edital de Intimacdo de n®
41/06, novamente sem ser atendido pelo Contribuinte. Desta forma
Joram glosados os valores declarados a titulo de dedugdo dos
rendimentos tributdveis referentes a despesas com instru¢do no ano-
calenddrio de 2002 no valor de RS 11,988,00 e no ano-calenddrio de
2003 no valor de R$ 8.992,00.

006 - DEDUCAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA
INDEVIDAMENTE (AJUSTE ANUAL)

DEDUCAQ INDEVIDA DE PREVIDENCIA PRIVADA/FAPI

Dedugdo indevida da Base de Calculo com despesas de Previdéncia
Privada pleiteada indevidamente, conforme Termo de Verificagdo Sﬂ}r
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Fiscal em anexo. Intimado em 19.07.2005 através do Termo de Inicio
de Fiscaliza¢do para ciéncia pessoal o Contribuinte ndo foi localizado.
Reintimado em 25.04.2006 por via postal no novo enderego constante
do Cadastro de Pessoas Fisicas, também ndo foi atendido o quanto
solicitado no Termo de Inicio de Fiscalizagio. Em 15,05.2006 foi
afixado o Edital de Intimacdo de n® 41/06, novamente sem ser atendido
pelo Contribuinte. Desta forma foram glosados os valores declarados
como deducdo dos rendimentos tributdveis referentes & deducdo da
Contribuicdo a Previdéncia Privada e Fapi no valor de R$ 21.620,45
referente ao ano-calenddrio de 2002, no valor de R$ 24.555,07
referente ao ano-calenddrio de 2003 e no valor de R$ 19.071,38
referente ao ano-calenddrio de 2004.”

Cientificado do Auto de Infracdo em 20/07/2006 (fls. 38), o contribuinte
apresentou, em 17/08/2006, a impugna¢dio de fls. 43/62, cujas alegagles foram assim
sintetizadas pela autoridade julgadora de primeira instancia:

“l. Fora intimado para apresentar comprovantes de dedugdes
pleiteadas nos anos de 2003 a 2004, sendo surpreendido com o
langamento relativo ao ano base 2002. Este fato implicaria na nulidade
do langamento.

2. Antes de esgotado o prazo para considerar-se intimado pelo edital,
havia providenciado a retificagdo da declaragdo do ano calenddrio
2003. As informagdes retificadas devem ser consideradas no
lancamento, mesmo porgque a simples intima¢do para prestar
esclarecimento ndo significa que jd houvesse iniciade o procedimento
para langcamento de oficio.

3. A declara¢do do ano base 2003 gerou imposto a pagar de R$
1.042,98 e exigéncia de devolugdo de restituicdo indevida de RS
39.622,10, homologadas pela notificagio de fis. 87,

4. Para comprovar a rela¢do de dependéncia, apresenta certiddo de
casamento onde consta 0 nome de seus pais (fls 91), e extrato bancdrio
para comprovar transferéncias de recursos em favor destes em 2003 e
2004. Apresenta também comprovante de pagamentos ¢ UNIMED em
nome de seus pais )fls. 93/98).

3. Anexa comprovantes de rendimentos para comprovar contribuigées
para a previdéncia privada e despesas médicas (fls. 88/90e 111).

6. Ndo cabe a aplicagdo da multa qualificada de 150% porque ndo foi
demonstrada a ocorréncia de evidente intuito de fraude. As dedugées
foram informadas incorretamente porque entendia poder deduzi-las.”

A 3° Turma da DRJ em Salvador decidiu, por unanimidade de votos, considerar
procedente o langamento, em acérdio assim ementado:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004

Ementa: MULTA DE OFICIO. ESPONTANEIDADE. A declaragéo
retificadora entregue apos a ciéncia do inicio do procedimento fiscal S w
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ndo caracteriza a espontaneidade que excluiria a imposi¢io de
penalidades, especialmente quando o responsavel ndo haja efetuado o
pagamento do imposto a que se refere o langamento de oficio.

GLOSA DE DEDUCGES. As dedugdes exageradas e com indicios de
irregularidade podem ser glosadas sem a audiéncia do contribuinte.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. Comprovado o evidente intuito
de fraude, cabe a aplicagdo da multa de oficio qualificada de 150%.

Langamento Procedente.”

Cientificado da decisiio de primeira instincia em 26/09/2006, conforme AR de
fls. 137, € com ela ndo se conformando, o Recorrente interpds, em 19/10/2006, o recurso
voluntario de fls. 138/161, por meio do qual sustenta (i) a nulidade do auto de infragio tendo
em vista a auséncia de prévia intimagdo do contribuinte, (ii) a tempestiva retificagio das
declaragbes de ajuste anual, (iii) a corre¢io das dedugdes efetuadas a titulo de despesas com
dependentes e (iv) a necessidade da redugdo da multa aplicada.

E o Relatério.
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Voto

Consetheiro GUSTAVO LIAN HADDAD, Relator

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade. Dele conhego.

Preliminarmente o Recorrente sustenta a nulidade do langamento tendo em vista
a auséncia de prévia intimag#o para apresentagdo dos documentos comprobatérios das despesas
objeto de glosa quante ao ano de 2002,

Entendo que ndo assiste razdo ao Recorrente, sendo vejamos.

Como se verifica do AR de fls. 21, o Recorrente foi devidamente intimado do
Termo de Inicio de Fiscalizagdo (fls. 16/17) e Termo de Reintimac¢do Fiscal (fls. 20) em
27/04/2006, por meio do qual foram solicitados os documentos comprobatérios das despesas
objeto de glosa quanto aos anos de 2003 e 2004, Tais intimagdes nio foram respondidas.

A intimagdo foi enviada e recebida no endereg¢o do Recorrente sendo, portanto,
considerada vilida, nos termos da simula 1° CC n° 9, abaixo transcrita.

“Stimula 1°CC n* 9: E vilida a ciéncia da notificagdo por via postal
realizada no domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a
assinatura do recebedor da correspondéncia, ainda que este ndo seja o
representante legal do destinatario.”

O fato do ano de 2002 ndo ter sido incluido na intimagdo ndo invalida o
procedimento, inaugurado pelo MPF de fls. 1 e que incluiu tal ano no escopo da fiscalizagdo.

Adicionalmente, em vérios julgados desta C. Camara envolvendo alegages de
nulidade por vicio formal tenho me posicionado, em linha com a modema doutrina da
instrumentalidade do processo, no sentido de que ela somente deve ser declarada quando o
vicio tiver causado ou puder causar prejuizo 2 parte. Essa tendéncia ganhou notoriedade com a
veiculagdo do brocardo francés “pas de nulite sens grief” (literalmente nfo ha nulidade sem
prejuizo).

Destarte rejeito a preliminar de nulidade argiiida pelo Recorrente.

No mérito o Recorrente sustenta (i) a tempestiva retificagdo das declara¢les de
ajuste anual, com a conseqiiente caracterizagio de denlincia espontinea e afastamento de
penalidades, (ii) a legalidade das dedugdes efetuadas a titulo de despesas com dependentes e
(iii) a desqualifica¢do da multa aplicada.

Em relagdo & espontaneidade na apresenta¢do das declaragdes retificadoras ndo
assiste razdo ao Recorrente,

Sm
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Como se verifica dos autos o Recorrente foi devidamente intimado do inicio da
fiscalizagdo em 27/04/2006, conforme AR de fls. 21, sendo tal intimagfo vélida e eficaz, como
detalhadamente explicado acima.

O Recorrente, conforme recibo apresentado juntamente com sua impugnagéo, sé
em 08/06/2006 efetuou a retificagdo da declaragfo de ajuste para o ano-calendario de 2003, ou
seja, apos o inicio da fiscalizagéo.

Nos termos do direito aplicivel, somente se aceita a caracterizagdo da deniincia
espontanea se comprovada sua atuagdo efetuado antes do inicio de procedimento de oficio
relativo & matéria, 0 que ndo é o caso dos presentes autos.

Por outro lado, em relacdo a declaragdo retificadora do ano calendério de 2004,
foi exatamente ela que foi analisada pela fiscalizagdo, conforme se verifica as fls. 32/36.

Logo, improcedentes os argumentos suscitados pelo Recorrente.

No tocante as dedugdes com dependente (pai do Recorrente), glosadas pela
autoridade fiscal, entendo que assiste razéo ao Recorrente.

O artigo 77 do Regulamento do Imposto de Renda (“RIR/99”) regula as
hipéteses de dedugio de despesas com dependentes nos seguintes termos:

“Art. 77. Na determinac¢do da base de cdlculo sujeita a incidéncia
mensal do imposto, poderd ser deduzida do rendimento tributivel a
quantia equivalente a noventa reais por dependente (Lei n® 9.250, de
1995, art. 4°, inciso ).

§ I° Poderdo ser considerados como dependentes, observado o
disposto nos arts. 4% § 3°, e 5°, pardgrafo tnico (Lei n°9.250, de 1995,
art. 35):

I- o0 conjuge;

II - 0 companheiro ou a companheira, desde que haja vida em comum

por mais de cinco anos, ou por periodo menor se da unido resultou
Silho;

Il - a filha, o filho, a enteada ou o enteado, até vinte e um anos, ou de
qualquer idade quando incapacitado fisica ou mentalmente para o
trabalho,

1V - 0 menor pobre, até vinte e um anos, que o contribuinte crie e
eduque e do qual detenha a guarda judicial;

V - o irmdo, o neto ou o bisneto, sem arrimo dos pais, até vinte e um
anos, desde que o conlribuinte detenha a guarda judicial, ou de
qualgquer idade quando incapacitado fisica ou mentalmente para o
trabalho;

VI - os pais, os avos ou os bisavds, desde que ndo aufiram rendimentos,
tributaveis ou ndo, superiores ao limite de isen¢do mensal;
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VII - o absolutamente incapaz, do qual o contribuinte seja tutor ou
curador.

§ 2° Os dependentes a que referem os incisos IIl e V do pardgrafo
anterior poderdo ser assim considerados quando maiores até vinte e
quatro anos de idade, se ainda estiverem cursando estabelecimento de
ensino superior ou escola técnica de segundo grau (Lei n® 9.250, de
1995, art. 35, § 19).

§ 3° Os dependentes comuns poderdo, opcionalmente, ser considerados
por qualquer um dos conjuges (Lei n®9.250, de 1995, art. 35, § 2.

§ 4° No caso de filhos de pais separados, poderdo ser considerados
dependentes os que ficarem sob a guarda do contribuinte, em
cumprimento de decisdo judicial ou acordo homologado judicialmente
(Lei n®9.250, de 1995, art. 35, § 3°),

§ 5° E vedada a dedugido concomitante do montante referente a um
mesmo dependente, na determinacio da base de cdlculo do imposto,
por mais de um contribuinte (Lei n® 9.250, de 1995, art. 35, § 4.

No presente os valores glosados se referem aos pais do Recorrente, sendo que a
referida glosa foi mantida pela DRJ tendo em vista a informagfo constante as fls. 120 de que o
pai do Recorrente, ao apresentar sua declaragfo de isento, declarou niio ser dependente. Com
relagdo 4 mie, considerou a DRJ que “se seu pai ndo é dependente, pode-se concluir que sua
mde também ndo €, (fls. 133)

Nada obstante, o requisito para que o pai do contribuinte seja considerado seu
dependentes ¢ ser incluido na declaragdo e ndo possuir rendimentos em valor superior ao limite
de isen¢do, ndo servindo o erro de fato no preenchimento da declaragdo de isento do pai
suficiente a afastar a caracterizagéo.

Deve, assim, ser restabelecida a dedug@io pleiteada pelo Recormrente
relativamente a seus pais (Jose Franco Terruel e Ana da Siva Terruel) nos anos-calendarios de
2003 e 2004.

Por outro lado, entendo que n3o ha nos autos elementos que possam demonstrar
o evidente intuito de fraude por parte do Recorrente a justificar a qualificagdo da penalidade.

A penalidade em questdo estd prevista no art. 44, inciso 1I da Lei n. 9.430, de
1996, incorporado ao art. 957, II, do RIR/99, assim redigido:

“Art. 957 - Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
imposto (Lei n.° 9.430, de 1996, art. 44)

(.)

Il - de cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
Sfraude, definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.® 4.502, de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.”
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Os dispositivos referidos, vale dizer, os artigos 71, 72 € 73 da Lei n. 4.502, de
1964, cuidam das figuras do dolo, fraude e sonegagfo, nos seguintes termos:

“Art. 71. Sonegagdo é toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria principal,
suaq natureza ou circunstdncias materiais,

II - das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigacdo tributdria principal ou o crédito tributario correspondente.

Art . 72, Fraude ¢ toda acdo ou omissio dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributiria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.”

A teor da previsdo legal acima, para que a multa de langamento de oficio de
75% seja qualificada e elevada para 150% ¢é imprescindivel que se configure o evidente intuito
de fraude, demonstrado inequivocadamente nos autos a partir de elementos probatorios
colacionados pela fiscalizagao,

Essa posi¢do é amplamente reconhecida pela jurisprudéncia deste E. Primeiro
Conselho de Contribuintes, restando incontroverso que a fraude nfo se presume, sendo
necessario que sejam produzidas provas do evidente intuito a que se refere a norma legal, ndo
bastando suspeitas. A experiéncia indica que o evidente intuito de fraude se configura nas
situagdes em que demonstrado o emprego de meios ardis, como notas fiscais calgadas, recibos
falsificados, ete.

Ao contririo da responsabilidade pela obrigagdo tributaria principal, que a teor
do art. 136 do CTN ndo requer dolo ou culpa para sua configuragio, bastando a préatica da
infragdo por qualquer meio, a aplicacfio da multa dita qualificada pressupde dolo especifico, no
sentido de subtrair o imposto que se sabe devido pela utilizagfio de meios fraudulentos.

No caso dos presentes autos, os fundamentos para a aplicagdo da multa
qualificada, como se verifica do auto de infrag8o, teria sido a conduta reiterada do Recorrente
de pleitear a dedugdo indevida de despesas em sua declaragdo de ajuste anual.

Entendo que a simples declaragiio de despesas indevidas ndo da causa para a
qualificagio da multa. Dentre outras razdes tal conclusdo decorre do fato de que, se assim néo
fosse, niio haveria hipitese para a aplicagdo da multa de oficio “nfio qualificada™ de 75%.

De fato, entendo que para a correta aplicagdo da multa qualificada a
inobservancia da legislagdo tributiria tem que estar acompanhada de prova que o contribuinte,
por ato fraudulenta, levou a autoridade administrativa a erro, por meio, por exemplo, da
utiliza¢do de documentos falsos, notas frias, etc.

Swr
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Assim, examinando o conjunto probatdrio dos autos entendo assistir razdo a
Recorrente, nfo tendo a fiscalizagio logrado éxito em demonstrar evidente intuito de fraude em
sua conduta.

Nestes termos, entendo que ndo estd presente o evidente intuito de fraude a
justificar a aplicag@o da multa qualificada de 150%, nos termos do art. 44 da Lei n. 9.430, de
1996, devendo ser aplicado o percentual normal de 75%.

Ante o exposto, conhego do recurso para, no mérito, DAR-LHE parcial
provimento para restabelecer a dedugfio com os dependentes José Franco Terruel € Ana Siva
Terruel nos anos-calendarios de 2003 e 2004 e desqualificar a penalidade, reduzindo-a ao
percentual de 75%.

Sala das Sessdes, em 28 de maio de 2008

GUST!SO LIAN HADDAD
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