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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
Processo n° : 10580.006528/00-08
Recurso n° : 132.029
Sessdo de : 19 de setembro de 2006
Recorrente : SANDRA MARIA FERRAZ DE SOUZA
Recorrida : DRJ/FORTALEZA/CE

RESOLUCAO N%301-1.703

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Primeira Cémara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia a Repartigdo de Origem, na forma do relatério e voto que passam a integrar
o presente julgado.

OTACILIO DANJAS CARTAXO

Presidente

ATALINA RODRIGUES ALVES

Relatora

Formalizadoem: 2 4 QUT 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José¢ Luiz Novo
Rossari, Luiz Roberto Domingo, Valmar Fonséca de Menezes, Susy Gomes
Hoffmann, Irene Souza da Trindade Torres e Carlos Henrique Klaser Filho. Esteve
presente o Procurador da Fazenda Nacional José Carlos Dourado Maciel.
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- RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida

que, a seguir, transcrevo:

“Trata o presente processo de exigéncia do Imposto de Importagéo e
Imposto sobre produtos industrializados vinculado, acrescidos de
juros de mora e das multas de oficio, perfazendo na data de sua
constituicdo, um crédito tributario no valor de R$$ 19.590,58, objeto
das Notifica¢des de Langamento de fls. 20 a 28.

De acordo com o relato da fiscalizagdo e os documentos acostados
aos autos, depreende-se que a interessada, a fim de concretizar a
importagdo de um automével usado, recolhendo o imposto de
importagdo a aliquota de 20%, impetrou mandado de seguranga com
pedido de liminar, gerando o Processo n° 95.0010465-2 da justiga
Federal - 3a. Vara, suscitando a ilegalidade e inconstitucionalidade
dos Decretos n% 1.391, de 10 de fevereiro de 1.995 e 1.427, de 29
de margo de 1.995, que haviam majorado o referido percentual para
32% e 70%, respectivamente.

Diante do deferimento do pedido da medida liminar pela autoridade
judicial, o veiculo foi desembaragado mediante o pagamento do
tributo a aliquota de 20% através da Declarag@o de Importagdo (DI)
n® 4.296, registrada em 12/07/1995 (fls. 15/18), e Declaragdo
Complementar de Importagdo n® 1.516, registrada em 19/07/1993,
apresentada para retificar o valor FOB da mercadoria, de US$
9,200.00 para US$ 10,500.00, respectivamente (fls. 12/13).

Recorrido da decisdo judicial de primeira instancia, a Segunda
Turma do Tribunal Regional Federal da 5a. Regido, por maioria de
votos, deu provimento a apelagdo em mandado de seguranga em
08/05/1996, reconhecendo a legalidade dos Decretos n% 1.391 e
1.427, ambos de 1.995, conforme demonstra o documento de f1. 60,
pelo que tratou a fiscalizagdo de proceder ao lancamento objeto da
lide. '

A interessada foi cientificada da autuagio através de remessa postal,

conforme demonstra o AR original de fls. 62, sendo que, em
18/08/2000, foi lavrado o Termo de Revelia (fls. 63), por entender a
autoridade administrativa que a interessada deixou de impugnar ao
langamento depois de transcorrido o prazo regulamentar, resultando
na cobranga do crédito tributario - vide “Carta Cobranga” e AR (fls.
64/66).
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Transcorrido o prazo sem que a interessada houvesse recolhido o
crédito tributario langado, por meio dos despachos de fls. 74, o
processo original - 11131.001960/00-37 - foi enviado a procuradoria
da fazenda nacional - PFN/Salvador-BA, em 11/10/2000, para
inscri¢do em Divida Ativa da UniZo.

. A PFN/Salvador-BA, por sua vez, adotou as providéncias de sua

alcada (fls. 75/82), entretanto, em 01/03/2002, a DRF/Salvador-BA
solicitou o envio do processo original para analise, tendo sido o
mesmo remetido, em 08/03/2002, conforme despacho de fls. 85.

Ao efetuar sua analise, a DRF/Salvador-BA informa que a
interessada impugnou tempestivamente o langamento em
03/08/2000, através do processo 10580.006528/00-08. Dessa forma,
considerando que o crédito tributirio objeto do langamento
impugnado € o mesmo que foi inscrito em Divida Ativa da Unido o
processo original foi devolvido a PFN/salvador-BA, e 06/03/2003,
para fins de cancelamento da inscrigdo e posterior devolugéo’

A inscri¢do foi cancelada conforme despacho e demonstrativo de
fls. 86 e 87. O retorno do processo original 11131.001960/00-37 foi
solicitado pela SECAT/DRF/Salvador (fls. 88) para ser juntado ao
processo 10580.006528/00-08.

No despacho de fls. 104 -a DRF/Salvador esclarece quanto a
tempestividade da impugnagio, em face ao art. 23, § 2% do Decreto

" n? 70.235/72, com a alteragio promovida pelo art. 67 da Lei n®

9.532/97, onde a data da ciéncia a ser considerada € 28/08/2000, o
que culmina com a tempestividade da data de entrega da
impugnacgio - 03/08/2000. O processo em apreco foi encaminhado a
DRIJ/Fortaleza em 19/09/2003.

A interessada aduz a preliminar de ilegitimidade passiva por
entender que ao adquirir o bem objeto da lide assumiu e pagou todas
as responsabilidades tributarias relativas aos impostos devidos, € no
mérito, alega que ao pagar todos os impostos devidos e
determinados por lei, a repeticdo de pagar 0s mesmos impostos
sobre 0 mesmo produto constitui-se bitributagdo. Argumenta que
foram pagos até as diferencas referentes ao IPI-vinculdado, bem
como a diferenga da multa, conforme DARFs anexos (fl. 11).
Transcreve trechos doutrinarios referentes a legalidade do
langamento, bem como o art. 5% inciso V da Constituigdo federal,
para, ao final, requerer a impugnacdo da cobranga do Imposto de
Importagdo, por ser descabido e improcedente. A impugnagdo
consta as fls. 01/03.”

Acresca-se, ainda, 0 seguinte:
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A 2% Turma de Julgamento da DRJ/Fortaleza ao apreciar a lide
proferiu o Acérddo n° 4.030, de 12 de fevereiro de 2004 (fls. 105/11), cuja
fundamentagdo base encontra-se consubstanciada na sua ementa, verbis:

“Ementa: ACAO JUDICIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
RENUNCIA PARCIAL A INSTANCIA ADMINISTRATIVA.

A opcdo pela via judicial importa renuncia a instincia

administrativa, tornando definitiva, nesta esfera, a matéria sub-

judice. Cabe, entretanto, apreciagdo administrativa da impugnag&o

relativamente a matéria ndo submetida ‘a apreciagdo do Poder
- Judiciério

LANCAMENTO. LEGITIMIDADE PASSIVA.

E legitimo o langamento efetuado contra o sujeito passivo da
obrigagdo principal.

INEXIST6ENCIA DE BITRIBUTACAO.

Nao se caracteriza como bitributagdo o langamento efetuado para
exigéncia de diferenga de tributo que deixou de ser recolhida por
ocasido de seu vencimento.

LEGALIDADE DO LANCAMENTO.

Constatado que o langamento foi efetuado pela autoridade
administrativa competente, com observ6ancia aos preceilos e
normas em vigor, ¢ incabivel a alegagdo de ilegalidade do
langamento. ‘

’

" Langamento Procedente.’

Cientificada do acérddo proferido (fl. 115), a contribuinte interpds
recurso voluntério a este Conselho de Contribuintes (fl. 116), no qual alega que ndo
tem nada a recolher aos cofres publicos, pois na agdo de execugdo fiscal ajuizada pela
Fazenda Nacional teria provado em juizo que pagou todas as obrigagdes relativas ao
impostos exigidos sobre o veiculo adquirido; que a execugdo fiscal promovida pela
Fazenda Nacional foi julgada extinta, conforme cépia de documento anexa; que a
decisdo administrativa ndo pode sobrepor-se a decisdo judicial que reconheccu a
isen¢do quanto aos valores indevidamente exigidos pela fiscalizagao.

E o relatorio.
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VOTO
Conselheira Atalina Rodrigues Alves, Relatora

Conforme relatado, a contribuinte amparada por liminar concedida
em Agdo de Mandado de Seguranga, Processo n® 95.0010465-2 da Justi¢a Federal -
3a. Vara, por meio da Declaragdo de Importagdo (DI) n® 4.296, registrada em
12/07/1995 (fls. 15/18), posteriormente retificada pela Declaragdo Complementar de
Importagdo n® 1.516, desembaragou veiculo usado importado mediante o pagamento
do imposto de importagdo a aliquota de 20%, ao invés de 70% previsto nos Decretos
n% 1.391 e 1.427, ambos de 1.995.

Segundo a fiscalizagdo, em recurso de Apelagdo, o TRF da 3a.
Regido teria reconhecido a legalidade dos referidos decretos, conforme telas relativas
ao Sistema de Acompanhamento Processual de fls. 29/32, o que teria motivado a
exigéncia do crédito tributario relativo ao II e IPI vinculado que teriam sido
recolhidos a menor.

A deciso de primeira instincia ndo conheceu da matéria relativa a
exigéncia do II e do IPI vinculado, ao fundamento de que esta teria sido objeto de
exame na esfera judicial.

Ocorre que os autos ndo se encontram instruidos com as cépias da
petigdo inicial, das decisdes proferidas e da publicagfo relativa ao transito em julgado
da decisdo judicial proferida em ultima instancia relativa ao Mandado de Seguranga n®
95.0010465-2.

A vista do exposto e considerando que, nio ha nos autos elementos
suficientes para formar minha convic¢do acerca de haver configurado, no caso, a
concomitincia, com fundamento no art. 29 do Decreto n® 70.235/72, voto no sentido
de converter o julgamento em diligéncia a reparticio de origem, para que esta
providencie, junto & contribuinte, a juntada aos autos dos seguintes documentos
relativos 4 a¢do de Mandado de Seguranga n® 95.0010465-2:

1. Cépia da petigéo inicial;

2. Cépias das decisdes proferidas em primeira e segunda instancias;

3. Cépia da publicagdo de transito em julgado;

4. Certiddo de “Objeto e P¢é”.

Sala das Sessdes, em 19 de setembro de 2006

ATAI'INA RODRIGUES A%VES ? Relatora
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