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O marco inicial do prazo decadencial para os pedidos de restitui¢cio de
imposto de renda indevidamente retido na fonte, decorrente do recebimento
de verbas indenizatorias referentes 4 participagiio em PDV, se da em
06.01.1999, data de publicagfio da Instru¢do Normativa SRF n° 165, a qual
reconheceu que ndo incide imposto de renda na fonte sobre tais verbas.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso, vencidos os conselheiros Francisco Assis de Oliveira Junior (relator),
Elias Sampaio Freire e Carlos Alberto Freitas Barreto que davam provimento. Designado para
redigir o voto vencedor o Conselheiro Gongalo Bonet Allage. @



GONGALO BONET ALLAGE - Redator-Designado

eprtapoem: ¢ 9 SET 201

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Susy Gomes Hoffinann (Vice-Presidente), Caio Marcos Candido,
Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior, Moises
Giacomelli Nunes da Silva, Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo Henrique Magalhdes
de Oliveira e Elias Sampaio Freire.
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Relatorio

Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional contra Acordio
no qual se decidiu por dar provimento ao recurso voluntario, adotando a contagem do prazo
prescricional para pedido de restituic8o a partir da IN SRF n° 165, de 31/12/98.

O recurso foi baseado no art. 7°, 11, do Regimento Interno da CSRF, aprovado
pela Portaria n° 147, de 25/06/2007. Alega o ilustre representante da Fazenda Nacional que a
decisfio tena violado os artigos 165 e 168 do CTN, pois o prazo para o pedido de restituigio é
de cinco anos contados da data do pagamento indevido.

Por meio de despacho deu-se seguimento ao recurso especial, reconhecendo-
se a contrariedade 4 lei.

Cientificado do Acorddo recorrido, do recurso especial interposto e do
despacho que lhe deu seguimento, o interessado ndo apresentou contra-razdes.

E o Relatério.

Yoto Vencido

Conselheiro FRANCISCO ASSIS DE OLIVEIRA ] UNIOR, Relator

O recurso especial preenche as condigdes de admissibilidade previstas no
regimento, razdo pela qual dele tomo conhecimento.

Conforme ja afirmado, o ponto controverso refere-se ao reconhecimento do
direito creditdrio do contribuinte referente ao desconto do imposto de renda retido na fonte
relacionado as verbas indenizatorias pagas nos planos de demissdo voluntaria,

A Fazenda Nacional, defende a legalidade pela aplicagio dos dispositivos
contidos nos artigos 165, I; 168, I e 150, § 1° todos do Cddigo Tributério Nacional, por
entender que o direito de o contribuinte pleitear a restituigio de tributo pago indevidamente
extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos a serem contados a partir da data da
extingfio do crédito tributério.

O acérdio recorrido exarado pelo érgfio administrativo judicantes defendeu a
tese de que o termo inicial para contagem do prazo deve ser o ato emanado pela Administragio
Fazendéria que reconheceu o carater indevido do recothimento do tributo, No caso sob andlise,
considerou-se como tal ato a Instrucfio Normativa SRF n° 165, que determinou a dispensa da
constituigio de créditos tributarios pela Fazenda Nacional e o cancelamento do langamento nos
casos de imposto de renda na fonte sobre as verbas indenizatorias pagas em decorréncia de
incentivo 4 demissiio voluntaria.

Néo obstante a clareza e a articulaciio do aresto recorrido, bem como a
razoabilidade da ilagdo ali contida, com todo o respeito, tal interpretagfo ndo pode ser acolhida



tendo em vista a auséncia de previsdo legal para semelhante contagem, conforme serd
demonstrado.

Em outras palavras a jurisprudéncia administrativa nfo pode substituir a
legalidade, por mais razodvel que isso parega.

Considerando os aspectos legais que devemn nortear os procedimentos
administrativos, especialmente na area fiscal, os pedidos de restitui¢io de indébito siio mumerus
clausus e previstos nos 165 a 169 do CTN:

Are. 165 O sujeito passive tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4°do artigo 162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagdo tributaria aplicdvel, ou
da natwreza ou circunstincias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido

I - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinacdo da
aliquota aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ac
pagamento,

Il - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria.

Art. 166 A restituicdo de tributos que comportem, por sua
natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro
somente serd feita a quem prove haver assumido o referido
encargo, ou, no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por
este expressamente autorizado a recebé-la

Art 167 A restituicdo total ou parcial do tributo dd lugar a
restituig@o, na mesma propor¢do, dos jures de mora e das
penalidades pecunidrias, salvo as referentes a infracdes de
cardter formal ndo prejudicadas pela causa da restituicdo.

Paragrafo tinico. A restitui¢do vence juros ndo capitalizaveis, a
partiv do trdnsito em julgado da decisdo definitiva que a
determinar.

Art 168 O direito de pleitear a restituicio extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados.

I - nas hipétese dos incisos I e Il do artigo 165, da data da
extingdo do crédito tributdrio,

Il - na hipdtese do inciso I do artigo 165, da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado
a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria.

Art 169, Prescreve em dois anos a acdo anulatéria da decisédo
administrativa que denegar a restitiigio

Pardgrafo fimico. O prazo de prescri¢do ¢ interrompido pelo
inicio da agdo judicial, recomegando o seu curso, por metade, a
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partir da data da intimag¢do validamente feita ao representante
Jjudicial da Farenda Piblica interessada.

Como pode ser visto pelo inciso | do art. 168, o direito de pleitear a
restituigiio, nos casos de cobranc¢a ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislacfo tributdria aplicavel, ou da natureza ou circunstincias
materiais do fato gerador efetivamente ocorrido; bem como do ero na edificagdo do sujeito
passivo, na determinagio da aliquota aplicavel, no calculo do montante do débito ou na
elaboragiio ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento; extingue-se da data
da extingiio do crédito tributario que, no caso é o pagamento, nos termos do inciso I do
art. 156 do CTN.

De acordo com o inciso II do art. 168, nas hipdteses de decisdes
administrativas definitivas. Em outras palavras, apos o devido processo legal administrativo,
obtendo éxito o contribuinte, nasceria seu direito de pleitear o indébito reconhecido pela
Administragdo a partir da data em que ndio coubesse recursos nesse procedimento
administrativo.

De igual modo, em se tratando de decisBes judiciais, prossegue o inciso 11 do
art. 168, afirmando que nos casos em que ocorrer a reforma (apds decisio em recurso),
anulagdo (por vicio de ilegalidade), ou rescisfo de decisdo condenatdria (ago rescisoria),
quando estas decisOes transitarem em julgado, iniciar-se-4 o prazo para o contribuinte pleitear
sua restituigio.

Em suma, todas as situagbes possiveis foram reguladas pelo Codigo
Tributdrio, inexistindo qualquer margem para quem quer que seja estipular ou criar um novo
prazo inicial para o pedido de restituicdo por essa ou aquela razio.

Além disso, € oportuna a ligdo de Leandro Paulsen (Direito Tributdrio —
Constitui¢o ¢ Codigo Tributério & Luz da Doutrina e da Jurisprudéncia ~ 11* edigio — 2009, p.
1142), demonstrando, em sua obra, que as posigdes que consideravam que a
inconstitucionalidade ou sua declara¢fo influenciaria no prazo aplicavel, estdo superadas:

Tributo inconstitucional. Também se aplica o art. 168.

Estdo superadas as posi¢des no sentido de que a repetigdo de
tributo inconstitucional seria imprescritivel ou que o termeo
inicial do prazo seria distinto, vinculado a data de declaragdo da
inconstitucionafidade pelo STF ou edigdo de Resolugdo pelo
Senado. A primeira se¢io do STJ, quando do julgamento dos
Embargos de Divergéncia no Resp 435 835-SC, em margo de
2004, revendo entendimento anterior, consolidou posicdo no
sentido de que a declaragdo de inconstitucionalidade ndo influi
na contagem do prazo para repeticdo ou compensagdo
Entendemos que prevaleceu a melhor orientagdo. Isso porque o
prazo ndo se altera em fungdo do fundamento do pedido de
repeticdo, de modo que a declaracdo de inconstitucionalidade,
pelo  Supremo, ndo tem implicagdo na sua contagem.
Efetivamente, o direito a repeti¢do nio se origina da deciséio do
STF. Cada contribuinte, antes mesmo de qualquer decisdo do
STF, tem a possibilidade de buscar, no Judicidrio, o
reconhecimento do direito a repeti¢do ou & compensagdo com
fundamento em inconstitucionalidade forte no controle difuso. A



repeticdo administrativa, é verdade, ndo se viabiliza antes da
suspensdo da eficdcia da lei atacada, mas ndo é a tnica via para
a satisfugdo de tal direito.

De tato, ndo poderia ser diferente no tocante 4 contagem do prazo inicial para
restituir o indébito. Em primeiro lugar, conforme ja manifestado, pelo fato de a lei (Codigo
Tributario) ja ter definido todas as hipdteses bem como o termo inicial, Em segundo lugar, pelo
fato de inexistir prazo para ajuizamento de a¢Bes diretas de inconstitucionalidades, nem tfo
pouco existir prazo para que o Senado Federal suspenda a execuchio de norma, eventualmente,
declarada inconstitucional, em controle difuso, pelo Supremo Tribunal Federal.

Prova disso € a recente Sumula Vinculante n® 8, aprovada no plendrio do STF
em 12/06/2008, declarando inconstitucionais o paragrafo unico do artigo 5° do Decreto-Lei n°
1.569/1977 ¢ os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que tratam de prescrigiio e decadéncia de
crédito tributario. Note-se o lapso temporal entre a referida sumula e a publicagfio dos atos
normativos declarados inconstitucionais.

Nesse sentido, a qualquer momento o prazo poderia ser reaberto e o
contribuinte pleitearia a restituigfo, colocando em risco a seguranca juridica, conforme bem
destacado por Ricardo Alexandre (Direito Tributério — 2009 - Ed. Método, 3" edigBo, p. 424)

Dessa forma, considerando o fato de o contribuinte ter formalizado o
processo de restituigdo em 04/07/2003, e a data de extingdo do crédito referir-se a fevereiro de
1993, tendo sido ultrapassado o qliingliénio legal, verifica-se que o caso concreto ora analisado
enquadra-se no previsto pelo inciso I do art. 165, devendo ser aplicado o comando legal
contido no inciso [ do art. 168, ambos do CTN.

Ante o exposto, conhe 0 recurso, para no merito dar provimento ao
recurso especial interposto pela Fazend i
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Veoto Vencedor

Conselheiro GONCALO BONET ALLAGE
Senhor Presidente:

Julgamos este recurso na sessio de abril de 2010 e a matéria discutida foi o
prazo decadencial para os pedidos de restituicfio de imposto de renda em caso de PDV.

O Relator restou vencido e acabei sendo designado para redigir o voto-
vencedor.

Contudo, observando a decisdio recorrida (fls. 22-27) e o recurso especial de
fls. 31-34, percebi que a questiio ndo esta relacionada a decadéncia do direito de pedir, mas ao
ctitério de atualizagdo monetaria aplicdvel sobre o indébito tributario do contribuinte.

Aquela decisdio, portanto, nfio estd correta e deve ser corrigida.

Assim, proponho que o recurso especial da Fazenda Nacional seja levado
novamente a julgamento.

Gong Bordt Allage

Dr oends A) Com«zﬁywm W %M

Marcos Candido
idente do 2° Seqlio -
Conselho dministrtivo de Recurbos FmMF

(’“/



