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IRPJ — DEMONSTRACOES FINANCEIRAS - CORRECAO
MONETARIA — LEI 8.200/91 (ART. 3° |, COM A REDACAO DADA
PELA LEI 8.682/93). CONSTITUCIONALIDADE. A Lei 8.200/91, (1)
em nenhum momento, modificou a disciplina da base de calculo do
imposto de renda referente ao balango de 1990; (2) nemn
determinou a aplicacdo, ao periodo-base de 1990, da variacao .do
IPC; (3) tdo somente reconheceu os efeitos econdmicos
decorrentes da metodologia de calculo da corre¢édo monetaria. O
art. 3° 1| (Lei 8.200/91), prevendo hipotese nova de deducgdo na
determinagado do lucro real, constituiu-se como favor fiscal ditado
por opcédo politica legislativa. Inocorréncia, no caso, de empréstimo
compulsério. (STF — Recurso Extraordinario n® 301.465-5 Minas

Gerais).

DIFERIMENTO CONTABIL DE RECEITAS AUFERIDAS DE
ENTIDADES GOVERNAMENTAIS - Inaplicavel a espécie, a
autorizagdo do artigo 360 do RIR/94, que permite a contribuinte,
prestadora de servicos a entidades governamentais, diferir a
tributacéo do lucro até a sua realizagdo. No caso, a pessoa juridica
diferiu integralmente a receita até a sua realizagéo pelo regime de
caixa, deduzindo indevidamente, os custos correspondentes pelo
regime de competéncia.

IRPJ — DIFERIMENTO FISCAL DE LUCROS AUFERIDOS EM
CONTRATOS FIRMADOS COM ENTIDADES GOVERNAMENTAIS
— Nos termos do artigo 360 do RIR/94, é permitido a contribuinte,
no caso, empresa prestadora de servigos fornecidos através de
contratos com base em preco unitario, para pessoa juridica de
direito puUblico; empresa sob seu controle; empresa publica;
sociedade de economia mista ou sua subsididria, diferir a
tributacéo do lucro até a sua realizagéo.

EXCLUSAO DE VALORES RELATIVOS A _PROPAGANDA
ELEITORAL / HORARIO GRATUITO - BENEFICIO FISCAL -
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GLOSA - Para ser admitida a glosa pelo aproveitamento indevido
do beneficio fiscal em valor maior que o admitido pela legislagao, é
mister que a fiscalizagdo demonstre, com base nas grades de
programacgéo da empresa, os valores indevidamente utilizados a
titulo de exclusdo. Caso contrario, o langamento n&o deve ser
mantido em raz&o da fragilidade e incerteza, ndo condizentes com
o principio da verdade material que rege o processo administrativo
tributario.

TRIBUTACAO REFLEXA — PIS/REPIQUE — CONTRIBUICAO
SOCIAL - A solugdo dada ao litigio principal, que manteve
parcialmente a exigéncia em relagdo ao Imposto de Renda Pessoa
Juridica, aplica-se aos lancamentos decorrentes relativos ao

PIS/Repique e a CSLL.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario

interposto por TELEVISAO BAHIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento parcial ao recurso voluntario,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o

Conselheiro Sebastido Rodrigues Cabral no item IPC/BTNF.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: KAZUKI SHIOBARA,
SANDRA MARIA FARONI, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, RUBENS MALTA DE
SOUZA CAMPOS FILHO (Suplente convocado) e CELSO ALVES FEITOSA. Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA e RAUL

PIMENTEL.
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RECURSO N°. 1 128.566 )
Recorrente :TELEVISAO BAHIA LTDA.

RELATORIO

TELEVISAO BAHIA LTDA., ja qualificada nestes autos, recorre a
este Colegiado, através da peticdo de fls. 138/168, da decisdo prolatada as fls.
111/132, pelo Sr. Delegado da Receita Federal de Julgamento em Salvador - BA, que

julgou procedente o langamento consubstanciado nos autos de infragao de IRPJ, fls.

07; PIS, fls. 17; e Contribuicdo Social, fls. 21.

No Termo de Verificagdo Fiscal constam as seguintes

irregularidades:

a) glosa de compensagdo indevida de prejuizos, pela
insuficiéncia de saldo. Enquadramento legal: arts. 196, 1ll,
e 197 do RIR/94;

b) diferimento contabil indevido das receitas auferidas de
entidades governamentais. Enquadramento legal: arts.
195, 1l, e 360 do RIR/94;

c) diferimento fiscal indevido de lucros auferidos em
operagbes com entidades governamentais.
Enquadramento legal: arts. 195, Il e 360 do RIR/94; arts.
249, 1l e 409 do RIR/99;

d) exclusdo indevida do saldo devedor da corregéo
monetaria da diferenga IPC/BTNF. Enquadramento legal:
arts. 193, 196, |, 197 e 424 do RIR/94;

e) exclusdo indevida, a titulo de propaganda eleitoral e
horario gratuito. Enquadramento legal: arts. 195 e 196 do
RIR/94; arts. 249 e 250 do RIR/99; art. 52, paragrafo
unico da Lei n. 9.096/95, regulamentado pelo Decreto
3.516/2000; art. 99 da Lei n. 9.504/97, regulamentado
pelo Decreto n. 2.814/98, c/c Decreto n. 1.976/96;
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f) recuperagdo de despesa sem o trénsito pela apuracgéo do
resultado do exercicio. Enquadramento legal: arts. 194,
195 e 196 do RIR/94.

Tempestivamente a contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia, nos

termos da impugnacéao de fls. 80/108.

A autoridade julgadora de primeira instancia manteve parcialmente o

lancamento, conforme decis&o n® 944, de 28/05/01, cuja ementa tem a seguinte

redacdo:

“IRPJ
Anos-calendario: 1995, 1996, 1997, 1998, 1999

MATERIA NAO IMPUGNADA
Considera-se ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo sujeito passivo.

CONTRATOS COM ENTIDADES GOVERNAMENTAIS.
LUCRO. DIFERIMENTO.

No caso de fornecimento contratado, quer no curto ou no
longo prazo, com pessoa juridica de direito publico ou
empresa sob seu controle, empresa pubiica, sociedade de
economia mista ou sua subsidiaria, o contribuinte pode diferir
a tributacdo do lucro até sua realizagdo, proporcionalmente a
receita contabilizada e ndo recebida.

DIFERENCA ENTRE O IPC E O BTNF. DEDUTIBILIDADE.
LIMITE

O saldo devedor da diferenca de corregdo monetaria
complementar IPC/BTNF, s6é pode ser excluido, na
determinacdo do lucro real, no ano-calendario de 1995, a
razdo de, no maximo, 15%.

PROPAGANDA ELEITORAL GRATUITA. BENEFICIO
FISCAL. LIMITE.

O tempo efetivamente utilizado em publicidade pela emissora
de radio ou televisdo ndo podera ser superior a vinte e cinco
por cento dos tempos destinados a propaganda eleitoral
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gratuita e aos comunicados ou instru¢bes da Justica
Eleitoral.

PRECEITO LEGAL. DEPENDENTE DE
REGULAMENTACAO. EFICACIA.

A norma que prevé as emissoras de radio e televisdo o
direito a compensacdo fiscal pela cedéncia do horario
gratuito, previsto na lei eleitoral, situa-se entre as normas
incompletas, condicionada que esta a edicdo de um Decreto,
para a sua eficacia plena, no que diz respeito aos fatos
geradores de 1996 e 1999.

RECUPERACAO DE TRIBUTO. TRIBUTACAO.

A disponibilidade juridica de rendimento, decorrente de
sentenca judicial transitada em julgado, que reconheceu a
inconstitucionalidade de ftributo, deve ser adicionada na
apuracdo do lucro real e na base de calculo da contribuicdo
social sobre o lucro liquido das pessoas juridicas, quando
foram anteriormente deduzidas.

LANCAMENTOS CONEXOS.
Contribuicdo para o Programa de Integragédo Social.
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido.

Sendo origindrios das mesmas infragbes tributarias que
motivaram o langamento do Imposto de Renda da Pessoa
Juridica, os demais lancamentos devem ter a mesma sina
que este.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE”

Ciente da decisdo monocratica em 03/08/01 (AR fls. 137), o

contribuinte interpds tempestivo recurso voluntario em 04/09/01 (protocolo as fls. 138),

onde apresenta, em sintese, os seguintes argumentos:

a) que houve erro no enquadramento legal da glosa do diferimento
contabil de receitas auferidas com entidades governamentais, no
caso de contratos firmados com referidas entidades,
independentemente do prazo de sua duragdo, ha permissdo para
que o contribuinte difira a tributag&o do lucro até sua realizac&o;
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b)

9)

h)

k)

que os pedidos de insercdo ndo se tratam de contratos
autbnomos, mas simples autorizagbes de veiculagbes, cuja
obrigagdo ja estava definida no contrato principal, o qual foi
tacitamente prorrogado, vigendo por periodo superior a um ano;

que, além de ser considerado contrato de longo prazo, possui
pregos predeterminados;

que, mesmo que o contrato entre a recorrente a o Governo
Estadual fosse de prazo inferior a 12 meses e n&o por prego
determinado, o diferimento ainda assim estaria permitido pelo art.
360 do RIR/94,

que, mesmo que as razdes expendidas nao sejam acatadas, o
langamento deveria ser efetuado com base na postergagcdo do
imposto, pois toda a receita diferida indevidamente para exercicio
subsequente acarreta aumento indevido da base de calculo, o
que por sua vez, gera tributo a maior (pagamento indevido);

que houve erro no langamento, pois foi exigido imposto ja pago
nos exercicios seguintes, pois todo o imposto supostamente
devido num determinado ano, foi pago espontaneamente no ano
seguinte;

que a recorrente registrou o direito de crédito correspondente a
recuperagdo de despesa efetuada com a contribuicdo social
sobre o lucro de 1998, exagédo considerada inconstitucional pelo
STF, para o periodo-base em questao;

que a contrapartida do langamento foi efetuada contra a conta de
patrimdnio liquido, sem transitar pelo resultado do exercicio;

que a glosa n&o pode subsistir, pois ha nitido equivoco por parte
da Fazenda na qualificacdo juridica da recuperagdo do
pagamento indevido, pois a devolugdo ndo tem a natureza de
receita, mas de restituicdo daquilo recebido sem titulo juridico
valido, n&o podendo, por via de consequiéncia, ser tributado;

que, em verdade, seu enquadramento fiscal como despesa visa
simplesmente impedir que haja a inconstitucional tributagcéo sobre
tributo, ou seja, que algum tributo venha a compor a base de
calculo de outro tributo;

que o diferimento fiscal indevido de lucros auferidos em
operagdes com entidades governamentais, no qual o Fisco alega
que houve a compensacdo indevida da perda de receita
decorrente da cessdo de horario para propaganda
correspondente as eleigbes de 1998. Reconheceu-se o direito a
compensacéo, mas afirmou que esta se deu em valor superior ao
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efetivamente utilizado. que, independentemente da discussao
sobre a interpretacdo que se queira dar ao percentual de 25%,
tais alegacbes ndo sao verdadeiras, pois as insergdes
efetivamente veiculadas sempre alcangaram ou mesmo
ultrapassaram esse percentual e, nem por isso, foi utilizado
percentual superior para fins de ressarcimento;

que, mesmo que o critério utilizado pela fiscalizagdo fosse o
correto, ele partiu de uma presungdo comum e, portanto,
precisam tais alega¢des serem provadas. O que n&o ocorreu,
pois a documentacdo acostada n&o é a competente para tal, mas
sim, a ora juntada, produzida por empresa independente e
especializada nesse assunto, que vem a corroborar o exposto;

m) que o 6nus da prova incumbe a quem alega e a sua simples

P)

Q)

negativa por parte do contribuinte ndo exige prova. Em outras
palavras, a grade de programacgado colacionada no auto € um
mero indicio, uma mera presungao que, por si sé, nada prova.
Tanto assim &, que a grade colacionada pela recorrente a refuta
cabalmente;

que, quanto a propaganda partidaria gratuita, o langamento
refere-se a compensagido indevida da perda de receita
decorrente da cessao de horario para propaganda partidaria nos
anos-calendario de 1996 e 1999, sob o fundamento de que néo
existe regulamentacdo para ressarcimento fiscal pela referida
propaganda;

que o Executivo descumpriu sua fungcdo administrativa ao se
omitir ilicitamente na regulamentacdo da lei em questdo, no
periodo compreendido entre 1995 e 1999,

gue isso n&o implica na inexisténcia do direito do contribuinte de
exercer o0 seu direito & compensagédo fiscal em tela, ja que esse
direito esta claramente constituido na referida lei;

que foi apurada em 31.12.91, a correcdo monetaria
complementar referente a diferenca IPC/BTNF no balango de
31.12.90, controlando o referido saldo na parte B do Lalur, e
excluindo-o desde o ano-calendario de 1993, até o ano-

calendario de 1995:

gue, segundo o Fisco, a exclusdo de todo o saldo remanescente
em 31.12.95, violou o art. 424 do RIR/94, baseado no art. 3° da
Lei n° 8.200/91, e no art. 11 da Lei n° 8.682/93, pois o dispositivo
determina que a exclusdo nos anos-calendario de 1995 a 1998
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deveria ser efetuada a razéo de 15% do saldo original atualizado
até 31.12.95;

s) que a jurisprudéncia do Poder Judiciério, bem como a do
Primeiro Conselho de Contribuintes, aceitam a dedutibilidade
integral da referida importancia.

As fls. 171, o despacho da DRF em Salvador - BA, com
encaminhamento do recurso voluntario, tendo em vista o atendimento dos

pressupostos para a admissibilidade e seguimento do mesmo.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ, Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto do relatério, tratam os autos de langamento de oficio
decorrente da constatacdo, por parte da autoridade de fiscalizagdo, de exclusbes
indevidas na apuracdo do lucro real, bem como da falta de registro em conta de

receita, de valor correspondente a recuperagao de tributo declarado inconstitucional

pelo STF.

O voto segue a mesma ordem dos itens constantes no auto de

infragao.

1 — Diferimento contabil indevido de receitas auferidas com entidades governamentais

(item 02 do auto de infrac&o).

Consta no Termo de Verificagao Fiscal, a seguinte descri¢éo:

“O contribuinte diferiu receitas auferidas de entidades
governamentais e ndo recebidas até o encerramento do ano-
calendario de competéncia. O diferimento era efetuado
através de créditos em contas de Passivo e a realizacéo,
quando do recebimento, através da transferéncia para
contas de resultado.

As receitas diferidas referem-se a veiculagdo de propaganda
contratadas por intermédio de agéncias de publicidade.
Foram constatadas intermediacbes efetuadas por PROPEG
— Brasil Propaganda Ltda e por PROPEG Comunicagéo
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Social e Mercadolégica Ltda. N&o foi constatada a existéncia
de contratos diretos entre as entidades governamentais
contratantes e a TV Bahia Ltda.

Através de diligéncia junto a PROPEG — Brasil Propaganda
Ltda., foram obtidas fotocopias de diversos contratos com
o6rgéos publicos, que encontram-se em anexo.

O contribuinte apresentou fotocdpia de contrato firmado com
a PROPEG vigente entre 01/09/94 e 31/08/96, tendo como
objeto a prestagdo de servigos de veiculagcdo de material
publicitario do cliente Estado da Bahia.

A formalizacdo dos contratos entre os tomadores (entidades
governamentais) e o prestados dos servigos (TV Bahia Ltda.)
era efetuada com a entrega a este ultimo, pelo intermediario
(PROPEG), dos Pl — Pedidos de Insercdo em formularios
padronizados, conforme exemplares em anexo.

()
Data do fato | Diferimento Realizagédo Efeito
gerador do lucro correspondente | indevido no
lucro liquido
31/12/1995 384.494,81 0,00 384.494,81
31/12/1986 658.608,15 384 .494,81 274;114,34
31/121997 0,00 658.608,15| -658.608,15

Esses valores estdo comprovados por fotocdpias anexas do
Razéo e de Balancetes, envolvendo as contas utilizadas para
diferimento. Os valores foram apurados como segue:

Diferimento em 1995: Saldo final das contas de “Receitas
Diferidas”: 384.494,81.

Realizacdo em 1996: Transferéncia para Receitas de
Servigos: 384.494,81.

Diferimento em 1996 Saldo na conta de Receitas Diferidas —
Clientes Governo antes do langcamento de constituicdo de
provisdo para devedores duvidosos (313.564,57),
considerado indevido pela prépria empresa (vide historicos) e
estornado no ano seguinte: 658.608,15.

Realizacdo em 1997. Transferéncia para Receitas de

Servigcos: 658.608,15.” %
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A recorrente alega que houve erro por parte da autoridade autuante
pois, no caso de contratos firmados com entidades governamentais,
independentemente do prazo de sua duragéo, ha permissdo para que o contribuinte
difira a tributagdo do lucro apurado, até a sua realizagdo. Argumenta ainda que, se
fosse o caso, o langamento deveria ter sido feito com base na postergacdo do imposto,
pois a receita diferida indevidamente para o exercicio subsequente acarreta a redugéo
no recolhimento do imposto no exercicio em questdo e ocasiona um recolhimento a

maior o exercicio seguinte em razéo do posterior aumento do lucro.

O fato gerador do imposto de renda das pessoas juridicas é
complexivo e compreende uma sucessdo de fatos, operagdes, registro de receitas,
custos, despesas etc., tendo finalmente a apuragéo contabil ao término do periodo-
base e, por seu turno, a apuragéo do lucro real, através dos ajustes necessarios dos

valores consignados na escrituragdo comercial, que culmina na base de calculo do

imposto.

O artigo 7° do Decreto-lei n° 1.598/77, determina que as receitas e
despesas devem ser reconhecidas de acordo com o0 regime de competéncia,
independentemente do seu recebimento ou pagamento, salvo determinagdo expressa

em sentido contrario.

Por seu turno o Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo

Decreto n® 1.041, de 11 de janeiro de 1994, em seu art. 358, prevé, verbis:

‘Art. 358 - Na apuracéo do resultado de contratos, com prazo
de execugdo superior a um ano, de construcdo por
empreitada ou de fornecimento, a prego predeterminado, de
bens ou servigos a serem produzidos, serdo computados em
cada periodo-base (Decreto-lei n® 1.598/77, art. 10):

I - o0 custo de construgdo ou de produgdo dos bens ou
servigos incorrido durante o periodo-base;
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Il - parte do prego ftotal da empreitada, ou dos bens ou
servicos a serem fornecidos, determinada mediante
aplicacdo, sobre esse preco ftotal, da percentagem do
contrato ou da producéo executada no periodo-base.

§ 1° - A percentagem do contrato ou da produgédo executada
durante o periodo-base podera ser determinada (Decreto-lei
n® 1.698/77, art. 10, § 1°).

a) com base na relagdo entre os custos incorridos no
periodo-base e o custo total estimado da execugdo da
empreitada ou da produgéo, ou

b) com base em laudo técnico de profissional habilitado,
segundo a natureza da empreitada ou dos bens ou servigos,
que certifique a percentagem executada em fungdo do
progresso fisico da empreitada ou produgéo.

§ 2° - Na apuragdo dos resultados de contratos de longo
prazo, devem ser observados na escrituragdo comercial 0s
procedimentos estabelecidos nesta Seg¢éo, exceto quanto ao
diferimento previsto no art. 360, que sera procedido apenas
no Livro de Apuracédo do Lucro Real - LALUR.

Art 359 - O disposto no artigo anterior ndo se aplica as
construgbes ou fornecimentos contratados com base em
preco unitario de quantidades de bens ou servigos
produzidos em prazo inferior a um ano, cujo resultado devera
ser reconhecido a medida da execugdo (Decreto-lei n°
1.598/77, art. 10, § 2°).

Art. 360 - No caso de empreitada ou fornecimento
contratado, nas condicbes dos arts. 358 ou 359, com pessoa
juridica de direito publico, ou empresa sob seu controle,
empresa publica, sociedade de economia mista ou sua
subsidiaria, o contribuinte podera diferir a tributacdo do lucro
até sua realizacdo, observadas as seguintes normas
(Decretos-lei ns. 1.5698/77, art. 10, § 3°, e 1.648/78, art. 1°, I):

| - podera ser excluida do lucro liquido do periodo-base, para
efeito de determinar o Ilucro real, parcela do lucro da
empreitada ou fornecimento computado no resultado do
periodo-base, proporcional a receita dessas operagbes
consideradas nesse resultado e ndo recebida até a data do
balango de encerramento do mesmo periodo-base,
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Il - a parcela excluida nos termos do inciso | devera ser
computada na determinagdo do lucro real do periodo-base
em que a receita for recebida.

§ 1° - Se o contribuinte subcontratar parte da empreitada ou
fornecimento, o direito ao diferimento de que trata este artigo
caberd a ambos, na propor¢do da sua participagdo na receita
a receber (Decreto-lei n° 1.598/77, art. 10, § 4°).

§ 2° - Considera-se como subsidiaria da sociedade de
economia mista a empresa cujo capital com direito a voto
pertenca, em sua maioria, direta ou indiretamente, a uma
Uinica sociedade de economia mista e com esta tenha
atividade integrada ou complementar.”

Como visto acima, o dispositivo legal € muito claro ao estabelecer
gue pode ser excluido do lucro liquido do exercicio, a parcela do lucro, isto é, a
autorizag&o consiste na possibilidade de diferir a tributagéo do lucro apurado até a sua

realizacdo, ndo autorizando o diferimento do montante da receita operacional até o

recebimento.

A IN SRF n° 46/89, estabeleceu normas a respeito da apuragéo de
resultado de contrato de contratos de construgdo por empreitada ou de fornecimento

de bens ou servigos, dispondo, sobre a incidéncia do IRPJ e da CSLL que:

“1. No caso de contratos de construgdo por empreitada ou de
fornecimento, a preco predeterminado, de bens ou servigos,
celebrados com pessoa juridica de direito publico, ou
empresa, sob seu controle, empresa publica, sociedade de
economia mista ou sua subsidiaria, a incidéncia da
contribuicdo social de que trata a Lei n° 7.689, de 15 de
dezembro de 1988, podera ser diferida até a realizagdo do
lucro, observando o seguinte:

a) para efeito de apurar o lucro liquido do periodo-base a
pessoa juridica podera transferir, para resultados de
exercicios futuros, parcela do lucro da empreitada ou
fornecimento, computado no resultado do periodo-base,
proporcional a receita dessas operagbes consideradas
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nesse resultado e ndo recebida até a data do balanco de
encerramento do mesmo periodo-base;

b) a parcela transferida de acordo com a alinea “a” devera
ser computada no resultado do periodo-base em que a
receita for recebida.”

Posteriormente, com o advento da Medida Proviséria n® 1.506, de 20

de junho de 1996, o Poder Executivo ampliou a regra, concedendo a opg¢ao para a

apropriagdo dos lucros quando da sua efetiva realizagdo, a quaisquer contratos

mantidos com entidades governamentais relativos a construgdo por empreitada,

fornecimento de bens ou de prestacéo de servigos, verbis:

“Art. 1° - A pessoa juridica, cujos créditos com pessoa
juridica de direito publico ou com empresa sob seu controle,
empresa publica, sociedade de economia mista ou sua
subsidiaria, decorrentes de construgdo por empreitada, de
fornecimento de bens ou de prestacdo de servigos, forem
quitados pelo Poder Publico com titulos de sua emisséo,
inclusive com Certificados de Securitizacdo, emitidos
especificamente para essa finalidade, podera computar a
parcela do lucro, correspondente a esses créditos, que
houver sido diferida na forma do disposto nos §§ 3° e 4°
do art. 10 do Decreto-lei n° 1.598, de 26 de dezembro de
1977, na determinacdo do lucro real do periodo-base do
resgate dos titulos ou de sua alienacdo sob qualquer forma.”
(grifei)

Diante do exposto, conclui-se, sem sombra de duvidas, que todas as

receitas auferidas pela pessoa juridica, devem ser reconhecidas dentro do préprio

periodo-base de incidéncia, de acordo com o regime de competéncia, inclusive aquelas

relativas aos contratos firmados com entidades governamentais. Porém, no presente

caso, existe a autorizacdo legal para o diferimento da parcela do lucro proporcional a

receita ndo recebida até a data do balan¢o de encerramento do periodo de apuragao.
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E muito I6gica determinacdo no sentido de possibilitar o diferimento
do lucro apurado com entidades governamentais, € ndo da receita como quer a
recorrente, pois, naquele caso, nao havera qualquer alteragdo no resultado das demais
atividades da pessoa juridica, 0 qual permanecera intocavel, pois o diferimento incidira
somente sobre o resultado apurado. Por outro lado, o diferimento das receitas provoca
uma alteracdo no resultado das demais operagbes da empresa, com a redugéo
indevida do mesmo, pois 0s custos e as despesas necesséarios ao auferimento das
receitas que foram diferidas, passam a incidir sobre o resultado do periodo-base em
gue nado houve o correspondente reconhecimento das receitas, isto €, os custos sdo

antecipados, enquanto que as receitas sdo diferidas.

Outra questdo levantada pela recorrente refere-se a forma de
langamento do imposto, a qual constata-se que a fiscalizag&o procedeu corretamente,
tendo ajustado o lucro de cada periodo-base em questdo, com a adigdo das receitas
indevidamente diferidas e, excluido do resultado do periodos subsequentes em que

foram reconhecidas pela recorrente.

Ante o exposto, sou pela manutengdo da exigéncia em relacdo ao

item 02 do auto de infracao.

2 — Diferimento fiscal indevido de lucros auferidos em operacdes com entidades

governamentais (item 03 do auto de infracio).

“O contribuinte diferiu lucros correspondentes a créditos com
entidades governamentais ndo recebidos até o encerramento
do ano-calendario de competéncia. O diferimento era
efetuado através de exclusbes ao Jucro liquido na
determinacdo do lucro real e a realizagdo, quando do
recebimento, através de adicbes também extra-contabeis.
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O fundamento é o mesmo relatado para o item 1, com a
diferenga de que a partir de 1997 ocorre o diferimento fiscal
de lucro e ndo mais o diferimento contabil de receita.

A apuragao dos valores dos diferimentos fiscais provenientes
de contratos com entidades governamentais foi efetuada no

seguinte modo no LALUR:
Ano-calendario Receita Custo Diferimento
1997 1.429.203,34 537.151,93 892.051,41
1988 1.751.514,97| 2.068.123, 49| -316.608 52
17999 6.995.724,10| 4.096.696,04| 2.899.028,06

Pelas mesmas razbes elencadas para o item 1.1, o
diferimento é indevido e por conseguinte também a sua
realizagéo.

Dessa forma, o lancamento de oficio sera efetuado pela
adigdo dos valores dos lucros indevidamente diferidos e pela
exclusdo destes mesmos valores quando de sua realizagéo,
conforme discriminado a seguir:

Data do fato Diferimento Realizagéo Efeito
gerador do lucro corresponden | indevido no
te lucro real
31/12/1997 892.051,41 0,00 892.051,41
31/12/1988 -316.608,52 0,00 -316.608,52
31/121999 2.899.028,06| 2.096.739,57 802.288,49

No presente item, aplica-se por inteiro o dispositivo da norma legal
transcrita no item anterior, pois, aqui houve o diferimento do lucro (receitas auferidas
deduzidas dos custos correspondentes) apurado em contratos firmados com entidades
governamentais, sendo que a contribuinte ofereceu os valores correspondentes no

periodo-base da sua efetiva realizagao.

Neste particular, entendo que tem razao a recorrente. O fato de uma
determinada transacdo ser contabilizada num periodo-base, ndo tem implicagé&o

abrangente a ponto de interferir no conceito de fato gerador como quer a autoridade

langadora.
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Como ja exposto anteriormente, o lucro real s6 pode ser apurado
mediante observancia das normas legais que regem a matéria e, no caso de obras,
bens fornecidos ou prestacdo de servicos para entidades governamentais da
administracao, direta ou indireta, o lucro correspondente, a opgéo da contribuinte, pode

ser tributado no periodo-base do efetivo recebimento, ou seja, no regime de caixa.

A matéria ja foi apreciada e, consoante jurisprudéncia firmada pelo
Primeiro Conselho de Contribuintes e que entre outros julgados, pode ser citado o
decidido no Acérdao n°® 101-88.329, de 17/05/95, publicado no DOU de 16/02/96, com

a seguinte ementa:

“IRPJ. OBRAS CONTRATADAS COM ENTIDADES
GOVERNAMENTAIS. PRECOS. CORRECAO MONETARIA.
RESULTADOS NAO REALIZADOS. EXCLUSAO DO LUCRO
LIQUIDO. A apropriacdo dos resultados apurados na
execucdo de obras contratadas com  entidades
governamentais, com prazo superior a um ano, deve
observar o regime de caixa, ou Ssefa, a tributagao ocorre no
periodo em que a receita restar realizada A parcela
correspondente a atualizagdo monetaria do prego contratado
ou faturado, por significar mera reposi¢cao do valor de compra
de moeda, ndo pode ser tributada segundo o denominado
regime de competéncia, sob pena de desvirtuar e
comprometer o instituto da postergagcdo do pagamento do
tributo, como também de ser frustrado o objetivo visado pela
norma legal.”

Também com relagdo a matéria, o Acordao n° 107-04.691, de 07 de

janeiro de 1998, provido a unanimidade pela Sétima Cémara deste Primeiro Conselho

de Contribuintes.
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A Oitava Céamara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
manifestou-se no mesmo sentido ao julgar o recurso n® 110.932, em Sess&o de 15 de

outubro de 1997, através do Acdrdao n® 108-04.665.

Para colocar uma pa de cal sobre qualquer duvida ainda
remanescente sobre o assunto, a Lei n° 8.003, de 14 de marcgo de 1990, em seu artigo
3°, veio estender para a contribuicdo social sobre o lucro liquido e para o imposto

sobre o lucro liquido, tributos decorrentes do IRPJ, o mesmo tratamento dado a este,

ao dispor que:

“Art. 3° - No caso de contratos de constru¢do por empreitada
ou de fornecimento a pregco predeterminado, de bens ou
servicos, celebrados com pessoa juridica de direito publico,
ou empresa sob seu controle, empresa publica, sociedade de
economia mista ou sua subsidiaria, a incidéncia da
contribuicdo social de que trata a Lei n 7.689/88, de 15 de
dezembro de 1988, e do Imposto sobre o Lucro Liquido, de
que trata o artigo 35 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de
1988, poderd ser diferida até a realizagdo do lucro,
observado o seguinte:

| — a pessoa juridica podera excluir do resultado do periodo-
base, para efeito de apurar a base de calcuio da contribuigdo
social e do imposto sobre o lucro liquido parcela do lucro da
empreitada ou fornecimento, computado no resultado do
periodo-base proporcional a receita dessas operagbes
consideradas nesse resultado e ndo recebida até a data do
balanco de encerramento do mesmo periodo-base,

Il — a parcela excluida de acordo com o item | devera ser
adicionada, corrigida monetariamente, ao resultado do
periodo-base em que a receita for recebida.”

Assim, conclui-se que o procedimento relativo ao diferimento dos
lucros apurados com entidades governamentais até a sua efetiva realizag&o é cabivel,

em qualquer hipétese, para o IRPJ e seus decorrentes, firmando uma perfeita
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consonancia entre as citadas normas legais, bem como confirma o entendimento

exposto sobre o artigo 360 do RIR/94.

Diante das consideragdes acima, o presente item deve ser provido.

3 — Exclusédo indevida a titulo de saldo devedor da correcdo monetaria complementar —

diferenca IPC/BTNF (item 04 do auto de infracdo)

“O contribuinte apurou, em 31/12/91, a correcdo monetaria
complementar correspondente a diferenca IPC/BTNF
ocorrida no balango de 21/12/90. A partir de entdo, controlou
o referido saldo na parte B do Lalur e passou a exclui-lo
desde o ano-calendario de 1993, até o ano-calendario de
1995

O contribuinte procedeu corretamente as exclusbes nos
anos-calendario de 1993 e 1994, todavia, excluiu todo o
saldo remanescente em 31/12/95, infringindo o art. 424 do
RIR/94, com base legal nas Leis n°. 8.200/91, art. 3° e
8.682/93, art. 11.7

Informa o auto de infragdo, que a contribuinte apurou saldo credor
de correcdo monetaria complementar em 31.12.91, relativa a diferenga entre os indices
IPC/BTNF do balango de 31.12.90, tendo realizado o controle do referido saldo na

parte B do LALUR, com a excluséo, a partir do ano-calendario de 1993, até o ano-

calendario de 1995.

Porém, ao encerrar o periodo-base de 1995, violou o art. 424 do
RIR/94 — fundamento legal no art. 3° da Lei n® 8.200/91, e no art. 11 da Lei n°® 8.682/93
— 0 qual determina que a exclusdo maxima permitida nos ano-calendario de 1995 a

1998, nao poderia ultrapassar 15% do saldo original atualizado até 31.12.95.
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Até o presente julgamento, a jurisprudéncia desta Camara sempre foi
pacifica no sentido de que, ao ser modificado o critério de determinagdo da
apropriagdo da correcdo monetaria, houve um aumento ficticio do resultado das
empresas cujo patriménio liquido superava o valor do ativo permanente. E isto porque

o0 saldo devedor de corregdo monetaria do balango constitui despesa dedutivel do

imposto de renda.

Porém, o Egrégio Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o Recurso
Extraordinario n°® 201.465-6 Minas Gerais, decidiu em sentido contrario ao

entendimento acima exposto, raz&o pela qual curvo-me a essa decisdo. O Acérdao

proferido pela Corte Maior possui a seguinte ementa:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA.
DEMONSTRACOES FINANCEIRAS. CORRECAO MONETARIA —
LEI 8.200/91 (ART. 3° I, COM A REDAGCAO DADA PELA LEI
8.682/93). CONSTITUCIONALIDADE. A Lei 8200091, (1) em
nenhum momento, modificou a disciplina da base de célculo do
imposto de renda referente ao balango de 1990; (2) nem
determinou a aplicagdo, ao periodo-base de 1990, da variagéo do
IPC;, (3) tdo somente reconheceu os efeitos econbémicos
decorrentes da metodologia de calculo da corre¢do monetaria.

O art. 3% I (Lei 8.200/91), prevendo hipdtese nova de dedugéo na
determinagéo do lucro real, constituiu-se como favor fiscal dijtado
por opgdo politica legislativa. Inocorréncia, no caso, de
empréstimo compulsério.”

O Ministro Relator fundamentou o voto sob o0s seguintes

fundamentos (em sintese):

II("“.')

O ‘BALANCO FISCAL’ e o ‘BALANCO CONTABIL’ s&o diferentes
porque o chamado LUCRO REAL, base de célcylo do IR, ndo é a
mesma coisa que LUCRO LIQUIDO DO EXERCICIO.]
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Vé-se, glesde logo, que o conceito de LUCRO REAL
TRIBUTAVEL é puramente legal e decorrente exclusivamente da
lei, que adota a técnica da enumeragéo taxativa.

Algumas parcelas que, na contabilidade empresarial, sé&o
consideradas despesas, ndo s&o assim consideradas no
BALANCO FISCAL.

E o caso j& exemplificado dos brindes e das despesas de
alimentag&o dos sécios.
Insisto.

Isso tudo demonstra que o conceito de LUCRO REAL
TRIBUTAVEL é um conceito decorrente da lei.

nédo é um conceito ontolégico, como se existisse nos fatos, uma
entidade concreta denominada de LUCRO REAL’
Né&o tem nada de material ou essencialista.
E um conceito legal.

. N&o ha um LUCRO REAL que seja insito ao conceito de RENDA,
como quer o MINISTRO RELATOR ao afirmar que
‘.., desconsiderar-se, ..., a inflagdo do periodo agride, ..., ©
conceito de renda. ..." (VOTO, fls. 08).

O conceito de RENDA, para efeitos tributarios, é o legal.
Leiem ALIOMAR BALEEIRO:
! o conceito de renda é fixado livremente pelo legislador,

segundo consideragbes pragmaticas, em fung¢do da capacidade
contributiva e da comodidade técnica de arrecadagéo. ...’

Esta no CTN como sendo

“... 0 produto do capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos1
(L. 5.172/66, art. 43, ).

Para efeitos tributarios, ndo ha que se falar em um LUCRO REAL
que néo seja o decorrente da defini¢do legal.

O equivoco da sentenga e do acérddo esta exatamente nesse
ponto.

Pretendem que a inflagédo efetiva deva ser, em qualquer hipdtese
e mesmo sem permisséo legal, objeto de dedugéo para apuragdo
do LUCRO REAL.

O ACORDAO trabalha com um conceito ontolégico de LUCRO
REAL, algo que esta no mundo, independente de regra legal.

A linha de argumento do ACORDAO levaria a afirmag&o de haver
deducgobes, por esséncia, obrigatérias, porque naturais.

Um conceito que estarnia contido na expressdo RENDA, do inciso
Il do art. 153 da CF., lido, pelo ACORDAQO como ‘RENDA REAL’
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Se assim fosse, ter-se-ia a obrigagdo constitucional de indexagéo

dos balangos das empresas, sem que tal fosse obrigatério para os

demais contribuintes do imposto — as pessoas fisicas — que tem

como base de calculo os proventos.

Tal situagdo duplice importaria em afirmar que a Constituicdo

estaria dando tratamento diferenciado para contribuintes.

Por outro lado, esse argumento levaria a afirmar que a

Constituiggo:

(a) estaria a impor a incorporagdo da corre¢do monetaria a
politica econbémica;

(b) estaria impondo a proibicdo de regras de reajustes
automaticos cujo efeito é a perpetuagéo da inflagdo.

Sabe-se que nédo é o caso.

Néo ha, na questdo tributénia, qualquer obrigagdo constitucional
de indexagéo dos balancos das empresas.

E claro que a fixagcdo, pela lei, do LUCRO TRIBUTAVEL,
decorrente de adi¢bes e dedugles incidentes sobre o LUCRO DO
EXERCICIO, estéa sujeita a juizo de proporcionalidade.

O critério da proporcionalidade ¢é a limitagdo do poder
discricionario da lei, utilizavel pelo Poder Judiciario.

5.3. O caso.

No caso, a L. 8.200/91 (redagdo da L. 8.682/93) considerou a
diferengca, no ano de 1990, entre o BTN fiscal e o IPC (art. 3°
caput).

Autorizou a dedugdo, na determinagdo do LUCRO REAL, da
parcela em seis anos-calendario, a partir de 1.993, na hipote4se
da CONTA DE CORRECAO apresentar resultado negativo.

O ACORDAO entendeu que a dilagdo, no tempo, do abatimento
da parcela diferencial, constituir-se-ia em  empréstimo
compulsorio.

()

A parcela da corre¢do monetaria, correspondente, no ano de
1.990, a diferenga entre o IPC e o BTN Fisccja/, seria aplicada na
CONTA ESPECIAL DE CORRECAO MONETARIA.

()
Néo se tratava de retengdo de dinheiro, nem de devolugéo de
diferenga em parcelas pelo prazo de 6 anos.

Tratava-’se, isto sim, de dedugéo de parcela ~do LUCRO DO
EXERCICIO, quando a CONTA DE CORRECAQ apresentasse
saldo devedor com acréscimo.

(o)
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O ACORDAO pretende ver uma operagéo de dedugédo de parcela
para a formagéo do lucro tributadvel como se fosse um empréstimo

compulsério.

Na verdade, o equivoco do ACORDAOQ decorre de duas causas.

A primeira, o desconhecimento da forma pela qual a legislagéo
tributaria tratava a corre¢do monetaria das demonstragbes
financeiras das empresas.

Ou seja, o desconhecimento dos procedimentos estabelecidos
pelal. 7.779/89:

(a) CONTA ESPECIAL DE CORREGAO MONETARIA;
(b) dedugdo, como encargo, se o saldo da conta for devedor, ou

(c) cémputo, no lucro real, se o seu saldo for credor, etc (L.
7.779/88, art. 4] e segs.).

A segunda causa — e principal — do equivoco consiste na tentativa

de dar uma definicdo ontoldgica — matenal — ou essencialista de

LUCRO REAL, como ja examinei acima.

Tanto o ACORDAQ como o VOTO do MINISTRO-RELATOR

analisam a questdo como se a expresséo constitucional ‘'RENDA’

exigisse, sempre, a consideragdo da inflagdo na fixagdo do

LUCRO TRIBUTAVEL.

Ambos pretendem que a Constituicdo tenha determinado a

indexagdo das demonstragbes ﬁnancgiras das empresas para

efeito de apuragéo do LUCRO TRIBUTAVEL.

Como se viu, o LUCRO TRIBUTAVEL é um conceito legal.

Decorre de adigbes e dedugdes ao LUCRO LIQUIDO DO
EXERCICIO da empresa.

Certas adigbes, inclusive, sdo gastos efetivos da empresa que a
lei entende de desconsiderar para efeitos tributarios (brindes, das
refeigbes, efc.).

Na linha do ACORDAO, essas adicbes teriam que ser
disciplinadas por lei complementar, pois, como, ao fim e a cabo,
repercutem no valor do imposto devido, importariam em
empréstimo compulsério!

Essg obgervagéo demonstra, por sua conseqiiéncia, a erronia do
ACORDAO.

De 1.977 até 1995, a legislagéo tributaria determinou a corregéo
monetaria das demonstragées financeiras e assegurou, quando o
saldo da conta respectiva fosse negativo, a sua dedug&o no lucro
do exercicio.

Desde 1.995, tal ndo se da.
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Né&o héa que se falar em direito constitucional @ corre¢do monetaria
das demonstragbes financeiras, como quer o ACORDAO.

Né&o ha, nesse caso, indexagéo constitucional.

O que a lei ordinaria, e tdo somente ela, assegurou, no periodo de
1.977 a 1.995, foi simplesmente isso:

a deducdo do LUCRO DOS EXERCICIOS de 1.993 a 1998 do
eventual acréscimo ao saldo negativo da CONTA DE
CORRECAO MONETARIA decorrente da diferenga entre os
indices em 1.990 (IPC e BTN Fiscal).

O ACORDAO faz curiosa operagéo reducionista.

Reduz deducgdo de lucro de exercicios, autorizada pela lei, a
empréstimo compulsorio.

Na ADIN 712, CELSO DE MELLO identifica, com perfeicdo o
objeto da L. 8.200/91:

‘... neutralizar aspectos fiscais gravosos concernentes a
tributagdo das pessoas juridicas, .., e restabelecer, .., a
veracidade dos balangos das empresas, instituindo, para esse
efeito, mecanismos destinados a implementar, em bases reais e
adequadas, a corre¢do monetaria das demonstragées financeiras.

CELSO reproduz trabalho de BULHOES PEDREIRA:

“ . A leitura desses artigos (refere-se aos arts. 3° e 4° deixa
evidente que:

- A lei ndo modificou — nem criou para os contribuintes o dever
de modificar — as demonstra¢des financeiras de 1990, nem o
imposto langado em 1991; (a) no artigo 3° regula efeitos
fiscais de uma diferenca que — para ser conhecida — precisa
ser apurada voluntariamente pelo contribuinte antes de 1993;
e)..

- Todos esses efeitos fiscais somente existirdo a partir do
exercicio financeiro de 1994; os do artigo 3° sdo meramente
compensatérios do imposto pago a mais ou a menos no
exercicio de 1991, ... °

Dito isso, CELSO afirma

‘.., que nada impede o Poder Publico de reconhecer, em texto
formal de lei, a ocorréncia de situagbes lesivas a esfera juridica
dos contribuintes e adotar, no plano do direito positivo, as
providéncias necessarias a cessagdo dos efeitos onerosos que,
..., hajam tornado mais gravosa a exagéo tributaria imposta pelo
Estado. ...’
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Com essa constatagdo e outra, relativa a protegdo dos
contribuintes, o TRIBUNAL, com CELSO, afastou a alegacéo de
irretroatividade da L. 8.200/91.

Foi exatamente o que se passou.

A disciplina da base de calculo do IR referente ao ano de 1.990
permanecer intacta.

Tanto que nédo se discutiu a inconstitucionalidade da legislagéo
que descolou o BTN Fiscal do IPC (L. 8.024/90 e L. 8.088/90).

O que se teve foi a admissdo de hipétese nova de deducgéo
decorrente de fato passado, que, no dizer de BULHOES
PEDREIRA, permitiu

‘..... corrigir os efeitos da diferenga entre BTN e o IPC no ano de
1990 ... °

O TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL da 42 REGIAO percebeu
isso, nitidamente.

Leio, no voto preciso do Juiz TEORI! ZAVASCKI:

‘... 2... a superveniente disposi¢cdo do art. 3° I, ..., prevendo
h/potese nova de dedugdo na determinagdo do Iucro real, deve
ser entendida ndo como obrigagdo imposta pela ilegitimidade das
normas anteriores — ilegitimidade que, ..., foi descartada pela
Turma — e sim como favor fiscal ditado por opgdo politica
legislativa. N&o fosse assim, a inconstitucionalidade seria néo
dessa norma, mas das que fixaram o meétodo de calculo das
demonstragées financeiras para 1990. Com efeito, o aumento da
carga tnbutéaria foi fixado pela legislagdo de 1990, nédo pela de
1991. Esta, ao contranio, veio reduzir o tributo, pelo que nédo ha
nela qualquer incompatibilidade, seja com o art. 153, lll, da CR,
seja com o art. 43 do CTN. N&o se pode, ademais, imaginar como
a inconstitucionalidade aqui aventada possa ter eficacia em
relacdo ao acolhimento ou ndo da pretenséo da impetrante. Com
efeito, o que ela busca, ..., é a utilizagdo do IPC como indexador
das demonstragbes financeiras de 1990. Isso ndo é possivel
atender sem que, necessariamente, se reconheca a
inconstitucionalidade das Leis n.°s 7.779/89 e 8.024/90, que
disp6em em sentido contrario... *.

A Lei n° 8.200/91, ndo modificou a disciplina da base de calculo
do imposto de renda referente ao balango de 1990.

Como percebeu CELSO e afirmou o TRF da 42 Regiéo, o art. 3° |

(L. 8200/91), prevendo hipdtese nova de dedugdo na
determinag&o do lucro real, se constituiu como favor fiscal ditado

por opgéo politica legislativa.
A Lei 8.200/91, em nenhum momento, determinou a aplicagdo ao
periodo-base de 1990, da variagdo do IPC.
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Tdo-somente reconheceu os efeitos econbmicos decorrentes da
variagdo de metodologia de calculo da corregdo monetarna.

Como afirmou CELSO, o legislador instituiu

) mecanismos destinados a implementar, em bases reais e

adequadas, ..., no dizer de BULHOES PEDREIRA, citado por

vy

CELSO, a corregdo dos] '... efeitos da diferenga entre ...’ [os
indices] ‘... no ano de 1.990’.

Né&o tenho como ver, no caso, empréstimo compulsério.

Logicamente impossivel reduzir algo que consiste em uma
dedugédo do lucro liquido destinada & apuragéo do lucro tributavel
em empréstimo compulsério.”

Diante do exposto, e tendo em vista que a decisdo proferida pelo E.

STF deve ser sempre reconhecida, o presente item deve ser mantido.

4 — Excluséo indevida a titulo de horario eleitoral gratuito (item 05 do auto de infracdo).

“O contribuinte excluiu valores a este titulo na determinagdo
do lucro real dos anos-calendario de 1996, 1998 e 1999.

Embora possuam o mesmo titulo, tratam-se na realidade de
dois assuntos distintos: propaganda eleitoral e propaganda
partidaria.

4.1 — Propaganda eleitoral gratuita:

O beneficio fiscal foi utilizado para compensar a perda da
receita decorrente da cessédo de horario para a propaganda
correspondente as eleicdes de 1998.

(..)
4.2 — Propaganda eleitoral gratuita:

O contribuinte objetivou compensar a perda da receita
decorrente da cessdo de horario para propaganda partidaria
nos anos-calendario de 1996 e 1999.”

4.1 - Excluséo relativa aos anos-calendario de 1996 e 1999.
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A glosa levada a efeito pela fiscalizag&o foi motivada em razéo da
cess&o do horario gratuito para a veiculagdo de propaganda partidaria, que reduziu o

lucro real, tendo em vista a inexisténcia de regulamentacéo para os anos de 1996 e

1999.

O beneficio fiscal foi concedido pelo art. 80 da Lei n°® 8.713/93, que
autoriza as empresas de radio, televisdo e concessionarias de servigos publicos de
telecomunicacdes o ressarcimento, mediante exclusdo do lucro real ou da base de

calculo do imposto de renda mensal, do valor do espag¢o comercializavel, cedido para a

propaganda eleitoral gratuita de 1994, verbis:

“Art. 80. O Poder Executivo editara normas regulamentando
0 modo e a forma de ressarcimento fiscal as emissoras de
radio e televisdo, pelos espacos dedicados ao horario de L
propaganda eleitoral gratuita.”

Citada lei foi regulamentada pelo Decreto n° 1.943/96, que

estabeleceu condi¢des e limites de dedutibilidade para as elei¢bes de 1994, verbis:

“(....)

Regulamenta o art. 80 da Lei n® 8.713, de 30 de setembro de
1993, para efeito de ressarcimento fiscal pela propaganda i
eleitoral gratuita, relativa as eleicbes de 3 de outubro de ;
1994,

(..

Art. 1° As emissoras de radio e televisdo, obrigadas a
divulgacdo gratuita de propaganda eleitoral, nos termos da
Lei n® 8713, de 1993, poderado excluir do lucro liquido, para
efeito de determinagdo do lucro real, valor correspondente a
oito décimos do resultado da multiplicacdo do prego do
espaco comercializavel pelo tempo que seria efetivamente
utilizado pela emissora em programagdo destinada a
publicidade comercial, no periodo de duragdo daquela

propaganda. %
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§ 1° O preco do espaco comercializavel € o pregco de
propaganda da emissora comprovadamente vigente em 2 de
agosto de 1994, o qual devera guardar proporcionalidade
com o0s praticados trinta dias antes e trinta dias depois dessa
data.

§ 2° O tempo efetivamente utilizado em publicidade pela
emissora ndo podera ser superior a vinte e cinco por cento
dos tempos destinados a propaganda eleitoral gratuita e aos
comunicados ou instru¢bes da Justica Eleitoral, previstos na
Lein®8.713, de 1993.

§ 3° O valor apurado podera ser deduzido da base de calculo
dos recolhimentos mensais de que trata o art. 15 da Lei n°
9.249, de 26 de dezembro de 1995, tornando-se definitivo
caso o contribuinte opte pelo regime de ftributagdo de
tributacdo com base no lucro presumido.”

Posteriormente, com a edicdo da Lei n®° 9.504, de 30 de dezembro
de 1997, em seu artigo 99, foram criadas normas genéricas para a compensagao do

citado horério eleitoral, conforme abaixo:

“Art. 99 — As emissoras de radio e televisdo terdo direito a
compensagdo fiscal pela cedéncia do horario gratuito
previsto nesta Lel.”

A seguir, o Decreto n° 2.814/98, regulamentou o artigo acima,

determinando em seu artigo 1°, que se aplicam as elei¢ées de 4 de outubro de 1998,

as normas constantes do Decreto n°® 1.976/96. Estabeleceu ainda, que o valor apurado

de conformidade com o Decreto 1976/96, podera ser deduzido da base de calculo dos

recolhimentos mensais de que trata o art. 2° da Lei n® 9.430/96 (recolhimento mensal

com base no lucro apurado por estimativa).

O julgador de primeira insténcia decidiu pela manutengdo do
langcamento, motivado pela falta de regulamentagéo do artigo 52, da Lei n°® 9.096, de 19
de outubro de 1995, que, sem seu paragrafo unico reza: “As emissoras de radio e

5

{
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televisdo terdo direito a compensacéo fiscal pela cedéncia do horario gratuito previsto
nesta Lei”. Entendeu aquela autoridade que a aplicagcdo da norma esta condicionada a

uma regulamentacao, de nivel inferior, para os anos de 1996 e 1999,

Com a devida vénia, discordo do julgador pois, ao ndo aceitar
qualquer exclusdo a titulo de propaganda eleitoral gratuita, estaria o Fisco a exigir das

empresas obrigadas a veiculagéo, que arcassem com todo o Onus a ela inerente.

A norma legal que estabeleceu a possibilidade de ressarcimento
pela cedéncia do horério gratuito é clara, apesar de n&o se encontrar regulamentada a

época da utilizagdo por parte da contribuinte.

Nesse sentido, € de se acolher o direito do aproveitamento do
beneficio, pois na verdade, trata-se de um ressarcimento de custos e despesas
necessarios a veiculacdo de programa eleitoral a que estava obrigada a realizar.
Apesar da falta da regulamentagdo da citada norma legal, que autorizava a
recuperacado dos gastos correspondentes, tal fato ndo implica na inexisténcia do direito
do contribuinte utilizar o direito a compensagdo em questéo, pois esse direito encontra-
se determinado na propria lei. Nao se trata de ineficacia da lei, ou tampouco de norma
incompleta, mas apenas da regulamentagéo da sua utilizagéo. O que se questiona € se
a forma utilizada pela contribuinte teve abrigo legal para tanto. Entendo que o

procedimento adotado pela recorrente foi ao encontro da norma legal, isto &, n&o

colidiu, tampouco extrapolou o diploma legal.

A recorrente exerceu seu direito legal de ressarcimento dos gastos,
além disso, deve-se ressaltar que o critério utilizado foi o mesmo que vigorou nas

regulamentacées das eleigcbes anteriores, e também na regulamentacéo da elei¢do do

ano de 2000.
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Dessa forma, entendo que o procedimento adotado pela empresa foi
aceitavel, de acordo com a vontade do legislador, que previu a possibilidade do

ressarcimento fiscal nos termos da Lei n°® 9.504/97.
Assim, o presente item deve ser provido.

4.2 — Excluséo relativa ao ano-calendario de 1998.

Apesar de devidamente regulamentado o beneficio fiscal que
estabeleceu condigbes e limites de dedutibilidade, o julgador monocratico manteve o
lancamento tendo em vista que a contribuinte considerou como espago comercializavel
o valor de 25% do horario total cedido para a propaganda eleitoral gratuita de 1998,
isto &, o tempo total de veiculagdo. A justificativa € no sentido de que em nenhum
momento da programacdo, os intervalos comerciais duram um quarto do tempo de

programag¢ao normal, nem mesmo em eventos excepcionais da grade de programagéo.

Considerou correto o trabalho fiscal que limitou o valor da dedugé&o
do tempo efetivamente comercializavel, na ordem de nove e doze por cento, de acordo
com o horario, propor¢cdo obtida pela razdo entre o tempo efetivo de propaganda

politica e o tempo total dos programas.

Outrossim, ndo constam dos autos, os seguintes apresentados
demonstrativos entregues pela empresa a fiscalizagdo, em atendimento aos Termos de
Intimagéo Fiscal: a) Termo de Intimagdo n° 02 (fls. 65), conforme disposto no item n° 5;
“Comprovacéo dos valores das exclusées, em 31/12/199, 31/12/1998 e 31/12/1999 a
titulo de ‘horario eleitoral gratuito’ (planilhas demonstrativas com discriminagdo de dia,

hora e valor, acompanhadas de comprovantes do preco de propaganda da emissora)”,

b) Termo de Intimagdo n° 03 (fls. 67), item n® &: “Demonstrativo com o tempo de
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veiculacdo de programa por programa, dentro da grade de programagdo da emissora

no 2° semestre de 1998”.

Em razado das intimagbes acima relacionadas, e das respostas
levadas a efeito pela contribuinte, depreende-se que a mesma apresentou toda a
documentacéo solicitada pela fiscalizagdo pois, conforme resposta de fls. 141, item n°
3, consta a entrega dos “Comprovantes dos valores das exclusbes em 31/12/1996,
31/12/1998 e 31/12/1999 a titulo de horario eleitoral gratuito (planilhas demonstrativas
com discriminacédo de dia, hora e valor, acompanhadas de comprovantes do pre¢o de

propaganda da emissora)”.

Por seu turno a fiscalizagdo apresentou no Termo de Verificac&o
Fiscal (fls. 36/37), os demonstrativos com calculos que considerou como base de

célculo para a glosa, ndo anexando aos autos o0s demonstrativos e as grades de

programacao da emissora.

Nesse sentido, para o julgamento da presente lide, temos apenas a
peca acusatéria do Fisco, ou seja, apenas os dados inseridos no Termo de

Fiscalizagdo, sem os necessarios demonstrativos elaborados pela fiscalizada para uma

comparagao definitiva.

Diante do exposto, ndo ha como ndo dar razdo a recorrente, quando

manifesta-se na pega recursal no sentido de que:

“Aqui renova-se o erro de fato incorrido pelos fiscais,
independentemente da discussdo sobre a interpretacdo que
se queira dar ao percentual de 25%, tais alegagcbes ndo s&o
verdadeiras pois as insercbes efetivamente veiculadas
sempre alcancaram ou mesmo Uulfrapassaram esse
percentual e, nem por isso, foi utilizado percentual superior
para fins de ressarcimento.




33

PROCESSO N°.  : 10580.006619/2001-97
ACORDAO N°. . 101-93.881

Causa espécie qualquer alegacéo diversa. Gera curiosidade
saber qual foi o critério utilizado pelo fiscal para alcancar
concluséo firmada no presente auto. tudo indica, segundo o
demonstrativo colacionado no auto de infragdo, que os Srs.
auditores tomaram por base um dia qualquer de teledifusdo
da impugnante e, por um processo ‘sui generis’ de indugéo,
considerou ser essa a regra imutavel para todo o periodo
temporal autuado.”

A recorrente argumenta ainda, com muita propriedade, que o direito
que regula o 6nus da prova incumbe a quem alega e a sua simples negativa por parte
do contribuinte ndo exige prova, sendo que a grade de programacao colacionada no

auto € um mero indicio, uma mera presungao que, por si s6, nada prova.

No procedimento em foco, a autoridade fiscal entendeu que a
empresa teria aproveitado o beneficio fiscal em valor maior que o admitido pela
legislacdo, abandonando os demonstrativos e as grades de programacgdo utilizadas
pela mesma, as quais, se consideradas nos levantamentos e no julgamento ora
realizado, poderiam, ou nao, confirmar a procedéncia do langamento, fato que, em
caso positivo, o solidificaria, mas que, ndo tendo sido consideradas, passa a idéia de
fragilidade e incerteza, ndo condizentes com o principio da verdade material que rege o

processo administrativo tributario.

O langamento requer prova segura da ocorréncia do fato gerador do
tributo. Tratando-se de atividade plenamente vinculada (Codigo Tributario Nacional,
arts. 3° e 142), cumpre a fiscalizacdo realizar as inspegdes necessérias a obtencéo dos
elementos de conviccdo e certeza indispensaveis a constituicdo do crédito tributério.
Havendo duvida sobre a exatiddo dos elementos em que se baseou o0 langamento, a
exigéncia ndo pode prosperar, por forga do disposto no art. 112 do CTN. O imposto,

por definicdo (CTN. art.3°), ndo pode ser usado como sangéo.
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Assim, permanece a duvida na procedéncia do langamento em
causa, tendo em vista o fato de que a fiscalizagdo, para suas conclusdes, ter
abandonado, sem qualquer explicacdo, as informagbes referentes a utilizagdo do
beneficio fiscal utilizado pela contribuinte, relativas a perda de receita pela veiculagéo

de propaganda eleitoral gratuita.

Ante o exposto, tendo em vista a necessidade de maior
aprofundamento e melhor detalhamento, com a demonstragéo, por comparagéo, dos
procedimentos adotados pela fiscalizada, com base nos demonstrativos e grades por
ela apresentados, em confronto com os valores que a fiscalizagdo entende serem

admissiveis, o presente item deve ser provido.

3 — Recuperacéo de despesa sem transitar pelo resultado do exercicio (item 06 do auto

de infracéo).

“O contribuinte registrou o direito de crédito correspondente a
recuperacédo da despesa efetuada com a contribuicdo social
sobre o lucro de 1988, exacdo considerada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal para o periodo-base em
questéo.

A contrapartida do langamento foi efetuada contra conta de
Patrimbnio Liquido, sem transitar pelo resultado do exercicio,
conforme escriturado em 31/10/95, no livro Diario n® 29.”

O argumento de defesa da contribuinte fundamenta-se no sentido de que a
glosa ndo pode subsistir, pois ha nitido equivoco por parte da Fazenda na qualificagé&o
juridica da recuperagéo do pagamento indevido, pois a devolugdo nao tem a natureza

de receita, mas de restituicdo daquilo recebido sem titulo juridico valido.

Como visto, trata-se de fato que originou-se no ano-base de 1988,
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em razéo do recolhimento da contribuicdo social sobre o lucro liquido, nos termos da

Lei n° 7.689, de 15 de dezembro de 1988, que instituiu a citada contribuic&o, verbis:

“Art. 1° - Fica instituida contribuicdo social sobre o lucro das
pessoas juridicas, destinada ao financiamento da seguridade social.

Art. 2° - A base de calculo da contribuigdo é o valor do resultado do
exercicio, antes da provisdo para o Imposto sobre a Renda.

§ 1° - Para efeito do disposto neste artigo:

a) seréa considerado o resultado do periodo-base encerrado em 31
de dezembro de cada ano;

b) no caso de incorporagdo, fusdo, cisdo ou encerramento de
atividades, a base de célculo é o resultado apurado no respectivo
balanco,

c) o resultado do periodo-base, apurado com observancia da
legislagcdo comercial, sera ajustado pela:

1 - adicdo do resultado negativo da avaliagdo de investimentos pelo
valor de patrimonio liquido,

2 - adigdo do valor de reserva de reavaliagdo, baixado durante o
periodo-base, cuja contrapartida nédo tenha sido computada no
resultado do periodo-base;

3 - adicdo do valor das provisbes ndo dedutiveis da determinagédo
do lucro real, exceto a provisdo para o Imposto sobre a Renda,

4 - exclusdo do resultado positivo da avaliagdo de investimentos
pelo valor de patriménio liquido,

5 - exclusdo dos lucros e dividendos derivados de investimentos
avaliados pelo custo de aquisicdo, que tenham sido computados
como receita;

6 - exclusdo do valor, corrigido monetariamente, das provisées
adicionadas na forma do item 3, que tenham sido baixadas no curso
de periodo-base.”
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Com efeito, se, de conformidade com o disposto do Decreto-lei
1598/77 o lucro liquido, ponto de partida para a defini¢gdo do lucro real, base de calculo
do IRPJ e, consequentemente, também da base de calculo da contribuigdo social sobre
o lucro, deve ser determinado com observancia dos preceitos da legislagdo comercial
(Art. 6°, § 19), se, a teor do disposto na lei das sociedades andnimas, o lucro liquido da
companhia deve ser apurado com obediéncia aos principios de contabilidade
geralmente aceitos (Lei 6404/76. art. 177), tem-se que todos esses principios, sem
excecgdo, foram juridicizados e n&o somente podem como devem ser observados, tanto

pelo contribuinte quanto pelo fisco obviamente.

Alias, n&o sem raz&o que o legislador, na Lei n® 6.404/76, na se¢cao
relativa a Demonstracdo do Resultado do Exercicio, ao se referir & determinagcéo do
resultado do exercicio, ter dito que serdo computados: “as receitas e 0s rendimentos
ganhos no periodo, independentemente da sua realizagdo em moeda”, em clara
mensagem de que, embora n&o realizado em moeda, o ganho, desde que efetiva e

potencialmente realizavel, pode e deve ser escriturado.

Na verdade, n&o se trata de uma receita auferida pela empresa, mas
sim de uma decisédo judicial favoravel a contribuinte relativa ao direito de recuperar o
valor anteriormente recolhido a titulo de contribuigdo social, a qual, foi declarada pelo

Supremo Tribunal Federal em razdo da impossibilidade da incidéncia no préprio

periodo-base.

Apesar das ponderadas consideragdes da recorrente postas nos
autos do processo, penso que justamente em face dos principios contabeis que regem
a contabilidade e, conseqlUentemente, a apuragéo do lucro real e a base de célculo da

contribuicio social sobre o lucro, o langamento deve prevalecer.
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Assim, se & certo de que o regime que impde a determinagédo do
lucro liquido é o regime de competéncia, ndo menos certo & de que este pode e deve
ser apurado pela aplicagdo de todos os principios de contabilidade geralmente aceitos,
dentre os quais o préprio principio da competéncia (ou, mais especificamente, de

realizacdo da receita).

No caso concreto, é fora de duvidas que a despesa, a época de sua
realizagdo, foi contabilizada a débito do resultado do exercicio, tendo, em

consequéncia, reduzido a base de calculo do imposto de renda, assim como da prépria

contribui¢go social.

Todavia, ndo obstante nos autos da acado judicial tenha sido
assegurado a recorrente o direito do ressarcimento pelo recolhimento indevido do
tributo, tal circunstancia, a luz dos principios que regem a contabilidade, em absoluto, a

obriga, como quer a fiscalizagdo, ao imediato reconhecimento dessa importancia.

De fato, o reconhecimento de uma receita, a luz dos principios
fundamentais da contabilidade, ndo se faz apenas porque alguém recebe a outorga de

outrem, ainda que do Poder Judicidrio, de um direito creditério exercitavel contra

terceiros.

A contribuinte apurou e provisionou a contribui¢do social quando do
encerramento do balango de 31.12.88, cujo valor foi apropriado a débito do resultado
do exercicio, posteriormente foi efetuado o recolhimento aos cofres publicos e
ingressado com agdo junto ao Poder Judiciario, a qual, posteriormente, obteve decis&o
favoravel ao seu pleito. Quando do recebimento do valor questionado, registrou
diretamente em contra do patriménio liquido, quando deveria transitar em conta do
resultado do exercicio, ou ainda, adicionar ao lucro liquido para fins de apurag&o do

lucro real e da base de célculo da contribuicdo social, por tratar-se de uma forma de
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compensar, posteriormente, via tributagdo, uma importancia que havia sido debitada no

resultado do exercicio.

O procedimento adotado pela recorrente ndo seria ora questionado,
caso tivesse a mesma, por ocasiao do recolhimento da citada contribui¢do, registrado a

débito de conta patrimonial, isto é, sem deduzir do lucro tributavel por época da sua

apuracgéo.
Assim, entendo que o presente item deve ser mantido.

TRIBUTACAO REFLEXA - PIS/REPIQUE — CONTRIBUICAQO SOCIAL

Em se tratando de exigéncia decorrente, cujo langamento com base
nos mesmos fatos apurados no feito relativo ao imposto de renda pessoa juridica, o
langamento para sua cobranca é reflexivo e, assim, a decisdo de meérito prolatada
naquela matéria constitui prejulgado na decisdo da autuacdo relativa a contribuigéo

para o PIS, modalidade Repique e a contribuicdo social sobre o lucro liquido.

Por todo o exposto e tudo o mais que consta dos autos, voto no
sentido de dar provimento parcial ao recurso voluntario, para excluir da exigéncia as
parcelas relativas ao diferimento de lucros auferidos em operagbes com entidades
governamentais (item 03 do auto de infragdo), bem como, da exclusdo a titulo de
propaganda eleitoral/horario gratuito (item 05 do auto de infragdo) e, quanto aos

langamentos decorrentes, ajustar ao decidido no IRPJ.




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001000.PDF
	Page 1

	_0001100.PDF
	Page 1

	_0001200.PDF
	Page 1

	_0001300.PDF
	Page 1

	_0001400.PDF
	Page 1

	_0001500.PDF
	Page 1

	_0001600.PDF
	Page 1

	_0001700.PDF
	Page 1

	_0001800.PDF
	Page 1

	_0001900.PDF
	Page 1

	_0002000.PDF
	Page 1

	_0002100.PDF
	Page 1

	_0002200.PDF
	Page 1

	_0002300.PDF
	Page 1

	_0002400.PDF
	Page 1

	_0002500.PDF
	Page 1

	_0002600.PDF
	Page 1

	_0002700.PDF
	Page 1

	_0002800.PDF
	Page 1

	_0002900.PDF
	Page 1

	_0003000.PDF
	Page 1

	_0003100.PDF
	Page 1

	_0003200.PDF
	Page 1

	_0003300.PDF
	Page 1

	_0003400.PDF
	Page 1

	_0003500.PDF
	Page 1

	_0003600.PDF
	Page 1

	_0003700.PDF
	Page 1

	_0003800.PDF
	Page 1


