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MINISTERIO DA FAZENDA
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10580.006665/94-51

: 103-19.521

: 144.449 — EX OFFICIO
: DRJ em SALVADOR - BA
: CONSTRUTORA OAS LTDA.

RELATORIO

O Senhor Delegado da Receita Federal de Julgamento em Salvador - BA
recorre de oficio da decisdo de primeira instancia que julgou parcialmente procedente as
exigéncias tributarias consubstanciadas nos autos de infragio e seus demonstrativos, as fls.
01 a 66, lavrados contra a empresa CONSTRUTORA OAS LTDA,, referentes ao Imposto de
Renda Pessoa Juridica, Imposto de Renda na Fonte, Contribui¢gdo Social sobre o Lucro,
Programa e Integragdo Social e Fundo de Investimento Social, exercicios financeiros de
1990 a 1992, anos base de 1989 a 1991, no valor total de 860.539.844,34 UFIR, inclusos os
consectarios legais até 31/10/94.

Consoante Termo de Verificagdo Fiscal - TVF - a Fiscalizagéo apurou diver-
sas irregularidades a legislagdo do Imposto de Renda que resultaram nas seguintes infra-
¢oes: ‘

N°. do item do Auto de Infrag@o ltemdo | Exercicio | Base Tributavel
TVF NCz$ e Cr$
01 - Omiss3o de receitas: baixas ndo locali-| 1.1.1.1/.2 1990 147.687.700,08
zadas contabilmente ou sem transferéncias
de saldos de contas e estornos nao justifica-
dos, etc. '
2.1.1.1/4 1991 2.888.501.305,07
3.1.1.1/.6 1992 4.155.659.631,41
02 - Glosa dos custos dos bens/servigos|2.2.1.1/.2.1 1991 347.721.254,87
vendidos: superavaliagdo/superestimagao de
custos, reversdes indevidas da "Proviséo de
Servicos Medidos a Pagar".
321112 1992 55.080.786.932,35
03 - Custos, despesas operacionais e encar-| 1.2.1.1 1990 162.332.362,48
gos nao comprovados.
1.2.1.2/.3 1990 1.290.622,00
2.3.1.1/3 1991 10.920.593.728,10
2.3.1.4/10 1991 165.462.700,35
3.3.1.1/2 1992 54.692.958.450,61
3.3.1.3/6 1992 244.136.000,00
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04 - Custos, despesas operacionais e encar-

gos ndo necessarios. 1.22.1/.2 1990 11.178.678,06
23234 1991 . 1.868.884.336,69
3.3.2.1/.3 1992 10.411.149.139,39
05 - Custos de aquisicdo de ativo perma-| 2.3.25 1991 ! 129.865.905,00
nente deduzido como custos/despesas ope- '
racionais. '
3324 1992 40.940.478,80
06 - Custos, despesas operacionais e encar-{ 1.2.2.4/.5 1990 207.080,00
gos néo dedutiveis
232718 1991 42.457.783,48
3.3.2.5/6 1992 68.976.472,37
07 - Custos, despesas operacionais e encar-| 3.7.4.1/.2 1992 270.764.833,44
gos indedutiveis e/ou antecipados
3.75112 1982 923.308.653,85
08 - Outros resultados operacionais: omiss@o| 1.1.3.6 1990 104.443,57
de variagfes monetarias ativas
1.1.3.1/5 1990 749.140.937,40
2.1.3.6 1991 | 1.1561.112,02
2.1.3.115 1991 . 459.063.718,36
3.1.2.6 1992 : 9.5675.785,28
3.1.2.115 1992 40.419.941.805,96
4.21 06/92 20.714.184.634,61
09 - Outros resultados operacionais: ganhos| 1.2.2.3 1990 1.339.336,49
e perdas de capital/superestimacdo de cus-
tos ndo comprovados
23286 1991 56.088.991,05
2.3.2.11.2 1991 1.173.723.283,38
10 — Resuitados ndo operacionais: ganhos ¢| 2.4.1 1991 115.276.948,39
perdas de capital - superestimagdo de custos
naoc comprovados
11 - Despesa indevida de correg@o monetarial  2.5.1 1991 11.670.767,56
3.5.1 1992 - 955.666.040,84
411 06/92 5.379.867.417,53
12 - Ajustes do lucro liquido do exercicio 3.6.1 1992 , 1.383.824.100,00
13 - Aplicagao indevida de recursos liberados| 2.6.1 1991 ' 136.455,09 BTN
pela SUDENE :
14 - Postergacado do IR - postergacdo de re-{ 1.3.1.1/.3.4 | 1990 77.888.114,49
ceitas
1.3.21/2 1950 57.180.954,52
27131110 1991 - 5.205.293.561,30
2.7.2.112 1991, | ' 2.797.739.701,92
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e antecipacio de despesas

15 — Postergagdo do IR - variaggo monetaria| 2.7.1.1/.2 1991 63.593.174,98
ativa
16 — Postergagdo do IR - antecipacédo de| 1.3.4.1 1990 83.881,19
custos/despesas
2.74.2 1991 18.591.470,46
17 — Postergagdo do IR - antecipagdo de| 1.3.5.1 1990 83.334.008,00
custos/despesas
27513e| 1991 348.559.734,39
2.7.6.1
18 - Lucros nao declarados 3.7.3.2 1992 611.460.957,00
3.7.1.1/2 1992 82.704.894.121,10
‘ 3.7.3.1 1992 879.035.022,59
19 - Omissao de receitas 1.1.2.1 1990 260.000,00
2.1.2.1 1991 15.000.000,00
20 — Resultados nao operacionais — Ga-| 3.4.1 1992 9.299,280.199,00
nho/perda de capital
21 — Postergacéo do IR - postergacédo de re-| 1.3.3.1/.2 1990 83.970.077,00
ceitas
2.7.3.11.3 1991 533.359.909,55
Postergagdo do IR - postergagao de receitas| 2.7.4.1 1991 54.890.557,00

O enquadramento legal das infragdes imputadas a Contribuinte encontram-
se regularmente transcrito em termo anexo aocs autos de infragéo.

Cientificada dos autos de infragdo em 11/11/94, a Contribuinte apresentou a
impugnacao de fls. 72 a 251, protocolada em 13/12/94, contestando parcialmente o feito fis-

cal.

A decisdo de primeira instancia, fls. 252 a 422, manteve parcialmente a exi-

géncia, estando assim ementada:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

ARGUICAO DE NULIDADE - S6 ha que se falar em nulidade do auto de in-
fragdo, quando o mesmo € lavrado por pessoa incompetente.

PEDIDO DE DILIGENCIA - A autoridade julgadora indeferira, de forma fun-
damentada, os pedidos de diligéncia considerados prescindiveis.
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IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA

EMPRESTIMOS A ELETROBRAS - Incide atualizagio monetaria sobre as
importancias pagas junto a ELETROBRAS, a titulo de empréstimo compul-
sorio.

DEPOSITOS JUDICIAIS - Os valores relativos a depdsitos judiciais, regis-
trados em contas de Ativo, devem ser atualizados monetariamente, mor-
mente, quando o contribuinte ja o faz com relagdo as obrigagdes.

CAUCOES E RETENCOES - Cabe a atualizagdo monetéria sobre a movi-
mentagao de valores registrados a titulo de "Caugdes e Retengdes", quando
contratualmente estipulada e prevista em lei.

DIREITOS SOBRE CLIENTES - E devida a atualizaggo monetaria sobre
créditos vencidos mantidos em contas de Ativo (faturas de clientes), quando
a corregao de valores esta prevista em contrato.

LUCROS DIFERIDOS - A legislagdo do imposto de renda prevé atualizagdo
monetaria dos direito de crédito, ndo havendo previsdo desse procedimento
para lucros diferidos controlados em contas de resultados de exercicios fu-
turos.

OMISSAO DE RECEITA - Mantém-se a tributag@o sobre o valor da receita
estornada na contabilidade, sem que se encontrem elementos que provem a
existéncia do erro que visou corrigir.

ADIANTAMENTOS DE CLIENTES NAO COMPROVADOS - Considera-se
como receita omitida, o registro de diversos langamentos contabeis, em
conta denominada “Adiantamentos de Clientes”, sem que seja, documen-
talmente, comprovada a natureza destes langamentos.

FATURAS CANCELADAS - Incabive! o desfazimento da receita a titulo de
"Faturas Canceladas" se o contribuinte ndo logra provar a existéncia do
evento.

OMISSAO DE RECEITA - N3o é sustentavel a tributag8o de omisséo de re-
ceita que tem como elemento base o custo incorrido de obras de contratos
de longo prazo, se a fiscalizagdo, por ndo dispor dos elementos basicos
para determinar a receita a ser apurada no periodo base, langa méo de for-
mulas matematicas nao previstas na legisiagao. '

BAIXA DE FATURA - Tributa-se como receita pmitida a baixa de fatura sem
o anterior assentamento contabil.
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SUPRIMENTO DE NUMERARIO - A omiss3o de receita baseada em indi-
cios na escriturag@o do contribuinte deve estar lastreada em base concreta.
Nao provada a existéncia do delito na forma do art. 181 do RIR/94, é de se
excluir a cobranga do crédito langado.

OMISSAQ DE RECEITA - Considera-se omissdo de receita o resultado da
venda de bem integrante do Ativo Permanente (imévellterreno), contabiliza-
da como passivo da empresa.

PROVISAO PARA DEVEDORES DUVIDOSOS - Incabivel a glosa da provi-
s&o para devedores duvidosos constituida sobre créditos existentes junto a
6rgaos governamentais por falta de amparo legal.

CUSTOS, DESPESAS NAO NECESSARIAS - Computam-se, na apuragio
do resultado do exercicio, somente, os dispéndios de custos ou despesas
que forem documentaimente comprovados e guardem estrita conexdo com a
atividade explorada e com a manutencio da respectiva fonte de receita.
Somente serdo dedutiveis as despesas que atendam as condigles legais de
necessidade, usualidade e normalidade.

Demonstrando o contribuinte, mediante documentagio iddnea, a necessida-
de e usualidade da despesa, ndo pode prosperar a glosa constante do Auto
de Infragao.

CUSTOS, DESPESAS NAQ COMPROVADAS - Procede a glosa de valor
registrado em conta de custo ou despesa quando a sua realizagdo nao for
comprovada com documentagao habil e idénea.

GLOSA DE CUSTOS - Cabe a glosa de custos quando da baixa de ativo fi-
nanceiro em desacordo com as normas que regem a materia.

VARIACAO MONETARIA PASSIVA - E de se manter a'glosa do excesso de
variagdo monetaria passiva se o contribuinte ndo prova convincente a exati-
dao dos seus calculos.

BENS DE NATUREZA PERMANENTE DEDUZIDOS COMO DESPESAS -
Procede a glosa de valor contabilizado como despesa operacional referente
4 aquisi¢do de bem integrante do Ativo Permanente/lmobilizado.

LUCRO INFLACIONARIO - As exclusGes permitidas, para cdlculo do lucro
real, sdo aquelas expressamente autorizadas por lei, nelas n&o se compu-
tando a diferenga de IPC/BTNF, cujos os reflexos geveréo ser reconhecidos
a partir do exercicio de 1993.
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INCENTIVOS FISCAIS - Cabe a cobranga do tributo devido, quando os re-
cursos oriundos de incentivos fiscais (Reinvestimento) forem aplicados em
desacordo com o projeto aprovado.

POSTERGACAQ DE IMPOSTO - A inexatiddo contabil consiste na apropri-
acao de receita em exercicio posterior ao de competéncia. A postergagao do
pagamento do imposto existe quando perfeitamente identificado que, no
exercicio em que foi contabilizada a receita, o pagamento do imposto foi su-
perior aquele que seria devido pela receita postergada.

Incabivel a cobranga de imposto postergado com base em langamentos
contabeis de constituigdo, estorno ou reversdo de provisdes se nao fica
perfeitamente caracterizada a antecipagdo de despesas ou postergagéo de
receitas.

Nao deve prosperar o langamento de imposto postergado baseado em esti-
mativa de receita, por falta de base legal.

Procede a imputagdo de postergagdo de imposto, quando o custo decor-
rente da aquisi¢do de material a ser aplicado na execugéo de obra, com ini-
cio previsto para o exercicio subseqiiente, é registrado antecipadamente.

Caracteriza a postergagdo de imposto, a antecipagao de custo relativo a se-

guro contratado, com prazo de vigéncia ultrapassando o exercicio contabili-
zado.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE

Tratando-se de langamento reflexivo, a decisdo proferida no litigio principal
é aplicavel ao tributo decorrente, dada a relagdo de causa e efeito que vin-
cula um ao outro.

A diferenca verificada na determinagdo dos resultados da pessoa juridica,
por omiss&o de receitas ou por qualquer procedimento que implique redu-
¢80 no lucro liquide do exercicio, sera considerada automaticamente distri-
buida aos sécios e tributada na fonte a aliquota de 25% (art. 8°. do Dec. Lei
2065/83 P.N. 04/94).

CONTRIBUIGAO PIS/FATURAMENTO

Tratando-se de langamento reflexivo, a deciséo proferida no litigio principal
é aplicavel ao tributo decorrente, dada a relacéo de causa e efeito que vin-
cula um ao outro.
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CONTRIBUIGAO PARA O FINSOCIAL

Tratando-se de langamento reflexivo, a decis&o proferida no litigio principal
é aplicavel ao tributo decorrente, dada a relagdo de causa e efeito que vin-
cula um ao outro,

CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO

Tratando-se de langamento reflexivo, a decisdo proferida no litigio principal
é aplicavel ao tributo decorrente, dada a relagdo de causa e efeito que vin-
cula um ao outro.

CUMULATIVIDADE DO LANCAMENTO

Por falta de amparo legal, ndo cabe dedugio da base de calculo dos tribu-
tos e contribuigbes de parcelas/valores apurados de oficio.

APLICACAOQ DA TRD

E cabivel a aplicagdo da TRD acumulada aos tributos e contribuigdes lan-
¢ados e cobrados pela Fazenda Nacional

AGRAVAMENTO DA MULTA

Comprovada a falta de atendimento as intimagdes lavradas pelas autorida-
des fiscais, no prazos nelas estabelecidos, procede a aplicagdo da multa
agravada. '

ACAO FISCAL IMPUGNADA PARCIALMENTE

PARTE IMPUGNADA - PROCEDENTE EM PARTE.”

Consoante Quadros Demonstrativos, as fls. 402/422, o julgamento em pri-
meira instancia apresentou o seguinte resuitado:

Valor total dos tributos Valor Mantido —  Valor exonerado - Valor nao impugnado -
lancados — UFIR UFIR UFIR UFIR
286.819.178,82 173.614.532,10 112.725.177,36 479.469,36

Tendo o valor exonerado ultrapassado o limite de que trata o artigo 34, inci-
so |, do Decreto n®, 70.235/72, com a redagio que lhe deu a Lein°®. 8.748/93, o julgador a
quo recorreu, de oficio, de sua decisé&o.
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Em face da complexidade e da quantidade de itens autuados, levando ainda
em conta que a maior parte das questdes de mérito envolvem apreciagdo de provas, adotei
o critério a seguir exposto, com vista a racionalizar o julgamento:

- 0 voto esta dividido em itens, seguindo a mesma numeragéc do Termo de
Verificagéo Fiscal; |

- cada item contem inicialmente um resumo da autuagdo, da impugnagéo
apresentada pela Contribuinte e do que foi decidido em primeira instancia;

- apds o resumo, segue a fundamentagdo do voto deste relator e sua con-
clusado quanto ao item em questao.

O ultimo item do voto contera a “conclusdo”, com um resumo geral dos itens
apreciados no presente Acordao.

E o relatério.
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vOTO

Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER - Relator

Trata-se de recurso ex officio relativo a deciséo de primeira instancia que
desonerou a contribuinte de débito em valor superior ac limite de algada previsto pela Lei
n°, 8.748/93. Dele tomo conhecimento.

Passo a apreciar o recurso voluntaric na forma da metodologia exposta no
relatério supra.

EXERCICIO DE 1990 - ANO BASE DE 1989

| -1TEM 1.1.2.1 - OMISSAO DE RECEITA, REVERSAOQ DE "PROVISAQ DE

SERVIGOS MEDIDOS A FATURAR" NAO JUSTIFICADA - OBRA "CANAIS
SALVADOR"

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagéo Fiscal

No periodo de fevereire/89 a novembro/89, mensalmente, a fiscalizada re-
gistrou na conta “Receita - Canais Salvador”, provisdes de servigos medidos a faturar, re-
vertendo a constituida no més anterior. Em 31/12/89, contabilizou, a débito dessa conta, a
reversdo da provisdo constituida em novembro/89, no valor de NCz$ 260.000,00, reduzindo,
portanto, resultado encerrado em 31/12/89. Vale ressaltar que a receita oferecida a tributa-
¢d0 no periodo-base foi de NCz$ 85.423,20. Em 31/12/89, realizou custos contabilizados na
conta “Custo - Canais Salvador” no valor de NCz$ 129.380,57. Frise-se que n&o foi consta-
tada a existéncia de receita e de custo da obra em questédo no periodo-base subseqiente.

Considerando que a empresa registra valores a titulo de “Provisdo de Servi-
¢os Medidos a Faturar” com base no custo incorrido ou no servigo executado, caracteriza-se
omissdo de receita a reversac nao justificada da provisdo contabilizada na conta *Receita -
Canais Salvador”, no valor de NCz$ 260.000,00.

Enquadramento legal: artigos. 157 e §1°., 175, 178, 179, 387, inciso Il, do
RIR/80, |
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b) Impugnagéo

Quanto a esse item, a impugnante esclarece, inicialmente, que executou di-
versas obras com precos preestabelecidos que levaram-na a um resultado abaixo do espe-
rado. Visando atenuar esse resultado, negociou-se, como de praxe, um adiantamento com o
contratante e este adiantamento foi registrado em uma conta de provisdo de servigos a pa-
gar.

Tendo em vista que nenhuma das suas expectativas se concretizou, a em-
presa fez o estorno definitivo da supracitada provisao.

Como prova da néo efetivagdo dessas receitas, alega "o fato desses valores
jamais terem sido recebidos pela autuada, como a propdsito reconhecem os préprios Audi-
tores Fiscais".

c) Decis&o da DRJ em Salvador

*No tocante a essa obra, observa-se que a fiscalizada contabilizou, a crédito
da conta “Canais Salvador®, em 28/02/89, o montante de NCz$ 345.423,20, sendo NCz$
260.000,00 a titulo de "Prov Servigos Medidos a Faturar®, Mensalmente, no periodo de mar-
¢0/89 a novembro/89, a autuada efetuou nova provisdo de servicos medidos a faturar, sem-
pre na mesma importéncia, revertendo a provisdo constituida em cada més anterior (fl.
6777). Em dezembro/89, foi revertida a provisdo constituida em novembro/89, no valor de
NCz§ 260.000,00, levando para o resultado do periodo, a titulo de receita, apenas a impor-
tdncia de NCz$ 85.423,20. Os custos apropriados, nesse mesmo periodo, atingiram a cifra
de NCz$ 129.380,57(fl. 6778).

Intimada a justificar e comprovar documentalmente a reversdo da provis&§o
de servigos medidos a faturar, efetivada em 31/12/89 (fl. 773), constituida originalmente em
28/02/89, bem como apresentar o boletim de medigdo da referida obra, a contribuinte infor-
mou que os elementos solicitados ndo foram por ela encontrados (fl. 1093). A vista disso,
tributou-se o valor de NCz$ 260.000,00, relativo a reversdo néo justificada da provisdo de
servigos medidos a faturar, contabilizada em 31/12/89, caracterizando-se omissio de recei-
ta.

Em sua impugnagdo, as fis. 10.918/10.920, a autuada argumenta que 0s
pregos preestabelecidos conduziram a um resultado muito inferior ao esperado, assim, bus-
cou-se junto aos 6rgdos para 0s quais foram executadas as obras um aditamento da receita
correspondente. Durante o periodo de negociagbes, a empresa registrou a expectativa da
receita numa conta de provisdo. Todavia, como 0s pleitos da autuada ndo foram atendidos,
procedeu-se o estorno definitivo da respectiva provis&o, em dezembro/89.

A andlise deste item se prende, a estorno de provisdo dentro do préprio ano
base. Entendo que os pressupostos embasadores da autuagdo ndg\se sustentam pelas ra-
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z8es alinhadas nas consideragbes iniciais sobre postergagdo (abaixo transcritas), assim
como, as imprimidas no decurso desta decis8o, das quais me utilizo, para admitir a improce-
déncia da apuracdo fiscal, de modo a determinar a exclus8o da base tributdvel, o valor de
NCz$ 260.000,000, relativa ao exercicio de 1990."

“CONSIDERAGOES GERAIS

0 contribuinte foi tributado por postergagdo do pagamento do imposto de
renda pessoa juridica tendo em vista a ocorréncia dos fatos abaixo, arrolados isolada ou
conjuntamente no auto de infragéo :

Inobservancia do regime de escrituragao;

Postergacéo de receitas;

Postergagdo de receitas de vanagdo monetdria ativa; e
Antecipa¢do de custos ou despesas.

As infragbes foram desdobradas em diversos itens do termo de verificag8o
fiscal, estando detalhadas as raz8es de fato e direito que levaram os autuantes a conclufrem

pelo langamento do crédito tributério.

Por oportuno, saliente-se que as considera¢8es a seguir integram, no que
couber os fundamentos das decisdes relativas aos itens 14, 15, 16, 17, 21, do Auto de Infra-
céo.

a) CARACTERIZAGCAO DA POSTERGACAO/INOBSERVANCIA DO REGI-
ME DE COMPETENCIA

As autuagbes estdo lastreadas no art. 171 do RIR/80, conforme estabelece
a legislagado do imposto de renda.

Em alguns casos, a fiscalizagdo usa como referéncia dois momentos para a
apuragdo do imposto postergado. Um, 31 de dezembro, com base no balango levantado
pelo contribuinte para fins de atendimento a legislacéo tributaria e outro 31 de janeiro, época
do balango elaborado para fins societarios. Da comparagdo entre os valores apropriados, no
encerramento do balango para fins fiscais e ajustes no més de janeiro para encerramento do
balango comercial, foram detectados e langados, de oficio, postergag:ces de pagamernto do
imposto de renda por inobservéncia de perfodo base.

O contnbuinte ndo se conforma com a imputagdo das postergacdes do im-
posto, neste particular, alegando, em resumo, que os ajustes promovidos em seu balango
para fins eminentemente comerciais, 31 de janeiro, em nada afetam o resultado fiscal para
fins de imposto de renda.
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Com efeito, o balanco que a empresa elabora em 31 de janeiro, para fins
n&o fiscais, pode ser um indicador de ajustes irregulares mas nunca pardmetro definitivo
para a afirmag8o de que houve postergacdo de pagamento de imposto para o exercicio se-
guinte.

Essa verificagéo do imposto postergado, para ficar perfeitamente caracteri-
zada, so é possivel de balango a balango. No primeiro, identifica-se o elemento contabil que
reduz ou deixa de compor a base de calculo do imposto. No segundo, este mesmo elemento
é oferecido & tributacdo de forma extemporanea. Identificados 0s itens contébeis e 0os mo-
mentos das apuragBes do imposto, caracteriza-se entdo o imposto postergado.

Isto porque, apesar do més de janeiro servir para encerramento do balango
societario da empresa, para efeito da legislagdo do imposto de renda, é apenas um més que
compde o periodo- base.

Como afirmado anteriormente, o ajuste efetuado no periodo seguinte pode
ser um forte indicio de irregularidade na escrituragdo do contribuinte mas, por si s6, n&o
basta. E preciso que ao final do periodo-base, 12 (doze) meses do ano-calendario, por oca-
sifo dos demonstrativos exigidos pela legislac8o tributdria vigente & época (balanco anual
LALUR DIRPJ) fique caracterizado que os ajustes procedidos durante o periodo-base, en-
sejaram antecipagdo de custos/despesas, postergacdo de receita, diferimento indevido de
lucro, com conseqiente adiamento do pagamento de imposto para o periodo seguinte.

Destarte, ndo prosperaram os itens do auto de infragdo que tratam de pos-
tergagdo de imposto que ndo caractenizam a infragdo na forma acima

b) ESTORNOS E REVERSOES INDEVIDOS DE PROVISOES

De outra parte, 0 que chama a atengdo na descrigdo dos fatos tributados é a
referéncia a conta "Provisdo de Servigos Medidos a Pagar”.

Tendo como base a informagéo do auto, a referida provisdo, apesar do titu-
lo, representa, em verdade, custos incornidos.

Partindo-se dessa informagédo, 0s autuantes ndo acatam estornos efetuados
pela empresa, ainda que dentro do periodo-base, por se tratar de custos incorridos. Eviden-
ciado o estorno da "provisdo” em um periodo-base e constituicdo de nova "provis&o” no se-
guinte, a fiscalizacdo entende que o fato se configura postergagdo de receita, ou seja, como
fodo custo gera uma receita, este custo sendo estornado em um ano e langado em outro,
automaticamente a receita que pertencia a um ano, foi adiada para o seguinte. Nessa hip6-
tese o valor da receita postergada é sempre o valor estornado da “provisdo”.

No caso das reversdes, entendem 0s autuantes, que os custos apropriados
no primeiro ano foram majorados com fito de redugédo do lucro do periodo-base e revertidos
no periodo seguinte, postergando assim o pagamento do imposto de renda devido.
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Observa-se, na hipbtese acima, que nesse momento a fiscalizagdo conside-
ra que a citada "provisdo” j& ndo é custo incorrido e sim um mero artificio contabil para au-
menfo de custos e diminuigdo indevida do lucro do periodo-base, adiando o efeito tributéario
para o periodo seguinte. :

Analisemaos, ainda, o seguinte:

Os primeiros itens do auto de referem a verificagdo das receitas e cus-
tos/despesas operacionais.

Naquela fase foram constatados omissées de receitas e custos/despesas
inexistentes, indedutiveis ou ndo comprovados.

Jé& na apuragdo do imposto postergado, sdo verificados custos/despesas
apropriadas fora do periodo-base correspondente. Constata-se também nessa fase consti-
tuicbes, estornos e reversbes de provisdes. Verifica-se, ainda, antecipacdes de cuslos e
postergacdo de receitas. Ocorre que no fermo de verificagdo fiscal ndo fica claro se 0s ele-
mentos de receita e custos sd0 0s mesmos, vistos em circunstancias fiscais diferentes ou se
s&o outros custos e receitas ndo arrolados anteriormente.

A observagdo faz sentidc quando se constata que na primeira fase do auto
ndo se cogita de glosas de provises de custo de obra ndo autorizadas pela legislagdo do
imposto de renda. Releva frisar que quando a fiscalizagdo se refere a reversdo no ano se-
guinte, o entendimento & de que 0s langamentos foram aceitos no pnmeiro momento pelo
fisco e no outro periodo-base a empresa os reverte, anulando assim o efeito do ano anterior.
Sendo a reversdo de custos uma operagdo de natureza anulatbria no resultado da empresa
fica a divida sobre qual teria sido o real periodo de competéncia dos custos ou despesas.

Pelo acima exposto, os itens do auto de infragdo fundamentados em consti-
tuicdo, estornos e reversdes de provisbes de custos que ndo lograram deixar perfeitamente
caracterizado que aqueles langamentos provocaram a postergagdo do pagamento de im-
posto, sdo improcedentes, cabendo a competente exclusdo da base tnbutana.

c) APLICACAQ DA IN-SRF N° 21/79

Outro aspecto presente no auto, referente & maténia postergagdo, diz res-
peito 8 interpretagdo da Instrugdo Normativa n® 21/79. Discute-se o diferimento do imposto
devido para 0 momento da realizacao.

O litigio se dé pelo fato da fiscalizagdo ndo aceitar os calculos de apropria-
¢do de custos e receitas de contratos de obras da autuada.

O contribuinte se diz amparado pelas prerrogativas dos arts. 280 a 283 do
RIR/80, mais a IN-SRF 21/79. ‘

A fiscalizagdo ndo consegue conciliar os nume o contribuinte com os
dispositivos legais.
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Ocorre que, sem o0s elementos utilizados pelo contribuinte para a determina-
¢80 dos célculos do imposto diferido, por conta dos contratos de construgéo de curto e longo
prazo, a fiscalizagdo concluiu que a autuada deixou de registrar receitas relativas a custos
incorridos ou as apropriou em montante inferior ao devido, além de diferir receitas para as
quais ndo haviam custos contabilizados.

Sem informag8es quanto aos valores dos contratos de curto ou longo prazo
a fiscalizacdo se socorreu no arts. 678 do RIR/80 e 894 do RIR/94 para determinar a receita
operacional supostamente ndo oferecida a tributag8o. Na realidade, tratou-se de um arbi-
tramento.

No tocante ao arbitramento dos valores das receitas dos contratos autoriza-
dos pelos arts. 678 do RIR/80 e 894/94, entendo ndo se aplicar ao caso. Os citados artigos
estdo diretamente relacionados com o langamento de oficio, relativo & declaragdo de rendi-
mentos, mais propriamente quanto aos rendimentos declarados, ndo declarados ou decla-
rados com inexatid&o. Possui rito préprio nos arts. 677 e 678 do RIR/80 e 893 e 894 do
RIR/94.

No caso, a fiscalizagdo se deu sob a €gide dos arts. 641 a 651 do RIR/80 e
950 a 860 do RIR/®4, ou seja mediante agdo direta, no domicilio do contribuinte, onde se
examina ndo sé os rendimentos, como € o caso do art. 678 do RIR/80, mas, toda a escnitu-
ragdo, livros e documentos da empresa.

Nessa situagdo se as escrituragbes contébil e fiscal do contribuinte ndo so-
freram impugnag8o quanto as formalidades exigidas ha que se entender que todos os ele-
mentos necessérios a apuragdo da regularidade, ou ndo, dos fatos registrados estdo nos
assenfamentos da empresa. Por al, se descarta qualquer hipbfese de arbitramento de re-
ceita, até porque seria preciso, antes, desqualificar a escrita contébil do contribuinte, que
néo foi o caso.

Restava pois, ao fisco ndo conhecer as apuragbes do contribuinte por n&o
estar consentdnea com as regras da IN 21/79.

A partir do momento que a fiscalizagdo toma como elemento base para tri-
butacdo valores encontrados em férmulas ndo autorizadas, para adequar as receitas do
contribuinte as regras da IN 21/79, incorre em erro e torna insubsistente o langamento do
auto de infragdo, por auséncia de pressuposto legal.

Assim, os itens que contém procedimentos, ao ver deste julgador, incorre-
fos, como os relatados acima, sdo insubsistentes.

y d) EFEITOS DA CORRECAO MONETARIA DE BALANCO NA POSTER-
GAGAQ

A matéria mereceu, por parte do contribuinte, comentario especial na pe¢a
impugnat6ria, conforme fis. 10.929 a 10.934.

16



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n°.; 10580.006665/94-51
Acérddo n°. ; 103-18.521

Apos discorrer vastamente sobre a corre¢d0 monetaria das demonstragbes
financeiras e sua implicagdo no patrimdnio da empresa, diz ter sido langada, em diversos
itens do auto de infragdo, segundo os autuantes, ora porque postecipou o reconhecimento
de receita, ora porque anlecipou a apropriacdo de algum custo ou despesa e, por conse-
qaéncia, teve seu patrimbnio reduzido indevidamente.

Entende que a empresa, com esses procedimentos, teve prejudicado seu di-
reifo & deducdo da corregdo monetaria de uma parcela do patriménio lfiquido de valor igual &
soma das receitas postecipadas e dos custos e despesas antecipados. Em virtude disso,
acredita que sera injustamente penalizada caso ndo seja efetuada a compensac8o desses
efeitos nas bases de calculo de todo imposto de renda e contribui¢do social, cuja posterga-
¢80 de pagamento, venha a ser mantida nas decisdes administrativas.

Aduz, por fim, que o Fisco ndo pode, de forma alguma, deixar de compensar
a corre¢cd0 monetana das parcelas do patriménio liquido em referéncia com a base de cél-
culo do imposto que dizem postergado.

N&o se questiona a condugéo Iégica do contribuinfe quanto aos aspectos da
neutralidade da sistematica da corregdo monetaria.

Cabe aqui, distinguir os papéis dos litigantes quando se trata de verificagdo
das regras estabelecidas pela Legislacdo Tributaria.

Ao Fisco, compete promover os ajustes autonzados pelas normas legais,
determinando a base tributavel, partindo, no caso, do lucro lfquido contabil apurado de acor-
do com a Lei 6.404/76.

Ao contribuinte autuado, promover, apés aceitagdo das infragdes que thes
foram impostas, as regulanzacbes contabil e fiscal devidas, a titulo de ajustes de exercicios
anteriores, podendo, inclusive, pleitear restituicdo de valores porventura pagos indevida-
mente. O que ndo pode ¢é a fiscalizagdo promover as regulanzagbes de cunho interno das
pessoas juridicas, sob pena de gerar o caos contabil. Alids, é o préprio contribuinte que re-
pudia a interferéncia do fisco nos aspectos estritamente contabeis. Nesse processo, repeti-
das vezes a autuada invoca o direito de promover ajustes em seu balango para fins societa-
rios deixando claro que os aspectos intrinsecos das atividades da empresa a ela pertencem,
cabendo ao fisco atuar na drea exclusivamente tributéria.

Assim, ndo competle as autoridades administrativas promoverem compensa-
¢bes de base de calculo de impostos e contribuigdes sem autorizagdo legal.

E oportuno citar o Acérd8o n° 101-80.288, de 09/07/90, no qual o relator,
conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes, bem expds esse assunto:

"Compete ao contribuinte que declara o imposto com base no lucro real
comprovar os seus resultados com base em escritura¢do regular s ada em documentos
habeis e idbneos.
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Essa escrita esta sujeita a verificagéo pelo fisco que, encontrando irregulari-
dades ou omissdes, promovera as adigdes ao lucro real que o caso comportar, ndo lhe ca-
bendo reconstituir a escrita comercial da empresa para apurar dedugbes ou exclusbes ndo
feitas em razdo de inexatiddo contabil de sua exclusiva responsabilidade.

A auditoria fiscal tem por objetivo apurar eventuais diferengas de imposto,
em razao de omissfes que reduzem o lucro tributével (lucro real) do periodo.

O auditor-fiscal deve realmente considerar os diversos aspectos que envol-
vem a matéria objefo da fiscalizagdo como, por exemplo, a correc80 monetaria do ativo
permanente em que se leva em conta a reserva oculta proporcionada pela tributagdo no pe-
riodo-base anterior para evitar a incidéncia do imposto sobre o valor corrigido e n8o sobre a
correqdo monetaria apenas. Desse modo, se o programa de fiscalizagdo abrange excesso
de retiradas e outras matérias, é natural que o auditor tenha em conta 0 novo lucro real obti-
do para efeito do limite das retiradas, ou, ainda exemplificativamente, na hipbtese de saldos
remanescentes de prejuizos que de alguma forma se evidencie o desejo do contribuinte de
compensa-los, deve o autuante proceder nesse sentido em face do novo lucro real apurado
na fiscalizagdo. Mas, dai pretender-se que o autuante reveja e recomponha todas as matéri-
as tributarias que possam influenciar o lucro tributdvel, com a prépria recomposicdo do pa-
triménio liquido da empresa, em razdo de langamentos efetuados no exercicio anterior, vai
uma distancia muito grande, pois a pretensdo, se acolhida, importaria em transformar o au-
difor-fiscal em assessor da empresa.

O auditor teria que examinar todas as contas do contribuinte, tornando im-
praticavel a fiscalizagdo programada, em face dos inumeros desdobramentos que inam sur-
gindo.

O lucro real cabe ao contribuinte comprovar perante o fisco e & fiscalizagdo
ajusta-lo diante das dedugbes indevidas e omissdo de receitas.”

Note-se, ainda, que o ajuste recomendado pelo art. 6° e §§ do Decreto-lei n°
1.598/77, no caso de inexatiddo contabil, é de natureza extracontabil e se esgota nas trans-
feréncias das receitas, custos ou despesas de um para oulro exercicio para determinar
eventual diferen¢a de imposto e tributd-la, no caso de postergacdo de recolhimento de im-
posto.

Desse modo, é correta a aplicagdo dos arts. 171 a 174 do RIR/80, nos lan-
¢amentos julgados procedentes, ndo cabendo, pois, a compensagio pretendida pela im-
pugnante.”.

d) Fundamentag¢gao do Voto
Pela leitura das pegas processuais, verifica-se que a ténica da agio fiscal,

quanto ao itens autuados, foi a seguinte: a contribuinte, na maioria das vezes, n&o atendeu
as intimagdes fiscais para prestar esclarecimentos ou fazer comprovacdes alegando no ter
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localizado os documentos, mas que estava envidando esforgos para localiza-los e, assim
que conseguisse, iria apresenta-los.

Conforme TVF, as fls. 67 a 69, no pericdo em que transcorreu a auditoria
(05/03/93 a 11/11/24) foram lavrados 45 termos de intimacgdo e reintimagao, reunidos as fls.
528 a 951, culminando com o termo de constatagao, de fls. 1.149 a 1.152, no qual registrou-
se que as intimagdes n®, 06, 08, 09, 12, 13, 14, 16, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
35, 36, 37 e 38 nao foram atendidas e que outras foram cumpridas apenas parciaimente.

Entretanto, cabe ressaltar que no encerramento da agio fiscal 0 processo
contava com 10.745 documentos; junto a impugnacgao foram trazidos mais de 17.000 docu-
mentos ao processo, tanto que a primeira folha da decisdo de primeira instancia recebe o
namero 27.989. Ja no recurso voluntdrio e adigBes posteriores foram juntados aproximada-
mente uma tonelada de documentos, relacionados em 27 “protocolos”, de n°s. 13 a 39, ele-
vando a quantidade de folhas do processo a mais de 200.000 (duzentas mil) folhas.

Quanto ao presente item, a fiscalizag&o conclui ter ocorrido omiss3o de re-
ceitas pelo fato ter sido revertida, definitivamente, em novembro/83 uma “provisdo de servi-
¢os medidos a faturar®, no valor de Ncz$ 260.000,00, constituida durante o préprio ano de
1989, em face de a contribuinte ao ser intimada a justificar a reverséo ter alegado que os
elementos n&o foram localizados (fis. 1.138).

Independentemente dos argumentos esposados pela contribuinte na impug-
nagéo, que alias ndo foram comprovados, agiu bem o julgador de primeira instancia ao exo-
nerar este item, pois, o entendimento fisca! esta calcado em presung3o.

Em se tratando de omissdo de receitas, 0 énus da prova cabe sempre a
quem acusa, ou seja, a fiscaliza¢@o, exceto quanto as presungbes legais que, evidente-
mente, n&o se aplicam a esta situagao.

Caberia ao fisco diligenciar junto a empresa contratante da obra “canais de
salvador”, por sinal uma empresa publica, e apurar o valor efetivamente faturado e se os
NCz$ 260.000,00 foram ou ndo pagos em 1982 ou posteriorments.

Sendo assim, concluo por negar provimento ao recurso ex officio quanto a
este item.

Il - ITEM 1.1.3.5 - OMISSAO DE RECEITA DE VARIACAO MONETARIA

ATIVA - DIFERIMENTO DE RESULTADOS - OBRAS CONTRATADAS PARA CURTO PRA-
Z0 E EXECUTADAS EM LONGO PRAZO
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a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificag&o Fiscal

A fiscalizada diferiu resultado de obras contratualmente consideradas de
curto prazo, cuja execugio se deu em prazo superior a um ano.

Solicitada, a fiscalizada apresentou os contratos dessas obras, além da re-
la¢ao indicando os prazos de efetiva execugao.

A andlise desses elementos evidencia a extrapolagdo do curto prazo con-
tratual e a decorrente transformagéo das obras em empreitadas de longo prazo, submetidas
ao tratamento tributario previsto pelo art. 280 do RIR/80. Considerando-se que, ao proceder
o diferimento, previa-se a execucéo a curto prazo, cabia naquela ocasido tal procedimento,
conforme permitido pelo art. 281 do RIR/80. No entanto, deveriam os resultados diferidos
serem acrescidos de variagdo monetaria quando de seu oferecimento a tributagéo, no peri-
odo-base subseqlente.

Dessa forma caracteriza-se a omiss@o de receita de Variagdo Monetaria Ati-

va no valor de NCz$ 492.765.427,56, conforme demonstrado no Quadro Demonstrativo n°
1.5.

Enquadramento legal: artigos 155, 157 e §1°, 171 a 173, 281 e 387, inciso
ll, do RIR/80.

b) Impugnagao

Quanto a este item, a peticionaria alega que houve, por parte dos autuan-
tes, extrapolagdo da abrangéncia das normas tributarias, pois, além do ndo exame especifi-
co de cada contrato, no que concerne as causas dos retardos e adiantamentos dos mes-
mos, "procederam relativamente aos saldos dos resultados das obras, controlados em con-
tas de resultados de exercicios futuros, a corre¢do monetaria destes valores”,

Antes de encerrar o tema, propondo a anula¢gdo da exigéncia deste item,
observa que:

- 08 valores controlados em conta de Resultados de Exercicios Futuros ndo
s&o objeto da corregdo monetaria de balango por falta de previsao legal; e

- varias obras apontadas como de realizagdo efetu em longo prazo fo-
ram executadas em prazo inferior a um ano.
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c) Decisdo da DRJ em Salvador

“No locante a estes itens do Termo de Verificagdo, respectivamente, fls.
76/77; 110; 174 e 223/224, as omissfes de receitas de variagbes monetarias foram caracte-
rizadas pelos difenimentos de resultados de obras contratualmente consideradas de curto
prazo, cuja execucdo se deu em prazo superior a doze meses, desse modo sujeitas ao fra-
tamento tributanio previsto no art. 280, do RIR/80.

Ao serem promovidas citadas alteragdes nos prazos de execugdo das obras,
os resultados diferidos deveriam ser acrescidos de variagbes monetanas quando do seu ofe-
recimento a tributagdo, no periodo subsequiente, fato este ndo reconhecido pela empresa,
dai resultarem nas referidas omissfes de receitas.

O impugnante as contesta, embora, sem apresentar qualquer meio de pro-
va. Nada esclarece com os argumentos trazidos, pois se restringe a prestar opinides pesso-
ais, do tipo: "que saldos de obras controlados em contas de exerclcio futuro, ndo sofrem cor-
rec80 monetédria de balango; que obras apontadas pelo fisco como de realizagdo de longo
prazo foram concluidas no prazo contratual (inferior a doze meses).

Preliminarmente, se faz necessario ressaltar que o contribuinte trata a maté-
ria como corregdo monetéria de balango, quando a autuagdo baseia-se na incidéncia de va-
riagdo monetaria. S0 duas figuras distintas:

- a corregdo monetéria de balango reflete as variagles significativas do po-
der aquisitivo com vistas a ndo ter os valores com perda da sua representatividade. O nosso
sistema de corregdo significa “o reconhecimento dos efeitos da inflagdo nas demonstragbes
financeiras” (Manual de Contabilidade das Sociedades por A¢des - Editora Atlas).

- as "variag0es monetéarias sdo as atualizagdes dos direitos de crédito e das
obrigagBes do contribuinte, sempre que referidas atualizagdes n&o forem prefixadas, mas
sim deferminadas posteriormente em fungdo da taxa de cambio ou de Indices ou coeficien-
tes aplicaveis por disposigdo legal ou contratual”. (Perguntas e Respostas - IRPJ/90 - Minis-
tério da Fazenda - Secretaria da Receita Federal).

Desse modo, a diferenca da variagdo monetaria da corregdo monetaria resi-
de no fato que a pnmeira é mais abrangente, pois envolve a corre¢do monetéria pés-fixada,
as alteragbes cambiais, bem como outras formas de atualiza¢do. A segunda limita-se a varn-
acdo do poder de compra da moeda nacional, sendo calculada através de Indices ou coefi-
cientes aplicaveis por disposigao legal.

No caso de ter atualizagbes monetarias prefixadas, entdo ficam caracteriza-
das as receitas financeiras.

Esclarecida a questdo conceitual, passo a analisar o|ménto da infragéo, em
epigrafe.
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No caso, a Fiscalizagdo imputa ao contribuinte, a omissdo de receita decor-
rente da incidéncia de variagdo monetdria ativa sobre "resultados diferidos” conforme se
demonstra nos "Quadros Demonstrativos” n%. 1.5 (fis. 232); 3.5 (fls. 232) e 4.1 (fls. 525),
capitulando-a como infragdo aos arts. 157 e pardgrafo 1% 175, 254, inciso | e paragrafo tni-
co e 387, inciso Il do RIR/80.

O art. 254 do RIR/80 define:
“na defterminagdo do lucro operacional:

I - deverdo ser incluidas as contrapartidas das varnagfes monetdrias, em
fungdo da taxa de cambio ou de indices ou coeficientes aplicaveis, por dis-
posicdo legal ou contratual, dos direitos de crédito do contribuinfe, assim
como os ganhos cambiais e monetarios realizados no pagamento de obriga-

¢des...”

Como se depreende do texto legal acima, a variacdo monetaria incide sobre
os direitos de crédito do contribuinte, por disposi¢do legal ou contratual, ndo existindo qual-
quer previsdo legal que a vincule ao lucro diferido, nos termos do art. 282 do RIR/80.

Diante do exposto o procedimento fiscal falece de amparo legal, tornando,
desse modo, insubsistentes os itens com os seus respectivos valores: 1.1.3.5 (NCz3.
492.765.427,76); 2.1.3.4 (Cr$ 45.215.300,56); 3.1.2.3 (Cr$ 17.947.799.944,83) ¢ 4.2.1 (Cr$
20.714.184.634,00).”

d) Fundamentagao do Voto

A decisfo de primeira instancia ndo merece reparos quanto a este item,
pois, atingiu o cerne da questdo ao constatar que inexiste previséo legal para que seja exi-
gida variag&o monetaria ativa sobre o lucro diferido, nos termos do art. 282 do RIR/80.

Ademais, caso o contrato da obra contenha cléusula estabelecendo atuali-
zagdo monetaria do valor a ser pago a contribuinte teria que reconhecer tal receita na data
de seu recebimento. A prevalecer 0 entendimento da fiscalizagdo a receita com variagio
monetaria ativa sofreria dupla tributagio.

Concluo pelo ndo acolhimento do recurso ex offigio quanto a este item.
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I - 1.21.1 - CUSTOS, DESPESAS NAO COMPROVADAS E INDEDUTI-
VE!S - AUSENCIA DE DOCUMENTAGAO FISCAL E DE COMPROVACAQ DA NECESSI-
DADE, RELATIVOS A REGISTRO EM CONTAS DE DESPESA E CUSTO

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagdo Fiscal

Conforme Termos de Intimagdo n®s. 12, 23, 30, 35, 38 (alinea “b") e de Re-
intimagao n°. 4, foi solicitado & fiscalizada que apresentasse documentagio acompanhada
de copia dos cheques utilizados nos respectivos pagamentos, bem como dos contratos, re-
latérios, correspondéncias, cartas-convite, consultas respondidas, orientagbes técnicas,
exemplares de material produzido e demais elementos que comprovassem e evidenciassem
a afetividade e necessidade das despesas e custos contabilizados no periodo-base de
1989.

Em 21/09/94 a fiscalizada apresentou documento datado de 05/09/94 onde
afirma: “estamos envidando esforgos para localizagdo do restante do material requerido, e
informagdes adicionais para o material apresentado e nao aceito. Oportunamente anexare-
mos ao processo.”.

Em Termo de Constatagdo Fiscal datado de 21/09/94, foi ressaltado o pro-
cedimento da fiscalizada quanto ao sistematico ndo atendimento as intimagdes regular-
mente expedidas, conforme relatado no inicio desta pega fiscal, em relagdo a apresentagdo
de documentario fiscal e comprovag@o da efetividade e necessidade das despesas e custos,
a fiscalizada limitou-se a apresentar documentacdo relativa a um percentual insignificante
em relagdo ao universo, ja selecionado por critérios de amostragem. Note-se que, princi-
palmente em relagdo aos custos, houve constante e injustificada omiss&o no atendimento as
intimagdes fiscais.

Tendo em vista a constatacio de utilizagio freqlente de documentagio ini-
ddnea para embasar os registros contabeis, bem como ocorréncia de registro contabeis de
despesas imputéveis a outras empresas integrantes do grupo econdmico, conforme se
comprova em varios itens desta pega fiscal, a negativa de apresentagic de documentos in-
dica a intengio da fiscalizada de eximir-se das responsabilidades decorrentes desses pro-
cedimentos, evitando o cumprimento de diligéncias nos emitentes.

Dessa forma ficou caracterizada a necessidade n&o apenas da apresenta-
¢30 de documentagdo fiscal habil e idonea, mas também dos demais elementos solicitados
nos Termos de Intimagdo, para comprovagéo de que 0s registros contabeis correspondes-
sem a operagdes efetivas e necessarias a empresa. Como a fiscalizada ndo logrou compro-
var registros de despesas, no valor de NCz$ 11.327.099,64 e de custos, no valor de NCz$
151.005.262,84, conforme relacionado nos Quadros Demonstrativos n® 1.7 e 1.8 caracteri-
za-se a redugao indevida do lucro liquido no total de NCz$ 162, 332.362,48.
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Enquadramento legal: artigos 157 e §1°, 165, 191, 192, 197 e 387, inciso |I,
do RIR/80.

b) Impugnacéo

Segundo a peticionaria, a ndo apresentagdo de documentagio que respal-
dasse o0s registros contabeis resultantes de redugdo da base de tributagio do imposto de
renda deve-se a problemas estruturais.

Encerra sua defesa evocando os principios do contraditério e a ampla defe-
sa, tratados no art. 5° LV, da Constituicdo Federal, que propiciardo "a oportunidade de
comprovar a adequacgao dos procedimentos adotados”.

c) Decisdo da DRJ em Salvador

*Neste item, fis. 77/78, os fiscais autuantes, além de acusarem a n8o apre-
sentagdo de documentos comprobatérios, glosaram custos e despesas por ndo ter sido
comprovada a sua necessidade & atividade da empresa, inclusive, fazendo uma incurséo
sobre certos procedimentos observados no decorrer da fiscalizagdo. Dizem, por exemplo,
que freqlientemente a empresa utilizou de documentagdo inidbnea para embasar registros
contabeis. Denunciam, também, a ocorréncia de registros contabeis de despesas imputéveis
a oulras empresas integrantes do grupo econdmico, além de outras acusagées.

Os valores dos custos e despesas glosados foram identificados nos Qua-
dros Demonstrativos (Qd) n®s. 1.7 e 1.8, fls. 234/236 e 237/261, perfazendo um total de
NCz$ 162.332.362,48.

A impugnante, conhecendo 0 teor do Termo de Verificag8o Fiscal onde se
encontram os registros acima, se defende alegando que em virtude dos inforttinios oriundos
do gigantismo que a mesma alingiu, sem uma estrutura de apoio, ndo foi possivel atender a
tempo e a hora os pedidos da fiscalizagéo.

Faz outras consideragdes sobre o assunto e ao final, pede aos julgadores da
Delegacia de Julgamento de Salvador que & vista dos documentos comprobatbrios, que
oportunamente seriam apresentados, concedessem o provimento a impugnagdo cancelando
a exigéncia do auto de infracéo, fl. 10.816.

A auséncia de documentacdo fiscal e de comprovagdo da necessidade dos
desembolsos, contabilizados em contas de despesas e custos, além do presente, foram ob-
Jjeto de autuagdo nos itens: 2.3.1.1 (Qds. n°s. 2.7 ¢ 2.8); 3.3.1.1 (Qds. n°s. 3.7e 3.8); 1.2.2.1
(Qds. n°. 1.9 e 1.10); 2.3.2.3 (Qds. n°s. 2.9 e 2.10) € 3.3.2.1 (Qds n°s. 3.9 e 3.10).

Na anélise destes Quadros Demonstrativos, verifiqyei que alguns valores fo-
ram langados em duplicidade, no préprio quadro ou noutro quadn
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A empresa, no uso da faculdade preconizada pelo art. 17 do Decreto n°
70.235/72, apresentou, em diversas oportunidades, documentos comprobatérios de cus-
tos/despesas, objeto do presente litigio.

Apés andlise dos documentos apresentados e eliminadas as duplicidade de
langamentos, mantém-se parcialmente o crédito tributdrio, conforme demonstrativo abaixo:”.

Resumo do julgamento- (demonstrativo de fls. 28.158 a 28.198)

Quadro Vaior langado Valor excluido |Valor excluido por| Valor mantido
Demonstrativo por duplicidade | comprovagéo
1.7 11.327.099,64 4.823.073,06 185.894,92| 6.318.131,66
1.8 151.005.262,84 127.099,07 35.689.015,93| 115.189.147,84
Total 162.332.362,48 4.950.172,13 35.874.910,85( 121.507.279,50
d) Fundamentagéo do Voto

Este item do langamento trata exclusivamente de matéria de prova. A Fisca-
lizag&o promoveu a glosa de despesas e custos, cuja documentagéo comprobatéria da efe-
tividade e necessidade nao foi apresentada pela contribuinte durante a auditoria, contudo,
na fase impugnatdria foram acusadas duplicidade nos demonstrativos fiscais além de terem
sido trazidos comprovantes de parte dos valores glosados.

Revisei os elementos de prova acatados pela autoridade julgadora de pri-
meira instancia entendendo estar parcialmente correta a exclusdo dos valores de Ncz$
4.950.172,13 e NCz$ 35.874.910,85 da base de calculo tributada.

Ha equivoco de NCz$ 292.492,20 (a menor) no valor exonerado na deciséo
de primeira instancia, apontada pela contribuinte na correspondéncia de fls. 30.525 e
30.527. Este valor esta sendo regularizada no recurso voluntario, portanto, sem prejuizo a
contribuinte ou & Fazenda Nacional.

Pelo exposto, concluo pelo ndc provimento do recurso ex officio quanto a
este item.

IV-1.221 - CUSTOS OU DESPESAS NéO COMPROVADAS E INDEDU-
TIVEIS - DESPESAS E CUSTOS CUJA NECESSIDADE NAQO FOI COMPROVADA

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagdo Fiscal

Conforme Termos de Intimagdo n°. 13 e 38 (alinea *a") e de Reintimag&o n°.
4 foi solicitado a fiscalizada que apresentasse documentagédo acompanhada de copia dos
cheques utilizados nos respectivos pagamentos, bem como dos contratos que evidencias-
sem a necessidade das despesas e custos contabilizados no periodo-base de 1989.
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Em 21/09/94, a fiscalizada apresentou documento datado de 05/09/94, onde
afirma: “estamos envidando esforgos para localizagédo do restante do material requerido, e
informagbes adicionais para o material apresentado e nfo aceito. Oportunamente anexare-
Mos a0 processo.”. '

Em Termo de Constatagio Fiscal datado de 21/09/94, foi ressaltado o pro-
cedimento da fiscalizada quanto ao sistematico ndo atendimento as intimagdes regular-
mente expedidas, conforme relatado no inicio desta peca fiscal, em relagdo a apresentagéo
de documentario fiscal e comprovagdo da efetividade e necessidade das despesas e custos,
a fiscalizada limitou-se a apresentar documentagéo relativa a um percentual insignificante
em relagéo ao universo, ja selecionado por critérios de amostragem.

Sempre que os elementos apresentados eram habeis e iddneos para com-
provagao das despesas efou custos, evidenciando sua necessidade para a consecu¢io das
atividades da empresa, eram os mesmos acatados e o registro contabil aceito como correto.

No entanto, em diligéncias fiscais realizadas junto a pessoas juridicas emi-
tentes de documentos que embasaram registros de despesas ou custos, ficou constatado

que a fiscalizada detém documentos fornecidos pelos mesmos, comprobatdrios da necessi-
dade dos servigos, mas que deixou de apresenta-los a fiscalizagdo, conforme declaragdes

{a mencionadas e anexas. Nos Quadros Demonstrativos n°s. 1.9 e 1.10 estao relacionados
os documentos de despesa, no valor de NCz$ 10.703.219,67 e de custo, no valor de NCz$
327.476,82, para os quais a fiscalizada deixou de apresentar qualquer prova da necessida-
de dos servigos ou dos produtos adquiridos, no valor de NCz$ 11.030.696,49 que serdo
glosados, por indedutibilidade.

Enquadramento legal: artigos 157 e §1°, 191, 192, 221 e 387, inciso II, do
RIR/80.

b) Impugnacgao

Relativamente a este item, a autuada compromete-se a anexar ao processo
os documentos necessérios a comprovagio da validade das despesas.

c¢) Decisgo da DRJ em Salvador

“Com relagdo a estes itens a fiscalizag8o incluiu na base tributével do IRPJ,
valores registrados como despesa ou custo para os quais a empresa deixou de apresentar
qualquer prova da necessidade dos gastos, que foram glosados por indedutibilidade, (itens
1.2.2.1 e 2.3.2.3), aliada a auséncia de documentagdo fiscal (item 3.3.2.1).

O impugnante alega que apresentaré provas de forma a descaracterizar a
indedutibilidade das importéncias glosadas, inclusive, alerta que héa duplicidade de tributa-
¢do, no valor de Cr$ 331.400.651,13, relativo aos Quadros Demonstrativos n°. 2.9 e 2.10
(item 2.3.2.3). ‘
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Conforme descrito no item 1.2.1.1, efetivamente existiv duplicagdo de valo-
res, além do indicado pelo contribuinte, assim como foi procedido 0 exame da documenta-
¢&0 apresentada, ao amparo do art. 17 do Decreto n® 70.235/72.

Apos andlise dos documentos apresentados e eliminadas as duplicidade de
langamentos, mantém-se parcialmente o crédito tributario, conforme demonstrativo abaixo:”.

Item 1.2.2.1 - resumo do julgamento (demonstrativo de fls. 28.199 a 28.210)

Quadro valor langado Valor excluido por | Valor excluido por | Valor mantido
demonst. duplicidade COMprovacao
1.9 10.703.219,67 650.185,13 1.282.716,50 8.870.318,04
1.10 327.476,82 327.476,82 0,00 0,00
TOTAL 11.030.696,49 877.661,95 1.282.716,50 8.870.318,04
d) Fundamentag¢ao do Voto

Este item do langamento trata exclusivamente de matéria de prova. A Fisca-
lizag&o promoveu a glosa de despesas e custos, cuja documentacéo comprobatéria da efe-
tividade e necessidade nao foi apresentada pela contribuinte durante a auditoria, contudo,
na fase impugnatéria foram acusadas duplicidade nos demonstrativos fiscais além de terem
sido trazidos comprovantes de parte dos valores glosados.

Revisei os elementos de prova acatados pela autoridade julgadora de pri-
meira instancia entendendo também estar correta a exclusdo dos valores de Ncz$
877.661,95 e NCz$ 1.282.716,50 da base de calculo tributada.

Pelo exposto, concluo pelo ndo provimento do recurso ex officio quanto a
este item. :

V- 1.2.2.2 - DESPESA INDEDUTIVEL - EXCESSO DE PROVISAO PARA
DEVEDORES DUVIDOSOS

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagéo Fiscal

No periodo-base de 1989 a fiscalizada utilizou-se da prerrogativa prevista
no art. 221 do RIR/80, registrando provisdo para créditos de liquidag&o duvidosa sobre os
valores a receber.

O célculo feito com base na soma algébrica dos saldos, em 31/12/89, das

contas: “Faturas a Receber”, “Servigos Medidos a Faturar’, e "Adiantamentos de Clientes”
constantes do Balancete levantado naquela data. '
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Apurou-se, dessa forma, superestimagdo da provisdo em questdo, no valor
de NCz$ 147.981,57.

Enquadramento legal: artigos 154, 155, 157 e §1°, 171 a 173, 280 a 282 e
387, inciso [l, do RIR/80. .

b) Impugnagéo

A interessada alega que a fiscalizagio ndo computou na base de célcuio da
Provisdo para Devedores Duvidosos o saldo da conta de Refengdes Contratuais sobre o
Faturamento.

Segundo ela, "sendo referidas retengdes créditos da autuada exigiveis con-
tra terceiros, nada obsta que 0s mesmos componham a base de calculo da proviséo".

c) Decisdo da DRJ em Salvador

*A fiscalizagdo detectou excesso no valor provisionado para perda provavel
no recebimento de créditos a receber, tormando-se como base os saldos em 31.12.89, das
contas "Faturas a Receber®, "Servigos Medidos a Faturar™ e Adiantamento de Clientes,
conforme discriminado no Termo de Verificagdo, fls. 83. Apurou-se, dessa forma uma su-
perestimagado da provisgo para devedores duvidosos, no valor de NCz$ 147.981,57.

O autuado contesta o langcamento, argiido que o Fisco deixou de levar a
efeito, na base de célculo da provisdo demonstrada, as fis. 86, o saldo da conta "Retengbes
Contratuais sobre o Faturamento” (direito a receber da empresa), no valor de NCz$
4.932.476,82. Aplicado o percentual permitido (3%), sobre este saldo, encontra-se o valor
glosado pela fiscalizagdo de NCz$ 147.981,57.

Em que pese a argumentagdo retro mencionada, 0 impugnante deixa de
acostar aos autos a prova que respalde sua defesa. Bastaria fazer acompanhar as copias
dos registros da mencionada conta para que este Julgador firmasse sua convicgdo dentro
do alegado.

Contudo, através das xerocépias do Balancete Mensal anexado pelo Fisco,
fls. 7203/7205, verifica-se a existéncia do saldo da conta "Caucbes e Retengbes Contratu-
ais" no valor de NCz$ 4.932.722,82, decorrentes da atividade normal da empresa. Ademais,
© valor defendido pelo impugnante e ndo computado pelo fisco, ndo é igual, mas sim apro-
ximado do valor glosado (NCz$ 147.974,30), diferenga esta, de vulto inexpressivo.

Por todo o exposto, concluo pela improcedéndia deste item e determino a
exclusdo da base tnibutavel, o valor de NCz$ 147.981,57.".
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d) Fundamentagéo do Voto

Na vigéncia do artigo 221 do RIR/80, a proviséo para créditos de liquidagdo
duvidosa era de 3% sobre o montante dos créditos, excluidos aqueles de que trata o § 3°.
do referido artigo.

Ao apurar o excesso de provisdo, o fisco deixou de considerar a conta
“Caugdes e Retengdes Contratuais® em 31/12/89. A contribuinte apontou o equivoco, que foi
confirmado pela autoridade julgadora de primeira instancia.

Verificando o documento de fls. 7.180, balancete de dezembro/89, também
constatei que o crédito encontrava-se devidamente contabilizado, pelo valor NCz$
4.932.476,82, sendo de fato improcedente a glosa.

Isto posto, entendo que o recurso ex officio ndo merece ser acolhido quanto
a este item.

VI - 1.3.1.2 - POSTERGAGCAO DE RECEITA - CORRECAO MONETARIA
POS FIXADA

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagdo Fiscal

Em janeiro de 1990 a fiscalizada contabilizou a crédito da conta “Corregéo
Monetaria Pos-fixada” o total de NCz$ 51.573.757,49, levando-o para o resultado do balan-
¢o comercial de 31/01/90 como variag&o monetaria ativa.

Considerando que a empresa ndo logrou comprovar que a apropriag&o de
corregdo monetaria pos-fixada, no més de janeiro de 1980, corresponde a esse exercicio,
caracteriza-se a postergagdo do imposto incidente sobre o valor de NCz$ 51.573.757,49,
por corresponder a resultados apropriaveis no periodo-base de 1989.

Enquadramento legal. artigos 155, 157 e §1°., 171 a 173, 280, 281 e 387,
inciso N, do RIR/80.

b) Impugnagio

A interessada destaca, inicialmente, que o balango social da empresa incor-
porava dados estimativos de decisbes gerenciais, para atender as apropria¢des de receitas
referentes a janeiro de 1990; observou-se ainda que os valores registrados, pelas préprias
condi¢gdes gerencias adotadas naquele balango, ndo traziam intrinsecamente as condi¢bes
especificas exigidas para o reconhecimento do fato gerador de fributos,
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Desta forma, as receitas provisionadas em janeiro de 1990 foram estorna-
das em fevereiro, "n&o se tendo presente na ocasido a ocorréncia de quaisquer fatos gera-
dores da obrigagao tributdria, o que, para os fins do direito, somente aconteceu no encer-
ramento do periodo-base de apuragdo, no casoc, em 31/12/90."

Apds alertar para o fato de a fiscalizagio ter considerado em duplicidade
valores de corre¢do monetdria de retengdes contratuais entre este item e os itens 1.1.3.3 e
1.1.3.4, conclui afirmando que a presungao assumida pelo Fisco n3o tem amparo legal, pois
0 arbitramento, neste caso, sé seria cabivel se a contabilidade se mostrasse imprestavel, o
que nao ocorreu.

¢) Decisdo da DRJ em Salvador

“Trata-se, nesse item, de posterga¢do de receita de corre¢cdo monetdria,
tendo em vista que a fiscalizada, durante 0 més de janeiro de 1990, contabilizou a crédito da
conta n° 4103010003-2 "Corregdo Monetaria Pbs Fixada” (fls. 7.364/7.365), o valor total de
NCz$ 51.573.757,49, levando-o para resultado do balango levantado em 31/01/90, como va-
riagdo monetérna ativa.

E assente que as variagBes monetérias devem ser computadas no resultado
do periodo-base a que competirem, em obediéncia ao regime de competéncia, recomenda-
do pela legislagdo comercial na apuragdo dos resultados das sociedades por agbes (Lei
6.404/76, art. 177) e encampado pela lei tributaria para todas as pessoas juridicas que apu-
ram o imposto de renda com base no lucro real (Decreto-lei 1.598/77, art. 6°, § 4°).

Em resposta a intimagdo fiscal n® 24 - item 3 (fis. 702/704), na qual o fisco
solicitou a apresentagdo dos recibos que compSem a conta retro cifada, das notas fiscais
correspondentes & origem da corre¢dc monetana contabilizada e da memoénia de célculo da
corregdo, aléem da indica¢do do numero das folhas dos livros Razdo e Didrio onde foram re-
gistrados os recebimentos dos valores que geraram a corregéo, informagbes e documentos
esses que possibilitariam a verificagdo da correta apropriagdo da receita financeira auferida,
a fiscalizada limitou-se a dizer que nada havia localizado até 0 momento (fi. 1.085).

Na defesa apresentada, novamente a impugnante foge da apresentac8o
dos documentos que demonsiram a origem da receita em questao, preferindo, em vez disso,
alegar que tal receita, provisionada em janeiro de 1990, foi estornada em fevereiro do mes-
mo ano e que 0s autuantes consideraram em duplicidade valores de corre¢do monetaria de
retengBes contratuais entre este item e os itens 1.1.3.3 e 1.1.3.4, do que, no entanto, ndo
faz prova alguma, deixando, inclusive, de relacionar os valores acs quais se refere.

Ndo obstante ¢ acima descrito, com relagdo a duplicidade de langamento,
assiste razdo ao contribuinte, ja que, nos itens 1.1.3.3 (Obras Cagepa, Petrobrds) e 1.1.3.4
(obra Aracruz), tributou-se a receita correspondente a variagdo monetéria aliva devida no
exercicio, tendo a fiscalizag8o se utilizado dos saldos existentes, nas referidas contas, para
calculo dos valores considerados e langados como omitidos.
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Além disto, o presente langamento torna-se insubsistente quando a fiscaliza-
¢&o toma por base registros em 31.01.90, para caracterizar postergacéo de receita, perti-
nente ao periodo-base de 1989, sem verificar o seu efeito no balango de encerramento do
periodo subseqiiente (1990), ou seja de balango a balango. Este aspecto, foi objeto das
consideragdes iniciais quanto a postergacdo de pagamento do imposto, cujos reflexos apli-
cam-se ao presente.

Desta forma, o deslinde da questdo ndo esta na falta de prova documental
que a autuada, apesar das oportunidades que teve, tanto na fase de fiscalizagdo quando de
defesa, deixa de prover, mas sim, na esséncia do lancamento que falece de amparo legal
para sua subsisténcia.

Consequentemente, ndo ¢€ licito concluir que tais receitas, atinentes a corre-
¢do monetana pos-fixada, contabilizadas no més de janeiro de 1990, s&o, apropridveis ao
periodo-base 1989, ademais, quando nenhum outro elemento de investigagdo foi apresen-
tado pelo Fisco para embasar o seu procedimento.

Logo, descaracterizando-se, assim, a postergagdo do oferecimento a tnbu-
tac8o da receita no valor de NCz$ 51.573.757,49, deve-se excluir 0 langamento nessa par-
te.”.

d) Fundamentagéo do Voto

Neste item a decisdo recorrida esta plenamente fundamentada e ndo mere-
ce reparos. Destaca-se, mais uma vez, ¢ carater presuntivo da autua¢ao, pois, diante da
contabilizagao de uma receita no més de janeiro/90, para a qual ndo foram apresentados os
documentos habeis, a fiscalizagio concluiu tratar-se de receita do ano-base de 1989. A fis-
calizagdo n&o anexou qualquer prova, direta ou indireta, de que esta receita é de compe-
téncia do periodo-base de 1989.

Além disso, verifica-se que ha grave equivoco na forma de apuragdo do im-
posto postergado no auto de infragZo, conforme pode ser constatado em todos os demons-
trativos as fls. 16 a 29. No calculo do imposto postergado nao foi observado 0 comando de
neutralizar todos os seus efeitos, inclusive da corregdo monetaria sobre a parcela do valor
que integraria o Patrimdnio Liquido da empresa, nos exatos termos do entendimento ex-
pressado através do Parecer Normativo n°. 02/96, publicado no D.O.U. de 29/08/96 que,
como norma interpretativa, retroage a data do dispositivo interpretado, mais precisamente o
artigo 6°. do Decreto-lei n°. 1.598/77. Foi efetuado, ainda, imputa¢do de pagamento do im-
posto pago, com exclusdo de muita de mora (20%) e juros, procedimento que ndo encontra
amparo na legislagéo. :

Nos casos semelhantes este Colegiado vem decidindo, por unanimidade de
votos, pela exoneracdo do langamento, conforme pode ser constatado na ementa e voto do
Acordao n° 103-19.259, sessdo de 17 de margo de 1998, proferido pelo ilustre conselheiro
Victor Luis de Salles Freire, que a seguir transcrevo parcialmen
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“IRPJ - POSTERGACAO - FORMA DE APURAGAOQ - "Quando o sistema de
langamento de oficio se onentar pelo critério da postergagéo, & luz do Pare-
cer Normativo n° 2/96 se teré que admitir os efeitos da corre¢do monetana
nas demonstrages financeiras sob pena de incorreta apuragdo do crédito
tributério devido. '

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
..., ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

[.]
VOTO

Conselheiro VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, Relator

[.]

*Debrugando-me todavia sobre os célculos da postergagso, verifico que,
quando de sua feitura, ainda n8o havia sido editado o Parecer Normativo n°
2, parecer este que reconhecidamente deixou assente o falo de que, até a
sua prolagdo, "o entendimento exarado para o contexto entdo vigente ndo fi-
cou devidamente completo” (cf. item 2), e, mais do que tudo, indicou no seu
item 6. 2 que o *fato de o contribuinte ter procedido espontaneamente em
periodo base posterior ao pagamento dos valores do imposto ou da contri-
buicdo social postergados, deve ser considerado no momento do langa-
mento de oficio, o qual, em relacdo as parcelas do imposto e da contribuigo
social que houverermn sido pagas, deve ser efetuado para exigir, exclusiva-
mente, os acréscimos relativos a juros e multa, caso o contribuinte j§ ndo os
tenha pago”. Por sinal, mais do que tudo, para atingir esta concluséo, ao que
se verifica do Parecer, orienfou-se ele seguramente para os efeitos do sis-
tema da corregdo monetaria das demonstragbes financeiras, matéria ndo
cogitada no anterior Parecer Normativo sobre a espécie, volvido para o lon-
ginquo ano de 1979.

Na medida em que assim o langamento, ao se debrugar sobre a posterga-
¢édo, deixou implicito que o imposto foi recolhido a posteriori, ndo me posso
mostrar insensivel aos termos do item 6.2, que autoriza a cobranga no lan-
gamento de oficio apenas das parcelas de juro e multa, apds computados 0s
efeitos inflacionarios da letra *d” do item 5.3 do PN n° 02/96.

Em assim procedendo, seguramente o lancamento devenia vir em moldes
fotalmente diversos e como este Conselho ndo tem a competéncia langado-
ra, oulra alfernativa ndo resta sendo julgar inteiramente prejudicados os lan-
¢amentos de IRPJ, ILL e Contribuigdo Social remanescente em face da in-
correfa apuragdo do suposto crédito tributario do Fisco para com o Recor-
rente.
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E como voto para, em provendo o apelo, determinar o cancelamento de to-
dos aqueles Autos de Infrag8o.”.

Portanto, o recurso ex officio ndo deve ter provimento quanto a este item.

VIl - 1.3.1.3 - POSTERGACAO DE IMPOSTO, INOBSERVANCIA DO RE-
GIME DE COMPETENCIA - RECEITA

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagdo Fiscal
1.3.1.3.1 - OBRA RIBEIRA DO POMBAL

Em 30/11/89 a fiscalizada constituiu “Provisdo de Servigos Medidos a Fatu-
rar", em contrapartida a conta “Receita - Ribeira do Pombal’, no valor de NCz$
2.032.162,00. Em 31/12/89 reverteu a provisdo e realizou 08 custos contabilizados na conta
“Custos - Ribeira do Pombal”, no valor de NCz$ 869.311,04. Em 31/01/90 foi constituida
nova provisdo no valor de NCz$ 10.669.473,35, levando-a para o resultado do balango co-

mercial dessa data. Como custo no periodo de 01/01 a 31/01/90 foram registrados NCz$
232.864,30.

Tendo em vista que a empresa registra valores a titulo de “Provisdo de Ser-
vigos Medidos a Faturar® com base no custo incorrido ou no servigo executado e a insignifi-
cancia dos custos registrados em janeiro/S0, caracteriza-se como realizado em 1989 o valor
de NCz$ 2.032.162,00, registrado como receita e revertido naquele ano, ensejando poster-
gacao de pagamento de imposto.

1.3.1.3.2 - OBRA PIRELLI

Em 30/11/89 a fiscalizada constituiu “Provisdo de Servigos Medidos a Fatu-
rar", em contrapartida & conta “Receita - Pirelli®, no valor de NCz$ 1.191.795,00. Em
31/12/89 revertey a provisao, contabilizando a NF n°. 8725, no valor de NCz$ 134.261,95,
computando no resultado do periodo-base a receita de NCz$ 926.049,27 e realizou os cus-
tos contabilizados na conta “Custos - Pirelli®, no valor de NCz$ 2.219.378,90. Em 31/01/90
foi contabilizada a NF n°. 8849, no valor de NCz3 4.464.897,12 e constituida provisdo no
valor de NCz$ 140.594,33, levando para o resultado do balango comercial dessa data a re-
ceita de NCz$ 4.605.491,45. Como custo no periodo de 01/01 a 31/01/90 foram registrados
NCz$ 995.721,50.

Tendo em vista que a empresa registra valores a titulo de “Provisédo de Ser-
vicos Medidos a Faturar® com base no custo incorrido ou no servigo executado e a despro-
porcionalidade dos custos em relagdo a receita nos periodos mencionados, caracteriza-se
como realizado em 1989 o valor de NCz$ 1.191.795,00, registragq como receita e revertido
naquele ano, ensejando postergagéo de pagamento de imposto
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1.3.1.3.3 - OBRA IGAPORA

Em 30/11/8¢ a fiscalizada realizou os custos contabilizados na conta “Cus-
tos - Igapora’, no valor de NCz$ 2.719.600,09, ndo havendo oferecimento de receita corres-
pondente. Em 31/01/90 foi constituida “Provisdo de Servigos Medidos & Faturar”, contabili-
zada na conta “Receita - Igapora”, no valor de NCz$ 16.351.155,64, levando para o resuita-
do do balango comercial dessa data. Como custo no periodo de 01/01 a 31/01/90 foram re-
gistrados NCz$ 4.153.292,04.

Tendo em vista que a empresa registra valores a titulo de “Provisao de Ser-
vigos Medidos a Faturar” com base no custo incorrido ou no servigo executado e a falta de
receita proporcional aos custos no balango de 31/12/89, procedeu-se, com base no art. 894,
ll, do RIR/94, ao rateio da receita ao periodo-base encerrado em 31/12/89 e a 01 a
31/01/90, sendo apurada postergagdo de pagamento do imposto sobre receitas no valor de
NCz$ 6.541.370,29. :

1.3.1.3.4 - OBRA “MACRO DRENAGEM II”

Em 30/11/89 a fiscalizada realizou os custos contabilizados na conta “Cus-
tos - Macro Drenagem II”, no valor de NCz$ 3.767.742,43, ndo havendo oferecimento de re-
ceita correspondente. Em 31/01/90 foi constituida “Provisic de Servigos Medidos a Faturar”,
contabilizada na conta “Receita - Macro Drenagem II”, no valor de NCz$ 1.488.682,90, le-
vando para o resuitado do balango comercial dessa data. Como custo no perlodo de 01/01 a
31/01/90 foram registrados NCz$ 1.939.085,15.

Tendo em vista que a empresa registra valores a titulo de “Provisdo de Ser-
vigos Medidos a Faturar” com base no custo incorrido ou no servigo executado e a faita de
receita proporcional aos custos no balango de 31/12/89, procedeu-se, com base no art. 894,
ll, do RIR/94, ao rateio da receita ao periodo-base encerrado em 31/12/89 e a 01 a
31/01/90, sendo apurada postergagdo de pagamento do imposto sobre receitas no valor de
NCz$ 982.853,20.

Enquadramento legal: artigos 155, 157 e §1°., 171 a 173, 280, 281 e 387,
inciso I, do RIR/80. , |

b} Impugnacgao

A autuada inicia sua defesa alegando que os autuantes cometeram erro de
fato e que o crédito tributério tratado neste item & nulo de pleno direito, porquanto eles (au-
tuantes) assumiram como definitivas as provisdes de receitas langadas e estornadas no
mesmo periodo-base e as efetuadas em janeiro/9Q e estornadas em feverelrolgo nao acei-
tando, nos dois casos, come vélidos os estornos
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Alem disso, segundo ela, ndo ha nada para ser provado, pois os registros,
validados pelos préprios autuantes, foram estomados, isto &, ndo produziram, de fato e de
direito, quaisquer efeitos na determinagao do resultado do pericdo-base ao qual se atribuiu
a existéncia de fato gerador da obrigagéo tributaria.

Visando rebater mais precisamente a argumentagdo do Fisco, desmembra
este item em sub-itens, a saber: ‘

1.3.1.3.1/2 - Obra Ribeira do Pombal e Pirelli

Aqui, o valor de uma provisdo criada em novembro/89 e estornada em de-
Zzembro, do mesmo ano, foi, pelos autuantes, incluida - "sem nenhuma vinculagio legal ou,
mesmo, contratual" - as receitas da autuada.

A autuada destaca que nao auferiu tais rendimentos e questiona os concei-
tos usados pelo Fisco. Na oportunidade, define o estornc como sendo um mecanismo con-
tabil aplicavel aos valores tidos como registros invalidos, em decorréncia de erro material.

1.3.1.3.3/4 - Igapora e Macro Drenagem ||

A interessada sustenta que a fiscalizagdo imputou receita para o exercicio
de 1989, tomando como base uma provisédo efetuada em janeiro/S0 e estornada em feverei-
ro/S0, sem qualquer respaldo legal. -

¢) Decisdo da DRJ em Salvador
“1.3.1.3.1 - OBRA "RIBEIRA DO POMBAL"

No que tange a esse item, sequndo a fiscalizagdo, verifica-se que a contri-
buinte constituiu, em 30/11/88, "Provisdo de Servicos Medidos a Faturar”, no valor de NCz$
2.032.162,00, contabilizando a crédito da conta de receita "Ribeira do Pombal® (fl. 6761). Em
31/12/89, entretanto, a fiscalizada efefuou a reversdo da provisdo constituida, deixando de
tributar a receita correspondente ao periodo-base encerrado em 31/12/89, embora tenha
apropriado, hesse mesmo periodo, o montante de NCz$ 869.311,04, relativo ao custo dessa
obra (fl. 6759).

No exercicio seguinte foi constituida nova provisdo de servicos medidos a
faturar, no montante de NCz$ 10.669.473,35 (fl. 6762), com a respectiva transferéncia para
o resultado do periodo.

Solicitada a comprovar, através do Termo de Intimagao Fiscal n° 34 (fl. 773),

a reversdo da referida provisdo, bem como justificar, em relagdo a obra "Ribeira do Pombal",
a inexisténcia de receita no periodo-base de 1989, mas ape no periodo-base de 1990, a
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interessada fimitou-se a informar que os elementos solicitados ndo foram por ela encontra-
dos, silenciando quanto a auséncia de receita no ano de 1989.

A impugnagdo envereda pelo aspecto que 0s autuantes tomaram como de-
finitivo um valor langado a titulo de uma expeclativa de direito (Provisdo de Servigos Medi-
dos a Faturar), estornado em dezembro do préprio periodo-base. i

A fiscalizagdo trata, em dado momento estes tipos de langamentos conta-
beis, ora estornos, ora reversGes, de maneira igual ou mesmo confusa.

Na realidade, houve um estorno e ndo reversdo do langamento de constitui-
¢&do da provisdo, dentro do préprio periodo-base, que no entendimento deste Julgador, ndo
afetou o resultado encerrado em 31.12.89, muito menos, autoriza o Fisco a atribui-lo como
receita postergada.

O estorno significa a "retificagdo de erro cometido pela langamento indevido
de uma parcela de credifo ou débito e assentamento de quantia igual na conta aposta”.
(Novo Dicionario da Lingua Portuguesa, Ferreira, Aurélio Buarque de Holanda - 2? edigdo
revista e aumentada - Editora Nova Fronteira - 252 impressé&o).

Contabilmente, ele é aplicado a valores tidos como reg:stros n&o validos, por
erro da empresa.

No caso, em epigrafe, a reclamante registrou uma expectativa de receita
(30.11.89), a qual, por certo, ndo se concretizou, dai ter sido estornado em 31.12.89, zeran-
do o efeito desta.

Mais uma vez os ilustres autuantes pecam na caractenzagéo da infragéo,
pois partem do pressuposto que a auséncia da receita esta, mtnnsecamente ligada ao valor
estornado, de modo a fugir a correspondente tributacéo.

A IN-SRF n° 21/79, aplicdvel & presente situagdo, ao disciplinar a apuragio
dos contratos de empreitada ou fornecimento de bens e servigos, estabeleceu regras para
se deferminar a receita do periodo. Com base nela, é que as auforidades fiscais levantariam
a receita do periodo, ja que a causa do problema, se resume na ex.-sténc:a de custos sem a
correspondente receita. !

Todavia, assim, ndo procedeu a Fiscalizagdo.
Logo, se a empresa teve a necessidade de efetuar um langamento de es-

torno em sua contabilidade, ndo é licito presumir que 0s demais fatos ocorridos, inclusive, no
exercicio subsequente, Ihe estejam diretamente ligad
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Ademais, os valores descritos no Termo de Verificagdo Fiscal, pertinentes
ao perfodo subseqiente (31.01.90), no entendimento deste Julgador, nada tem a ver com a
tipificag8o da infragdo.

Também, é bom que se esclareca que os efeitos da postergacéo de imposto
devem ser levados em consideragdo de balango a balango, quando do regime de apuragdo
do lucro real, no caso anual, fato este, esposado nas consideragdes finais sobre a posterga-
¢cdo do pagamento de imposto.

Assim, o langamento relativo & reversdo da "Provisdo de Servigos Medidos a
Faturar”, da obra "Ribeira do Pombal", deve ser excluido da base tributdvel, no valor de
NCz$§ 2.032.162,00, por ndo se caracterizar a subavaliagdo de receita € conseqiente pos-
tergagdo de pagamento de imposto, como foi descrito no Autc de Infragéo.

1.3.1.3.2 - OBRA "PIRELLI"

Da mesma forma, com relagd0 a obra "Firelli*, a autuada constituiu, em
30/11/89, "Provisdo de Servicos Medidos a Faturar”, no valor de NCz$ 1.191.795,00(fl.
6763), procedendo a reversdo dessa provisdo em 31/12/89, computando no lucro liquido do
periodo o valor de NCz$ 2.219.378,90 (. 6765), relativo unicamente ao custo da obra.

Como a tipificagdo deste item, ja foi objeto de andlise no item precedente,
reporto-me a ela, aqui, estendendo aquela fundamentacdo, razao pela qual autorizo a exclu-
s&o, do langamento correspondente a NCz$ 1.191.795,00.

1.3.1.3.3 - OBRA "IGAPORA*

No tocante & obra "lgapora”, a autuada contesta a atitude da fiscalizagdo em
imputar uma receita para o exercicio de 1989, tomando como base a contabilizag&o de um
valor em janeiro de 1990, entendendo n&o existir base legal para tal procedimento.

Com relagdo ao estorno do valor da receita contabilizada, em data posterior,
arguido pela interessada, cabe ressaltar que, ante a inexisténcia de receifa da obra "lgapo-
ra" langada no periodo, o fisco utilizou-se, para tanto, do valor relalivo & "Provisdo de Servi-
¢os Medidos a Faturar”, declarado pela prépnra contribuinte como receita do periodo.

E que o contribuinte transferiu para a apura¢do do resultado do perlodo, em
31/12/88, o valor de NCz$ 2.719.600,09 (fi. 6767), referente a custos da obra "Igapora”, sem
que a receita correspondente desse mesmo periodo fosse oferecida a tributagdo. Em
31/01/90, a fiscalizada constituiu "Provisdo de Servigcos Medidos a Faturar®, no valor de
NCz$ 16.531.155,64, contabilizando a crédito da conta de receita obra "Igapora” (fl. 6803), e
apropriando o valor de NCz$ 4.153.292,04 como custo do periodo (fl. 6807), conforme des-
cricdo no Termo de Verificagdo Fiscal (fl. 93) e QD n° 1.15 (f1s,275).
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No entanto, o procedimento fiscal, com base em rateio, falece de amparo
legal, para o seu aceite, pelas razdes a seguir:

- 8 utilizagdo das disposigBes legais contidas no art. 678 do RIR/80 (atual
894 do RIR/94), que autoriza ¢ fisco, nos casos de langamento de oficio, fixar os rendimen-
tos tributaveis, de acordo com as informagdes que se dispuser, foi objeto das consideragdes
inicials sobre a postergacgdo, as quais estendo os seus efeitos ao presente item;

- a citada IN-SRF n° 21/79, no seu item 5, estabelece os seguintes critérios
alternativos para avaliagdo de obras em andamento, como se segue:

*Na produgdo em longo prazo o progresso da execugdo da obra sera aferido
por um dos critérios, a opgdo da pessoa juridica:

| - segundo a percentagem que a execugdo fisica for avaliada em laudo téc-
nico de medigéo....

Il - sequndo a percentagem que o custo incorrido no perfodo base sobre o
custo fotal orcado ou estimado, reajustado®.

- 0 criténio de rateio, por eles aplicado, ndo se enquadra nas disposi¢des le-
gais retrocitadas. O célculo parte dos valores contabilizados como custo, no periodo de
01.01.89 a 31.12.89, somados aos de janeira/90, considerando-os como custo total da obra,
em relagdo a uma "Provis&o de Servigos Medidos a Faturar”, langada em contrapartida a
conta de receita, relativa ao més de janeiro/30. Encontrado um percentual, o mesmo é aplii-
cado sobre o valor provisionado, para em sequida, imputar o valor encontrado como a re-
ceita do periodo fiscalizado, ndo reconhecida pela contribuinte. Posteriormente, séo calcula-
dos os efeitos da postergacgdo, objeto da autuacéao.

Este procedimento carece de amparo legal pois as autoridades fiscais im-
putaram o reconhecimento de uma receita, n&o autorizado pelas normas legais, tomando-se
por base valores langados com fins societarios (31.01.90).

Além disso, a mencionada "Provisdo de Servigos Medidos a Faturar”, para-
metro do rateio, foi estornada em fevereiro de 1990, anulando, assim, o valor considerado
pelo Fisco.

Logo, amparado pelos permissivos legais que regem a matéria, em epigrafe,
ndo vislumbro redugdo da base tributdvel, hipbtese de postergacdo, da maneira descrita
pelas autoridades fiscais.

E de bom alvitre ressalvar que uma suposta existéncia de irregulandade, por
si 6, ndo tem 0 condao de tipificar uma infragdo passivel de tributag,
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Portanto, improcede o langamento relativo a inobservancia do regime de
competéncia sobre o valor de NCz$ 6.541.370,29, uma vez que ndo ficou configurada a
postergagdo do reconhecimento da receita.

1.3.1.3.4 - OBRA "MACRQ DRENAGEM II*

Igualmente ao item anterior, a fiscalizagdo caracteriza a subavaliag8o de re-
ceita, pelo fato da empresa, em 31/12/89, transferir para a apuragdo do resuitado do perio-
do-base, apenas 0s custos, no valor de NCz§ 3.767.742,43 (fl. 6750), relativos & obra "Ma-
cro Drenagem II".,

Como as razdes da autuagdo guardam similitude com o item anterior, esten-
do a fundamentagdo daquele ao presente.

Dessa forma, ha de se excluir da tributagéo, o valor de NCz$ 982.853,20.”,
d) Fundamentagao do Voto

Neste item cabe novamente ratificar os fundamentos da decisdo de primeira
instancia.

Correta a observagéo do julgador a quo quanto a falhas na caracterizagéo
da infragdo e a ilicitude das presung¢es e arbitramento de receita por parte dos auditores
fiscais.

Nas obras “Ribeira do Pombal” e “Pirelli" o fato de a contribuinte ter efetua-
do em 31/12/89 o estorno de “provis@o de servigos medidos a faturar®, e a constituigio de
nova provisdo em 31/01/90, ensejou a presungéo de postergagéo do imposto.

Ja em relag@o as obras "lgapora” e “Macro Drenagem II” a fiscalizagio arbi-
trou a receita do ano de 1989, com fulcro no artigo 678 do RIR/80, com base na provis&o
constituida em 31/01/90, em face de a contribuinte ter apropriado somente custos no balan-
¢o fiscal daquele ano.

A deciséo recorrida esta certa ao afirmar que em todos esses casos a fisca
lizagdo deveria ter observado os preceitos da Instrugdo Normativa SRF n°. 21/78 que disci-
plina a aplicagéo do artigo 280 do RIR/80.

Pelo exposto, o recurso ex officio ndo merece provimento quanto a este
item,
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VIl - 1.3.2.1 - POSTERGAGAQ NO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO - DI-
FERIMENTO CONTABIL INDEVIDO

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificac&o Fiscal

No balango patrimonial levantado em 31/12/89, a fiscalizada levou para
“Resultados de Exercicios Futuros” a receita correspondente & conta “Escola Técnica de
Coda - MA” no valor de NCz$ 5.995.487,63, de forma a beneficiar-se do diferimento permiti-
do pelos arts. 280 e 281 do RIR/80, que tratam de contratos para execugdo de construgdo
por empreitada ou de fornecimento, a prego predeterminado, de bens e servicos a serem
produzidos.

Ocorre que & conta de receita referente a essa obra ndo correspondem
custos, de forma que o diferimento se cingiu a receita registrada no periodo.
|
Inexistindo custo para uma obra, descaracteriza-se a execucdc da mesma,
tornando-se incabivel o diferimento da receita, ficando caracterizado o diferimento indevido
no total de Cr$ 5.995.487,63.

Enquadramento legal: artigos 155, 157 e §1°.,, 171 a 1'73, 280, 281 e 387,
inciso 1, do RIR/80. :

b) Impugnacgao

A autuagdo teve origem no fato de a empresa ter diferido o valor faturado,
relativo a servigos contratados, sem o registro dos respectivos custos incorridos.

A peticionaria discorda deste procedimento e esclarece que "o fato de se ter
efetuado o faturamento de receitas sem que se tivesse ainda o registro dos custos incorri-
dos néo é suficiente para descaracterizar a possibilidade de diferir os resultados, pois, ain-
da que inexistindo o registro tempestivo dos custos, ndo deixou de existir resultado, e o va-
lor deste é exatamente o valor da receita diferida ao qual se contraporia o custo zero, até
aquele momento.".

c) Deciséo da DRJ em Salvador

“Nesses itens, o fisco considerou indevido o diferimento das receitas regis-
tradas na conta "Escola Técnica Cod6 - MA", no valor de NCz$ 5.997.487,63, no pericdo-
base 1989, e nas contas "Barragem Bruscas - PB*, "Barragem Pogo Redondo* "Saneiam.
Juazeiro do Norte®, "Barragem Santa Cruz" e "Sub-Estag8o” no 'valor total de Cr$
315.020.341,63, no periodo-base 1990, porquanto tal diferimento cingiu-se a receita regis-
trada, conforme se verifica nos balancetes analiticos levantados em 31/12/89 (f1s.8.177) e
31/12/90 (fls. 8 955), nos quais venfca-se que ndo constam valores n egrstrado nas contas
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Pela disposigdo contida na IN-SRF n° 21/79, a inexisténcia de custos aloca-
dos as referidas obras, ndo evidencia a permissdo de descaracterizar-se a natureza dos
contratos para execugdo de construgdo por empreitada ou de fornecimento, a prego prede-
terminado, de bens e servigos a serem produzidos, cuja tributacso é prevista nos artigos 280
e 281 do RIR/80, mormente quando os contratantes sdo entidades governamentais, cujos
resultados gozam do diferimento previsto no artigo 282 do mesmo regulamento.

A citada IN-SRF n® 21/79, que uniformiza os procedimenfos de apuragdo de
contratos, desta natureza, conceifua-os, nos seus itens 1 e 2. Q item 3, trata da Produg8o
em Longo Prazo e a correspondente apuragéo do resultado. O seu sub-item 3.2, dispbe: *a
apuragdo do resultado em cada periodo-base, e sua inclusdo na determinagéo do lucro Ii-
quido, sera feita ainda que ndo ocorrida a transferéncia de propriedade e independente-
mente de ter sido ou ndo recebido ou faturado qualquer adiantamento.”

Os itens 6 e 7, do citado ordenamento legal, respectivamente, tratam de
custos e receitas. Os critérios de avaliagdo do andamento das obras reportam-se a percen-
tagem de execugdo fisica, medida através de laudo técnico ou segundo a percentagem sob
o custo incorrido em relag&o ao custo total orgado ou estimado, reajustado (item 5).

As demais disposig8es contidas na referida instrugdo, que ressalvamos, di-
zem respeito a manutengdo de controles especificos e diferimento de Iucros ndo realizados
de contratos com entidades governamentais.

|

Nestes contratas, a faculdade do diferimento previsto no art. 282 do RIR/80

e a IN-SRF n°® 46/89, condiciona sua fruicdo, aos seguintes aspectos:

- 0 resultado diferido tem que advir de "contratos de construgdo por em-
preitada ou fornecimento, a prego predeterminado, de bens e servigos, celebrados com pes-
soas juridicas de direito publico, ou seu controle, empresa publica, sociedade de economia
mista ou sua subsidiaria..." (IN-SRF n° 46/89 e art. 282 do RIR/80); e

- a receita das operagdes consideradas nesse resultado, devem estar pen-
dentes de recebimento até a data do balango de encerramento, do periodo base a ele cor-
respondente.

A observacgdo fiscal prende-se ao fato da existéncia de receita, quando ne-
nhum custo é registrado, fato este estranhédvel, devido a empresa, em algumas oportun.'da-
des, afirmar ter reconhecido a receita a medida que os cusfos foram mcomdos

Todavia, em que pese o labor dos autuantes, a Ieglslagéo ndo obstaculiza
que o resultado do periodo, igual a receita registrada, por inexisténcia de custos alocados a
obra, ndo possa ser diferido, muito menos se os pressupostos para sua utilizagdo (contrato
de empreitada com entidade governamental e receifa ndo recebida), ndo foram desatendi-
dos. '
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Outrossim, esta matéria foi tratada na alinea "c" das consideragdes finais
sobre postergagao, cujo o posicionamento, deste Juigador, reafirmo para o presente item.

Nessa situacdo, sem que a fiscalizagdo se acercasse de outros elementos
para descaractenizar as operagbes e 0s respectivos diferimentos ou provar o descumpri-
mento de alguma das condigdes, acima realcadas, ficam os langamentos correspondentes
sem amparo legal. '

Com relagdo a obra "Escola Técnica Codé - MA*, a sué receita foi estorna-
da, conforme langamento no Razdo, xerocépia de fls. 8957.

Dessa forma, ndo estando de pleno direito, caracterizada a ocorréncia de
postergagéo do pagamento de imposto, deve-se excluir da base tributavel a exigéncia relati-
va ao diferimento indevido da receita de NCz$ 5.997.487,63 no periodo-base 1989 e Cr$
315.020.341,63 no periodo-base 1990.”. '

d) Fundamentagéo do Voto

Constata-se pelos fundamentos da decisdo recorrida que mais uma vez o
julgador de primeira instancia agiu com acerto.

O fato de n&o haver registro de custos para as obras ndo impede o diferi-
mento do resultado com obras para entidades governamentais, até o recebimento, sob o
amparo do artigo 282 do RIR/80, quandc sdo respeitadas as condigdes fixadas pelo dispo-
sitivo.

Sem duvidas tal situagdo & por demais estranha, contudo caberia ao fisco
apurar as reais consequéncias tributarias, se houverem. Por certo, ndo estdo presentes
elementos para caracterizar a concluséo fiscal de que houve postergagéo do imposto.

Concluo, assim, pela confirmacio da decisdo recorrida. .

IX - 1.3.2.2 - POSTERGAGAQO NO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO - DIFE-
RIMENTO CONTABIL INDEVIDO - OBRAS DE LONGO PRAZO

a) Irregularidade apurada segundo ¢ Termo de Verificagao Fiscal

No periodo-base de 1989, a fiscalizada procedeu ao diferimento contabil de
diversas obras, todas contratadas e executadas em periodo de longo prazo. Intimada a es-
clarecer os procedimentos adotados, a empresa informou que adota os critérios previstos na
IN n®. 21/79, ora em relagao ao custo incorrido, ora em relagéo ao servigo executado. Toda-
via, a utilizagdo das férmulas da referida IN indica que, para qualquer dos critérios adotados
sera sempre encontrado resultade computavel na determinag¢ap do Iucrg liquido, exceto nos
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casos de execugdo a curto prazo, ficando, portanto, caracterizado o diferimento indevido e a
consequente postergagdo no recothimento do imposto correspondente, no valor de NCz$
51.183.466,89.

Enquadramento legal: artigos 155, 157 e §1°., 171 a 173, 280, 281 e 387,
inciso Il, do RIR/80. |

b) Impugnag¢éo

A autuada insurge-se contra ¢ procedimento adotado pelo Fisco de, apos
apurar que obras de curto prazo foram executados em longo prazo, adicionar o resultado
destas obras ac lucro liquido do exercicio, "abstraindo-se do fato de estarem ou néo recebi-
das as parcelas do prego, antecipando indevidamente a tributagao da receita, o que contra-
ria os termos dos artigos 280 e 282 do RIR/80, bem assim a IN-SRF n°. 21/79."

Revela que os valores computados no resultado do periodo-base de 1989
estavam, em parte, carentes de liquidagado por parte dos contratantes, sendo, destarte, in-
cabivel a exigéncia de seu computo no resultado, haja vista a opgdo pelo diferimento.

Dando prosseguimento, revela ainda que "na conta de receita de exercicios
futuros, estdo registrados adiantamentos recebidos através da emissdo de notas fiscais, no
entanto, os servigos s6 foram executados em exercicios subsequentes, podendo existir, in-
clusive, provisédo, como receita, de pleito junto a clientes que n&o se confirmaram e foram
estornados no més subsequiente ao encerramento do exercicio."”.

Findando, considera descabida a autuagdo dos valores relativos a receita
néo recebidas de obras com entidades governamentais (cuja relagdo sera anexada aos au-
tos), "bem como as parcelas correspondentes a notas fiscais emitidas para suportar os adi-
antamentos por conta de servigos futuros e a eliminagéo de pleitos que foram provisionados
em dezembro e estornados em janeiro do ano seguinte.".

¢) Decisédo da DRJ em Salvador

‘Esses itens referem-se ao diferimento indevido dos resultados apurados em
diversas obras, todas contratadas e executadas a longo prazo, tendo em vista que a empre-
sa transferiu para "Resultado de Exercicios Futuros” a totalidade dos custos e receitas incor-
ridos nos periodos-base 1989 e 1990, postergando, assim, todo o resulfado do periodo,
consoante entendimento fiscal.

O artigo 280 do RIR/80, preceitua que no caso de contratos de longo prazo,
0s resultados deverdo ser computados em cada periodo, conforme a percentagem do con-
trato ou da produgdo executada, ndo sendo permitida a sua tributagdo total apenas ao final
da obra, como ocorre com 0s contratos de curto prazo, previstos no artigo 281 do mesmo
regulamento.
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Por outro lado, apesar de regularmente intimada (intimag¢do n° 21 - fl. 680), a
fiscalizada deixou de apresentar as planilhas de célculo e os documentos atinentes as
obras, como seriam o0s contratos, as medigfes, os laudos de recebimento das obras, efc.,
que possibilitariam ao fisco venficar a exatiddo dos resulfados auferidos em cada periodo.
Em resposta a intimago fiscal, diz a autuada, apenas, as fl. 681, que adota os procedimen-
tos preconizados pela IN SRF n° 21/79, "existindo casos em que adota-se o custo incorrido e
casos em que adota-se o servigo executado.”

Em primeiro lugar, a empresa ndo perde o direito ao diferimento, $6 pelo fato
de ndo apresentar ao fisco os elementos necessarios a investigacdo fiscal, embora, esleja
obrigado a manté-los em boa guarda, conforme preconiza o artigo 165 do RIR/80 e atender
as solicitagles fiscais. Neste particular, 0 ndo atendimento as intimagbes fiscais e/ou pedi-
dos de esclarecimentos, enseja 0 agravamenfo da mulfa langada de oficio, devidamente
aplicada pela fiscalizag8o e ndo a imputacdo de irreqularidade, sem a devida constatagdo e
comprovagdo de sua existéncia.

Em segundo lugar, a empresa procedeu na forma prevista na IN-SRF n°
46/89, transferindo para resultados de exercicios futuros, receitas e custos incorridos de
obras com prazo de execug¢io superior a um ano, contratadas com entidades governamen-
tais, relativas as operagdes nédo recebidas, fatos estes ndo contraditados pela fiscalizagao.

Nestes contratos, a faculdade do diferimento previsto no art. 282 e a IN-SRF
n® 46/89, condiciona sua fruicdo, aos seguintes aspectos:

- 0 resultado diferido tem que advir de “contratos de construgdo por em-
preitada ou fornecimento, a prego predeterminado, de bens e servigos, celebrados com pes-
soas juridicas de direito publico, ou seu controle, empresa publica, sociedade de economia
mista ou sua subsidiaria...".(IN SRF N 46/89), e |

- 4 receita das operacBes consideradas nesse resultado, devem estar pen-
dentes de recebimento até a data do balango de encerramento, do periodo base a ele cor-
respondente.

Mais uma vez, a observacgdo fiscal prende-se ao fato da existéncia de recei-
ta, quando nenhum custo é registrado, fato este estranhavel, pelos autuantes, devido a em-
presa, em algumas oportunidades, afirmar ter reconhecido a receita 4 medida que os custos
foram incorridos.

Ademais, € bom que se repise que a existéncia de indicio de irregularidade,
porventura existente, por si sé ndo tem o conddo de tipificar infrag8o passivel de tributagéo,
salvo nos casos previstos em lei. Mister se faz, caracterizar e comprovar a infragdo que deva
ser atribuida ao contribuinte.

Quanto a alegacédo da reclamante, de que estdo registrados adiantamentos
recebidos através da emissdo de notas fiscais cujos servicos sé foram executados em exer-
cicios subseqientes, podem existir, até mesmo os casos em que os clientes ndo confirma-
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ram os pedidos, sendo os valores estornados no exercicio seguinte, a exemplo da obra Es-
cola Técnica de Codo - MA, citada no item anterior.

Diante destes fatos, atenta a possiveis desvios na apuracso do resultado tri-
butavel, a fiscalizagdo, para embasar a infragdo, ora analisada, deveria munir-se de meios a
provar a incorre¢do do procedimento adotada pela empresa, ndo pela inaplicabilidade da
transferéncia de receita e custos para "Resultados de Exercicios Futuros”, ou inexisténcia de
custos alocados, mas sim, partir para caractenzar que a obra ndo foi executada, nem con-
tratada por entidade publica ou que a receita, objeto do diferimento, foi realizada financeira-
mente, assim, como a lei preveé. |

Desse modo, ndo resta ao Julgador, outro caminho que n&o seja determinar
a exclusdo desta exigéncia, relativa a postergagdo da receita de Ncz$ 51.183.466,89 no pe-
riodo-base 1989 e de Cr§ 2.482.719.360,29 no periodo-base 1990.”",

d) Fundamentagéo do Voto

Tratam-se de obras de longo prazo contratadas com drgdos governamen-
tais. :
A fiscalizagdo entendeu ter ocorrido postergag&o do imposto pelo fato de a
empresa ter diferido a totalidade dos custos e receitas para periodos seguintes, ou seja,
sem apurar o resultado do periodo.

A deciséo de primeira instancia foi precisa ao ponderar que quaiquer que
fosse o resultado apurado nas obras, desde que positivo, a contribuinte ndo perderia o di-
reito de diferi-lo nos termos do artigo 282 do RIR/80 e Instru¢do Normativa SRF 46/89, por
se tratar de obras contratadas com entidades governamentais.

Portanto, esta correta a decisdo de primeira instancia sobretudo por seus ju-
ridicos fundamentos, devendo ser negado acolhimento ao recurso ex officio quanto a este
item.

X -1.3.3.1 - POSTERGAGAO NO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO - DIFE-
RIMENTO FISCAL INDEVIDO

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagéo Fiscal

Na apuragdo do lucro real do periodo-base encerrado em 31/12/89, a em-
presa, pretendendo beneficiar-se do diferimento permitido pelos arts. 280 e 281 do RIR/80,
que tratam de contratos para execugdo de construgdo por empreitada ou de fornecimento, a
prego predeterminado, de bens e servigos a serem produzidos, excluiu do lucro liquido, na
determinagac do lucro real, parcelas do lucro computado no reglitado, correspondentes a
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obras no valor de NCz$ 67.615.734,00, executadas para 6rgaos publicos. Ocorre que as
contas de receita referentes a essas obras ndo correspondem custos, de forma que o dife-
rimento teve por base apenas as receitas registradas no periodo, procedendo-se a exclusdo
de 100% das Faturas a Receber.

Inexistindo custo para uma obra, descaracteriza-se a execugdo da mesma,
tornando-se incabivel o diferimento da receita, ficando caracterizado o diferimento indevido
no total de NCz$ 67.615.734,00.

Enquadramento legal: artigos 155, 157 e §1°., 171 a 173, 280 a 282, e 387,
inciso Il, do RIR/80.

b} Impugnagéo

A Contribuinte esclarece, inicialmente, que executou diversas obras com
precos preestabelecidos que levaram-na a um resultado abaixo do esperado. Visando ate-
nuar esse resultado, negociou-se, como de praxe, um adiantamento com o contratante e
este aditamento foi registrado em uma conta de provisdo de servigos a pagar.

Quanto aos itens 1.3.3.1 ¢ 2.7.3.2, explica que registrou, "durante todc o
ano de 1989, a expectativa de receita que tinha ao final de cada més e estornou integral-
mente o valor escriturado no més anterior e, em janeirc de 1980, estornou o valor provisio-
nado em dezembro de 1989.",

c) Decisdo da DRJ em Salvador

“Tratam os presentes itens de postergagdo no recolhimento do imposto de
renda por diferimento fiscal indevido.apuragdo do lucro real do periodo-base encerrado em
31/12/89, excluiu no LALUR parcela do lucro

De acordo com o item 1.3.3.1 do Termo de Verificagdo Fiscal, as fl. 97, a
autuada, na computado no resuftado, no montante de NCz$ 67.615.734,00, correspondente
a diversas obras execufadas para 6rgdos publicos, pretendendo beneficiar-se do diferimento
fiscal permitido pelo art. 282 do RIR/80.

Ocorre, no entanto, que as contas que registraram o resultado dessas obras
apresentaram exclusivamente valores de receita, ndo havendo qualquer langamento corres-
pondente a custo. Desse modo, a fiscalizada procedeu a exclusdo de 100% do valor das
Faturas a Receber, existente na data do Balango Patrimonial. Segundo a fiscalizacdo, o fafo
de ndo haver o registro de custo para as referidas obras, caracterizou a ndo execugdo das
mesmas, nos termos dos arts. 280 e 281 do RIR/80, e, caracleriza a sua ndo execugdo, in-
cabivel se tornou o diferimento da receita registrada, posto que ha previsdo legal para
diferimentos de outra natureza.
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A impugnante contesta o procedimento adotado pelo fisco, argumentando
que o valor de NCz$ 67.615.734,00 refere-se a uma expectativa de receita, uma vez que a
empresa executou diversas obras, com todos os custos incorridos ja completamente apro-
priados, para as quais os pregos preestabelecidos conduziram a um resultado muito inferior
ao esperado. Por isso, pondera a impugnante, buscou-se junto aos 6rg&os para os quais fo-
ram executadas as obras um aditamento da receita correspondente. Durante o periodo de
negociagles, todo o0 ano de 1989, a empresa registrou, mensalmente, a expectativa da re-
ceita numa conta de provisdo, estornando integralmente o valor escriturado no més anterior,
sendo que em janeiro de 1990, estornou o valor provisionado em dezembro de 1989.

O item 2.7.3.2 refere-se @ mesma infrac8o apurada pela auforidade fiscal,
relativa ao periodo-base de 1990, compreendendo as obras denominadas "Adutora do
Agreste - AL" e *Canais C. Miranda”, totalizando o montante de Cr$ 263.882.110,00(fs.
157/158).

As infragbes, retro citadas, cingem-se a falta de contabilizagdo de custos
quando existiu receitas, dal, a fiscalizagdo concluir pela impropriedade do diferimento.

Esta matéria, assim como, as razdes, a ela, contraditadas, foram objeto de
decisério dos itens 1.3.2.2; 2.7.2.2; 1.3.1.2; cuja fundamentagédo estendo a presente e, nela
respaldada, determino a exclus8o das exigéncias relativas a estes itens, no valor de NCz$
67.615.734,00 (1.3.3.1) e de Cr$ 263.882.110,00 (2.7.3.2), relativos, respectivamente, aos
periodos-base de 1989 e 71990.~.

d) Fundamentagao do Voto

Conforme fundamentado na decisdo de primeira instancia, este item trata de
matéria de direito j& abordada nos itens *VI, VIl e VIII® retro, acerca da falta de contabiliza-
¢ao de custos em obras cujo o resultado foi diferido, tendo sido julgada improcedente a au-
tuagdo. Além disso, trata-se de posterga¢do de imposto e, como ja foi abordado anterior-
mente neste voto, o procedimento para apuragdo do imposto devido no auto de infragdo
estd incorreto.

Desta forma concluo pela confirmacgéo da decisdo recorrida.

Xl - 1.3.3.2 - POSTERGAGAO NO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO - RE-
DUCAO INDEVIDA DO LUCRO REAL - SUPERESTIMACAO DE RESULTADO DIFERIDO

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificag&o Fiscal

No periodo-base de 1989 a fiscalizada utilizou-se da prerrogativa prevista

no art. 282 do RIR/80, diferindo lucros correspondentes a valores a receber de 6rgéos pu-
blicos, conforme demonstrativo elaborado pela mesma, no qual valores constantes da
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coluna “Faturas a Receber” correspondem a soma algébrica dos saldos das contas “Faturas
a Receber”, “Servicos Medidos a Faturar” e *Adiantamento a Clientes”, utilizada como base
de calculo da Provisdo para Créditos de Liquidagdo Duvidosa, cuja contrapartida foi levada
a débito do resultado do periodo.

O RIR/80, em seu artigo 282, permite o diferimento do lucro, que é o resul-
tado encontrado pela diferenga entre as receitas e os custos e despesas correspondentes.
Logo, para a apurago do lucro passivel de diferimento deverdo ser deduzidos das receitas
tanto os custos como as despesas, inclusive as com créditos de liquidagio duvidosa.

Por omitir do célculo da parcela diferivel a despesa em questao, incorreu em
superestimacao da exclusio efetuada no Lucro Real, no valor de NCz$ 16.354.343,00, pro-
vocando postergacio de pagamento do imposto correspondente para o periodo-base se-
guinte, no qual foi adicionado o resultado diferido deste periodo.

Enquadramento legal: artigos 155, 157 e §1°,, 171 a 173, 280 a 282, e 387,
inciso Il, do RIR/80.

b) Impugnagio

No que tange aos itens 1.3.3.2 e 2.7.3.1, a peticiondria discorda da glosa
sobre a provisdo, ndo criada, para créditos de liquidagdo duvidosa, constituida sobre os
créditos correspondentes as obras objeto dos resultados diferidos.

Destaca "a forma, como definida nos autos, de se fazer a provisdo para cré-
ditos de liquidagdo duvidosa em relagdo aos créditos pendentes contra os érgéos governa-
mentais e empresas estatais constituir custo diferido.".

Considera incabivel a exigéncia sobre estes itens, tomando por base, nao
somente o caput do art. 221 do RIR/80, que indica "a faculdade da constituicdo da proviséo
e do seu registro, a critério da pessoa juridica, e ndo da autoridade fiscal, como custo ou
despesa operacional”; como também os arts. 183 e 184 do mesmo Regulamento, que define
os valores que devem obrigatoriamente compor o custo dos bens e servigos.

Embasada nos arts. acima, alega que optou por registrar a provisdo como
despesa, conforme l|he faculta a lei, e que ela{provisdo) n3o esta diretamente ligada ao as-
pecto produtivo, razdo pela qual a sua natureza néo é de custeio, e sim, de gestao ou finan-
ceira.

Alega ainda que "a ser considerada como custo, a provisdo poderia até fa-
zer parte do orgamento das obras ou servigos a serem realizados, o que seria imponderavel
tecnicamente, ou, pior, compor o custo apropriavel num periodo-base, tornando-se definiti-
vamente incorporada aos resultados, o que obrigaria a um novo periodo-base seguinte ou
seguintes, conforme o caso, dada a sua facultatividade e incertez
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Ao final, antes de requerer a improcedéncia do langamento correspondente
a este item do auto de infragao, faz duas colocagdes, abaixo transcritas:

*Quanto ao critério adotado pelos autuantes para o langamento, 0 mesmo é
de todo equivocado, pois o consideraram como base de célculo da pretensa posterga¢do a
diferenga entre os valores resultantes da convers&o da receita em quantidade de BTN pelo
valor deste nas datas de encerramento de dois periodos-base, ou seja, 0 do registro da pro-
visdo de servigos medidos a faturar e o subseqiente. Nada mais absurdo! Eis que deixaram
de constatar que a empresa, ao adicionar ao lucro liquido, na determinagado do lucro real do
periodo-base do recebimento das receitas os resultados anteriormente diferidos, ela o fez
considerando os valores atualizados monefariamente, 0 que faz com que a quantia, expres-
sa em quantidade de qualquer moeda de referéncia constante, seja sempre a mesma, ine-
xistindo base para a exigéncia pretendida.

Ademais, ainda que, apenas para argumentagdo, se admitisse a hipdtese de
postergacdo de pagamento de imposto, ndo se poderia deixar de notar a presenga perma-
nente de um dos seguintes fatos: - ou a empresa reconheceu uma receita em exercicio
posterior ao de sua competéncia ou apropriou um custo ou despesa em periodo anterior -.
Qualquer que seja 0 caso, do procedimento resultara, sempre, uma simultdnea redug¢éo no
valor do patriménio liquido da empresa em relagdo ao que deveria ser se houvesse correta-
mente observado o regime de competéncia. Em virtude disso, resultara, no exercicio subse-
quente, uma perda para a mesma de valor igual a corregdo monetaria da parcela de patri-
mdnio liquido ndc explicada. Tendo em vista que ao Fisco ndo € dado ignorar esse fato, ao
determinar o valor da perda, que obrigatoriamente devera ser compensada concluird que
ndo cabe, no caso, nenhuma exigéncia de tributo.”.

¢) Deciséo da DRJ em Salvador

*Nos presentes itens ficou constatado que a autuada, utilizando-se da prer-
rogativa prevista no art. 282 do RIR/80, diferiu parcela de lucro apurado na execucgéo de di-
versas obras para 6rgaos publicos, sem considerar, porém, nesse resultado, os valores re-
gistrados a titulo de despesa com "provavel perda no recebimento”, relacionados com as
receitas a receber dessas mesmas obras, conforme quadros demonstrativos anexados as
fls. 278/281 e 388/391.

Em sua impugnacéo de fls. 10926/10928, a interessada requer a improce-
déncia do langamento, entendendo ser descabida a atitude da fiscalizag80 em considerar a
provisdo para créditos de liquidacdo duvidosa, constituida pela empresa em relagdo aos
créditos pendentes conira 6rgdos governamentais e empresas estatais, no custo diferido.
Argumenta que n8o existe na legislacdo federal regra taxativa que determine a obrigatorie-
dade da mencionada provisdo compor o custo dos bens ou servigos produzidos. Citando os
arts. 183, 184 e 221 do RIR/80, aduz que a constituicdo da provisdo para créditos de liquida-
¢éo duvidosa e seu respectivo registro como custo ou despesa operacional, é faculdade da
pessoa juridica e ndo da autoridade fiscal. Existe um paradoxo, a seu per, pelo fato dos au-
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tuantes glosarem parcialmente a constituicdo da referida provisdo, em item anterior, e agora
incluirem-na no custo das obras com o objetivo de reduzir 0 diferimento do lucro.

Argumenta, ainda, que foi considerada no célculo da postergagdo no reco-
lhimento do imposto a diferenga entre os valores resultantes da conversdo da receita em
quantidade de BTN pelo valor deste nas datas de encerramento dos dois periodos-base,
sendo que a empresa adicionou ao lucro liquido do perfodo-base do recebimento das recei-
tas os resultados anteriormente diferidos, atualizados monetariamente.

A questdo reside no esclarecimento quanto a parcela da exclusdo prevista
no art. 282, I, do RIR/80, incidente sobre o lucro da empreitada COMPUTADA NO RESUL-
TADO DO EXERCICIO, faz-se indispensével que, nela sejam incorporadas todas as receitas
e custos/despesas a ela correlacionadas.

A solugéo do litigio, preliminarmente, clarifica-se quando recorremos ao con-
ceito do LUCRO DA EMPREITADA.

Segundo a IN-SRF n°® 21/79, ¢ LUCRO DA EMPREITADA compreende a
RECEITA DA EMPREITADA diminuida do CUSTO DA EMPREITADA. Por sua vez a PAR-
CELA DIFERIVEL é o produto da Receita Ndo Recebida/Receita Total x Lucro da Empreita-
da.

Sob este aspecto, a fiscalizacdo entendeu que qualquer alteragdo numa das
parcelas, retro mencionadas, afetaria a relagdo percentual do valor diferivel e que nele esta-
ria incluido o provisionamento do valor para atender perdas provéveis no recebimento de
créditos, ligados & resultados diferidos.

Desse modo, dentro do lucro da empreitada a ser diferido, deveria ser com-
pulada a despesa com provis&o para devedores duvidosos?

Entendo que nédo, pelas razbes a seguir:
- a IN-SRF n°® 21/79, trata de custo e ndo de despesa.

- 0 seu item 6 define como custos computaveis na apuragdo dos resultados:

* | - os custos diretos e indiretos (matéria prima, mdo de obra direfa e 0S
custos gerais de fabricagdo) incorridos na construgdo ou produgdo, ou na
prestacdo dos servigos preliminares, tais como os de preparo de projetos,
necessdrios & execu¢do, incorridos apés a contratagéo.”

- O art. 183 do RIR/80 define:

" O custo de produgdo dos bens ou servigos vendidos compreendera, obri-
gatoriamente:
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! - o custo de aquisicdo de maténias-primas e quaisquer outros bens ou ser-
vigos aplicados ou consumidos na produgdo, observado o disposto no artigo
antenior;

il - o custo do pessoal aplicado na produgéo, inclusive de supervisdo direta,
manutengdo e guarda das instalagBes de produgéo;

Il - os custos de locagdo, manutengéo e reparo e 0s encargos de deprecia-
¢do dos bens aplicados na produgdo”.

Pelos permissivos legais, retro mencionados, as parcelas levadas ao resul-
tado sédo aquelas inerentes aos custos diretamente ligados a execugdo da obra.

Dessa forma, depreende-se que o valor provisionado para atender eventual
perda no recebimento de créditos, ndo esta diretamente ligado a execugdo da obra. Néo
pode ser tomado como custo a ser incluido no diferimento do lucro onundo de empreitada
contratada com 6rgédo publico.

A permanecer tal raciocinio, todas as demais despesas operacionais deveri-
am sofrer igual tratamento, o que ndo acontece por falta de determinag8o legal, para tal
procedimento.

Em face do exposto, entendo procedente as argumentacbes do reclamante
quanto as razfes de defesa apresentadas e dispositivos legais mencionados.

Relativamente a argumentagdo da autuada de que os autuantes glosaram
parcialmente a constituicdo da provisdo para créditos de liquidagdo duvidosa, em item ante-
rior, e agora incluiram-na no custo diferido, com objetivo de reduzir o diferimento do lucro,
néo Ihe é proveitosa. O lancamento citado pela impugnante refere-se a superestimagéo da
provisdo para devedores duvidosos, por ter sido constatado registro do valor da constituicdo
da provisdo maior que o previsto na legislagdo, conforme observa-se no item 1.2.2.2 do
Termo de Verificagdo Fiscal(fls. 82/83), ndo tendo, portanto, nenhuma relagdo com o caso
aqui tratado; ademais, nesta decisdo, foi aceita a defesa apresentada e com base em balan-
cete anexado pelo Fisco, considerou-se o valor correto da proviséo.

Assim sendo, devem ser excluidos os langamentos referentes a posterga-
¢do no recolhimento do imposto, no valor de NCz$ 16.354.343,00 e Cr$ 191.382.214,55,
relativos aos periodos-base de 1989 e 1990, respectivamente.”.

d) Fundamentagéo do Voto

Verifica-se, mais uma vez, que a decisdo de primeira instancia observou ri-
gorosamente a legislagdo do imposto. Por certo, nada cabe ser acrescentado a fundamen-
tagéo acima transcrita.
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O diferimento do imposto incidente sobre o lucro auferido em contratos com
entidades governamentais, proporcionalmente as receitas das operagdes néo recebidas até
a data do balango (artigo 282 do RIR/80), trata-se de beneficio fiscal, tendo inclusive trata-
mento extra-contabil (através do LALUR). Como bem frisou-se na decis&o recorrida, o valor
da provisao nao constitui custo incorrido e ndo esta ligado a execugdo da obra, além disso
inexiste na legislagéo do imposto determinagao para que o valor da provisdo seja deduzido
do lucro a diferir.

Concluo pelo ndo provimento do recurso ex officio quanto a este item.

Xll - ITEM 1.3.5.1 - POSTERGAGCAO DE IMPOSTO - ANTECIPAGAO DE
CUSTOS - OBRA “CHESF IRRIGACAQ"

a) lrregularidade apurada segundo o Termo de Verificagéo Fiscal

Superestimag¢do dos custos ensejando postergacdo de pagamento do im-
posto face aos procedimentos contabeis a seguir descritos:

Em 31/12/89 a fiscalizada constituiu “Proviséo de Servigos Medidos a Pa-
gar’, no valor de NCz$ 83.334.008,00, contabilizada & débito da conta 31.02.01.0307-A -
Custo - CHESF Irrigac&o, sendo transferido para o resultado do periodo-base, a titulo de
custo, o valor de NCz$ 91.344.605,27. Nesta data, realizou a receita contabilizada na conta
41.02.01.0307-6- Receita - CHESF lrrigagao, no valor de NCz$ 74.552.468,02.

Em 31/01/90, reverteu essa provisdo, efetuando uma nova no valor de NCz$
130.092.910,00, levando para o resultado do balango comercial de 31/01/91, a titulo de
custo, o valor liquido de NCz$ 48.686.384,16, sendo que, como receita no periodo de 01 a
31/01/91, a empresa registrou NCz$ 11.086.058,68.

No periodo de fevereiro a dezembro de 1990, a fiscalizada revertia provisao
constituida no més anterior, constituindo uma nova, sucessivamente, consoante langamen-
tos contabeis efetuados na conta 3.01.003.001.415 - Custo - CHESF Irrigagao - PE, transfe-
rindo para o resultado do periodo, a titulo de custo, apenas, o valor de NCz$ 24.728.488,09.
Vale ressaltar que as realizagdes dos custos foram irrisdrias no periodo, exceto no més de
setembro de 1990, no valor de Cr$ 49.528.801,38, que ainda foi inferior ac provisionado em
dezembro de 1983. Como receita do periodo foi oferecido a tributagdo o valor de Cr$
207.788.243,62.

Tendo em vista a proviséo constituida em 31/12/89 foi revertida no ano sub-
sequente, haja vista que a apropriag@o de custos no periodo-base encerrado em 31/12/90
foi de NCz$ 24.728.488,09, caracteriza-se como antecipagdo indevida de custos em 1989
no valor de NCz$ 83.334.008,00, ensejando postergagao de pagament imposto.
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Enquadramento legal: artigos 155, 157 e §1°.,, 171 a 173, 281, e 387, inciso
I, do RIR/80.

b) Impugnagio

A impugnante, por se tratar da mesma situagdo, repete as mesmas alega-
¢Oes apresentadas no item 3.2.1.2, do item 2 do Auto de Infrag3o.

Trata-se de provisGes constituidas em 31/12/89, contra a conta patrimonial
"Servigos Medidos a Pagar".

O cerne do problema € a revers&o da conta que registra a obrigagéo da em-
presa efetuada no decorrer do ano de 1990. Entendem os fiscais autuantes que as rever-
sdes nao corresponderam aos estornos nas respectivas contas de "Custo de Obra".

De acordo com a contribuinte, o que importa verificar € que as apuragbes de
resultados foram procedidas com base nos custos dos servigos. Diz ainda que anexara as
relagdes dos custos provisionados e incorridos relativamente as parcelas contestadas pelo
Fisco.

Questiona o procedimento do fisco que de um lado giosa os custos, de outro
sugere, por ficgdo, a receita. Reclama, ainda, que lhe € imposto que ndo pode haver custo
sem receita e vice-versa. Contudo, sdo glosados as provisbes dos custos e s§o mantidas as
receitas.

c) Decisdo da DRJ em Salvador

*Trata o presente item de superestimagdo de custos, ensejando postergacdo
de pagamento do imposto, conforme descrito no Termo de Venficagdo Fiscal (fls. 99/100),
pelo fato da fiscalizada constituir, em 31/12/89, *Proviso de Servicos Medidos a Pagar®, no
valor de NCz$ 83.334.008,00, contabilizada a debito da conta de custo "CHESF Irmgagé&o”
(fls. 6768/6769), sendo transferido tal valor para o resultado do periodo-base, juntamente
com os demais custos incorridos, e efetuada no exercicio seguinte, a reversdo da proviséo
constituida.

Na impugnacdo apresentada (fl. 10905), a interessada contesta o procedi-
mento adotado pelo fisco, requerendo que sejam consideradas as mesmas razbes de defe-
sa apresentadas na impugnacgdo do item 3.2.1.2.

A questdo do item 3.2.1.1 engloba a comprova¢do de valores provisionados
e tidos como incorridos no ano base competente. Aqui, embora, a empresa se reporte na
sua defesa ao retro citado item, o enfoque é outro. A autuagédo se prende ao valor provisio-
nado num exercicio (31.12.89) e revertido no exercicio subseqiiente (31.01.90), fato este,
considerado como hipotese de postergagcdo de pagamento de impost
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A autuag8o, com base em reversdo de provisdo no exercicio seguinte, foi
objefo de apreciagdo nas consideracdes gerais sobre postergagdo do imposto efetuadas
(transcritas no item “I” deste voto), cujo teor aplica-se ao presente item.

Em decorréncia, concluo pela improcedéncia deste item, de modo que auto-
rizo a exclusdo da exigéncia incidente sobre o valor NCz$ 83.334.008,00, por néo ter ficado
caracterizada a anfecipagdo indevida de custos no perfodo-base de 1989 e nem a posterga-
¢do de pagamento do imposto, como descrito no Termo de Verificag8o Fiscal.”.

d) Fundamentac¢io do Voto

Em virtude da falta de apresentacdo dos documentos solicitados a contri-
buinte, a fiscalizagdo, por diversas vezes, buscou apurar infragdes tributarias a partir de
conjecturas e presungdes como no presente caso. A decisdo de primeira instancia agiu bem
ao exonerar boa parte desses itens langados com impropriedades.

Aqui, de forma obliqua, a fiscalizagdo entendeu ter ocorrido postergagao do
imposto em face de provavel antecipacdo ou superestimacio de custos. Além disso, como
ja foi abordado anteriormente neste voto, o procedimento para apuragdo do imposto poster-
gado esta incorreto.

Desta forma, conciuo pela confirmagéo da deciséo recorrida.

EXERCICIO DE 1991 - ANO BASE DE 1990

Xill -2.1.1.4 - OMISSAO DE RECEITA - APROPRIAGAO DE CUSTOS SEM
RECEITA

a) Irregularidade apurada segundo ¢ Termo de Verificag&o Fiscal

A fiscalizada apropriou no resultado do periodo-base encerrado em
311 2190 a titulo de custos, os valores contabilizados nas contas de *Custo de Obra”, rela-
cionadas no Quadro Demonstrativo n°. 2.15, sem entretanto, haver o oferecimento de re-
ceita correspondente.

Intimada, mediante Termo n°. 34, itens 22.1, 46 e 48, a justificar a inexistén-
cia de receita, bem como a apresentar os correspondentes boletins de medi¢ao, a fiscaliza-
da respondeu, em 05.09.94, que os elementos solicitados n&o foram localizados.

Tendo em vista a auséncia de justificativa para tal procedimento, e face aos
principios contébeis da “realizagéo da receita” e “competéncia”, avaliou-se a receita corres-
pondente ao custo contabilizado, devidamente autorizados pelo disposto no artigo 894, inci-
so ll, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°. 1.041/94, com base
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na relagdo percentual de 129,99% existente entre a receita liqguida de Cr$
40.524.089.204,00 e o custo de Cr$ 31.172.883.494,00 declarados nos itens 10/12 e 11/87,
respectivamente, da Declaragido de Rendimentos do Imposto de Renda - Pessoa Juridica -

Exercicio 1991, incidente sobre os custos contabilizados, conforme célculo aposto no Qua--

dro Demonstrativo n®. 2.15, resultando na omissdo de receita total de Cr$ 122.399.965,39.

Enquadramento legal: artigos 157 e §1°.,, 175, 178, 179, 387, inciso I, do
RIR/80.

b) Impugnagio

Apds questionar o critério adotado pela fiscalizagéo na fixagdo da base tri-
butavel, atém-se as obras abaixo:

PONTE SAQ FRANCISCO -BA

Segundo a interessada, a receita encontrada pela fiscalizagéo, através da

aplicacédo do percentual de 129,99% sobre os custos desta cbra, néo exlstlu pois o contrato
deste servigo nao foi sancionado.

OBRA "EMERGENCIAS"

Neste caso, as receitas existiram, porém foram registradas na Obra "PRO-
DURB - MACEIO" e nela levadas a tributago.

OBRA "MACRO DRENAGEM III"

Identicamente a situagdo anterior, as receitas existiram, porém foram leva-
das 3 tributagdo sob denominagéo de outra obra, uma vez que foram executadas trés obras
com a denominacédo "MACRO DRENAGEM".

c} Decis&o da DRJ em Salvador

“Quanto ao item 2.1.1.4, acima referido, apropriagdo de custos sem ofereci-
mento das receitas, entendo procedente as reclamagbes da autuada.

Né&o socorre a fiscaliza¢do invocar 0s principios contabeis da "realizacéo da
receita” e "competéncia®, fl. 106, para proceder 0 arbitramentc da receita da autuada apli-
cando relacdo percentual sobre o total de custos incorridos. Falta amparo legal. O art. 894,
inciso Il do RIR/94, encerra a hipbtese de abandono das informagfes prestadas ou auséncia
de elementos, para se arbitrar rendimentos. No caso, os fiscais fizeram levantamento da es-
crita, constataram a existéncia dos custos, sem, contudo, localizarem a receita correspon-
dente. O fato do contribuinte ndo informar o rendimento, ndo autonzavap fisco a efetuar o
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arbiframento da receita, repito, por estar diante de foda a escrituragdo da empresa e lhe
faltar base legal.

A fiscalizagdo arbitrou a receita, aplicando sobre o custo contabilizado, a re-
lag8o percentual existente entre a receita liquida e o custo declarado na declaracdo de ren-
dimentos, IRPJ, exercicio de 1991, fl. 1228.

: Tem razdo o contribuinte ao afirmar, em sua impugnagédo, fl. 10.783, que fi-
xar rendimentos tributéveis de acordo com os elementos de que se dispuser ndo significa
autorizagdo para criacdo de férmulas matematicas sem respaldo na legisiagdo tributaria vi-
gente.

Entendo, ainda, ndo se aplicar ao caso, o arbiframento autorizado pelos arts.
678 do RIR/80 e 894 do RIR/94, pois estes possuem ritos proprios e estdo diretamente liga-
dos a rendimentos declarados, ndo declarados ou declarados com inexatido.

No presente caso, a agdo fiscal desenvolveu-se junto ao contribuinte, res-
paldada pelos arls. 641 a 651 do RIR/80 e 950 a 960 do RIR/94, onde se examina ndo s6 0s
rendimentos, como prescrito no art. 678 do RIR/B0, mas sim, toda a escrituragdo conta-
bilfiscal, os documentos, livros e quaisquer outros elementos da empresa ou de terceiros, a
ela ligada, com a realizacao de diligéncia, quando necessaria.

Se os autuantes néo desclassificaram a escrituragdo mantida pelo contribu-
inte, foi por concluirem que a mesma atendia todas as formalidades legais que a rege.

Desse modo, descabe langar mdo de qualquer calculo embasado em for-
mulas ndo autonizadas em lei, para adequar as receitas do contribuinte, porventura, ndo de-
claradas, as regras da IN-SRF n® 21/79, aplicavel a atividade desenvolvida pela fiscalizada.

Destarte, por auséncia de base legal, o arbitramento da receita, como
consta do auto de infracdo relativa a este item, é improcedente. Excluo da base de célculo o
valor de Cr$ 122.399.965,39.".

d) Fundamentagao do Voto

A esmerada fundamentacéo deste item da decis&o recorrida nada tenho a
acrescentar. Novamente vemos a fiscalizagdo extrapolar os preceitos legais para exigir tri-
buto da contribuinte, buscando amparo no artigo 894, inciso Il, do Regulamento do Imposto
de Renda (RIR/24) para arbitrar a receita da empresa em determinadas obras para as quais
foram apropriados custos sem correspondentes receitas.

A partir do momento em que a fiscalizag&o teve por boa a escrita contabil da
contribuinte, apesar das dificuldades enfrentadas durante a auditoria pela falta de apresen-
tacéo de documentos e esclarecimentos, & inadmissivel a aplicagdo isolada do artigo 894,
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do RIR/94, desprezando-se a contabilidade da empresa. Como bem frisou o julgador de
primeira instancia, para apurar a receita omitida a fiscalizagdo poderia utilizar-se da escritu-
ragdo contabilffiscal, documentos, livros e quaisquer outros elementos da empresa ou de
terceiros, a ela ligada, inclusive com realizagio de diligéncia, quando necesséria, mas nun-
ca arbitrar os rendimentos com base em férmulas matematicas ndo previstas na legisiagdo.

Pelo exposto, concluo pelo ndo provimento do recurso ex officio quanto a
este item.

XIV - 2.1.2.1 - OMISSAO DE RECEITAS - REVERSAO DE PROVISAO DE
SERVICOS MEDIDOS A FATURAR NAO JUSTIFICADA - OBRA "ESGOTO DIAS D'AVILA
Il (BA)"

a) Irregularidade apurada segundc o Termo de Verificagio Fiscal

No periodo de abril/S0 a novembro/90, mensalmente, a fiscalizada registrou,
na conta “Receita - Esgoto Dias D'Avila lil - BA", provisGes de servigos medidos a faturar,
revertendo a constituida no més anterior. Em 31/12/90, contabilizou, a débito dessa conta, a
reversao da provisdo constituida em novembro/90, no valor de Cr$ 15.000.000,00, reduzin-
do, portanto, o resultado encerrado em 31/12/90. Vale ressaltar que a receita oferecida no
periodo-base foi de Cr$ 1.222.546,19. Em 31/12/90, realizou custos contabilizados na conta
“Custo - Esgoto Dias D’Avila Il - BA" no valor de Cr$ 5.339.077,59.

Em 31/01/91, foi constituida nova provisdo no valor de Cr$ 15.000.000,00,
levando-a para o resultado do balango comercial desta data. Esse procedimento n&o afetou
o resultado para fins fiscais de janeiro/91 a dezembro/91, pois esta receita foi estornada em
31/12/91. Nao houve apropriagdo de custo no balango comercial de 31/01/91 nem no perio-
do de fevereiro/91 a dezembro/91.

Considerando que a empresa registra valores a titulo de “Provis2o de Servi-
¢os Medidos a Faturar® com base no custo incorrido ou no servigo executado, caracteriza-se
omisséo de receita a reversao ndo justificada da provisdo contabilizada na conta “Receita -
Esgoto Dias D’Avila 11l - BA”, no valor de Cr$ 15.000.000,00.

Enquadramento legal: artigos 157 e §1°., 175, 178, 179, 387, inciso |l, do
RIR/80.

b) Impugnagio
Quanto a esse item, a impugnante esclarece, inicialmente, que executou di-

versas obras com pregos preestabelecidos que levaram-na a um resultado abaixo do espe-
rado. Visando atenuar esse resultado, negociou-se, como de praxe, um adiantamento com o
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contratante e este adiantamento foi registrado em uma conta de provisdo de servigos a pa-
gar.

Tendo em vista que nenhuma das suas expectativas se concretizou, a em-
presa fez o estorno definitivo da supracitada provisao.

Como prova da n&o efetivagdo dessas receitas, alega "o fato desses valores
jamais terem sido recebidos pela autuada, como a propédsito reconhecem os proprios Audi-
tores Fiscais".

¢) Decisdo da DRJ em Salvador

“lgualmente ao item 1.1.2.1, relativo & obra "Canais Salvador”, a autuada
procedeu, em 31/12/90, reversdo da “Prov. Servigos Medidos a Faturar®, no valor de Cr$
15.000.000,00, que vinha sendo efetuada mensalmente, no periodo de abril/90 a novem-
bro/90 (fls. 6755/6756), transferindo para o resultado do periodo-base, a titulo de receita, a
importancia de Cr$ 1.222.546,19 e Cr$ 5.339.077,59, a titulo de custos (fls. 6753/6754).

Nos mesmos termos e fundamentos expendidos no item 1.1.2.1, exclui-se
da base tributével, o presente langamento, no valor de Cr$ 15.000.000,00, relativo ao exer-
cicio de 1991.".

d) Fundamentagéo do Voto

Trata-se da mesma situagio ocorrida no item “I” deste voto (item 1.1.2.1 do
TVF): a fiscalizag&o presumiu a ocorréncia de omisséo de receitas em virtude da reversao
definitiva de “provisdo de servigos medidos a faturar®, em vista de falta de justificativa da
contribuinte para o procedimento.

O recurso ex officio ndo merece ser acolhido quanto a este item, pois, agiu
bem a decisdo de primeira instancia ac exonerar exigéncia tributaria por omisséo de receita
lastreada unicamente em presungdo ndo autorizada em lei.

XV -2.1,3.4 - OMISSAO DE RECEITA DE VARIAGAO MONETARIA ATIVA -
DIFERIMENTQO DE RESULTADOS - OBRAS CONTRATADAS PARA CURTO PRAZO E
EXECUTADAS EM LONGO PRAZO

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificag&o Fiscal

A fiscalizada, em 31.12.89, diferiu resultado da obra “Drenagem Bom Jar-
dim®, contratada para o periodo de setembro de 1989 a julho de 1890, considerada de curto
prazo, mas cuja execugao se deu em prazo superior a um ano, ou seja de outubro de 1989
a maio de 1991.
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Solicitada, a fiscalizada apresentou relacie indicando os prazos de efetiva
execucgdo, bem como contrato da referida obra, e cépia das folhas n°. 174 e 175 do Razéo
Analitico. |

A andlise desses elementos evidencia a extrapolagZo do curio prazo con-
tratual e a decorrente transformagao das obras em empreitadas de longo prazo, submetidas
ao tratamento previsto pelo art. 280 do RIR/80. Considerando-se que, ao proceder ao dife-
rimento, previa-se a execugdo a curto prazo, cabia naquela ocasido tal procedimento, con-
forme permitido pelo art. 281 do RIR/80. No entanto, deveriam os resultados diferidos serem
acrescidos de variag&o monetaria quando de seu oferecimento a tributagdo, no periodo-
base subsequente.

Dessa forma caracteriza-se a omissao de receita de Variagdo Monetaria Ati-
va no valor de Cz$ 45.2156.300,56, conforme demonstrado no Quadro Demonstrativo n°. 1.5.

Enquadramento legal: artigos 157 e paragrafo 1°., 175; 254 inciso | e para-
grafo tnico, e 387, inciso |l, do RIR/80.

b) Impugnacgéo

No tocante a estes itens do Termo de Verificagdo, respectivamente, fls.
76177, 110, 174 e 223/224, as omissdes de receitas de variagbes monetarias foram caracte-
rizadas pelos diferimentos de resultados de obras contratualmente consideradas de curto
prazo, cuja execugso se deu em prazo superior a doze meses, desse modo sujeitas ao fra-
tamento tributario previsto no art. 280, do RIR/80.

c¢) Decisdo da DRJ em Salvador

“No tocante a estes itens do Termo de Verificagcdo, respectivamente, fls.
76/77; 110; 174 e 223/224, as omissbes de receitas de variagbes monetarias foram caracte-
rizadas pelos diferimentos de resultados de obras contratualmente consideradas de curto
prazo, cufa execugdo se deu em prazo superior @ doze meses, desse modo sujeifas ao ira-
tamento tributario previsto no art. 280, do RIR/80.

Ao serem promovidas citadas alteragbes nos prazos de execu¢do das obras,
os resultados diferidos deveriam ser acrescidos de variagbes monetdrias quando do seu ofe-
recimento a tributagdo, no periodo subseqiente, fato este ndo reconhecido pela empresa,
dai resultarem nas referidas omissées de receitas.

O impugnante as contesta, embora, sem apresentar qualquer meio de pro-
va. Nada esclarece com os argumentos trazidos pois se restringe a prestar opiniées pesso-
ais, do tipo: * que saldos de obras controlados em contas de exercicio futuro, ndo sofrem
corre¢do monetaria de balango,; que obras apontadas pelo fisco como de realizagdo de ion-
go prazo foram concluidas no prazo contratual (inferior a doze meses,
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Preliminarmente, se faz necessdrio ressaltar que o contribuinfe trata a maté-
ria como corre¢do monetaria de balango, quando a autuagdo baseia-se na incidéncia de va-
riagdo monetaria. Sdo duas figuras distintas:

- a correcdo monetaria de balanco reflete as variagfes significativas do po-
der aquisitivo com vistas a ndo ter os valores com perda da sua representatividade. O nosso
sistema de corregdo significa "o reconhecimento dos efeitos da inflagdo nas demonstragdes
financeiras” (Manual de Contabilidade das Sociedades por Ag¢bes - Editora Allas).

- as "vaniagdes monetanias sédo as atualizagbes dos direitos de crédito e das
obrigacdes do contribuinte, sempre que referidas atualizagcbes ndo forem prefixadas, mas
sim determinadas posteriormente em fung8o da taxa de cdmbio ou de indices ou coeficien-
tes aplicaveis por disposi¢do legal ou contratual®, (Perguntas e Respostas - IRPJ/90 - Mi-
nistério da Fazenda - Secrefaria da Receita Federal).

Desse modo, a diferenga da variagdo monetaria da corregdo monetaria resi-
de no fato que a primeira é mais abrangente, pois envolve a corregdo monetaria pés-fixada,
as alteragbes cambiais, bem como outras formas de atualizagdo. A segunda limita-se a vari-
acdo do poder de compra da moeda nacional, sendo calculada através de indices ou coefi-
cientes aplicaveis por disposigdo legal.

No caso de ter atualizagbes monetarias prefixadas, entdo ficam caracteriza-
das as receitas financeiras.

Esclarecida a questdo conceitual, passo a analisar o ménto da infragdo, em
epigrafe.

No caso, a Fiscalizagdo imputa ao contribuinte, a omissdo de receita decor-
renfe da incidéncia de variagdo monetdria ativa sobre "resultados diferidos® conforme se
demonstra nos "Quadros Demonstrativos” n°. 1.5 (fls. 232); 3.5 (fls. 232) e 4.1 (fls. 525},
capitulando-a como infrago aos arts. 157 e paragrafo 1° 175, 254, inciso | e paragrafo uni-
co e 387, inciso I do RIR/80.

O art. 254 do RIR/80 define:

*na determinagdo do lucro operacional:

! - deverdo ser incluidas as contrapartidas das variagbes monetérias, em
fung8o da taxa de cdmbio ou de Indices ou coeficientes aplicaveis, por dis-
posicdo legal ou contratual, dos direifos de crédito do contribuinte, assim
como os ganhos cambiais e monetarios realizados no pagamento de obriga-

¢les...”
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Como se depreende do texto legal acima, a variagdo monetana incide sobre
os direitos de crédito do contribuinte, por disposic8o legal ou contratual, ndo existindo qual-
quer previséo legal que a vincule ao lucro diferido, nos termos do art. 282 do RIR/80.

Diante do exposto o procedimento fiscal falece de amparo legal, tornando,
desse modo, insubsistentes os itens com 0s seus respectivos valores: 1.1.3.5 (NCz$
492.765.427,76); 2.1.3.4 (Cr$ 45.215.300,56); 3.1.2.3 (Cr$ 17.947.799.944,83) e 4.2.1 (Cr$
20.714.184.634,00).".

d) Fundamentag¢ao do Voto

Conforme ja exposto no item “II” deste voto (fls. 20-21), a decis&o de primei-
ra instancia n&o merece reparos quanto a este item, pois, atingiu o cerne da questéo ao
constatar que inexiste previsdo legal para que seja exigida variagdo monetaria ativa sobre o
lucro diferido, nos termos do art. 282 do RIR/80.

Concluo pelo ndo acolhimento do recurso ex officio quanto a este item.

Xvl-2211.2- SUPERAVALIA(;AO DE CUSTOS OBRA "JEREMOABOQ"
a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificag8o Fiscal

Superavaliagdo de custos face aos procedimentos contdbeis a seguir des-
critos:

Em 31/12/90 foi constituida “Provisdo de Servigos Medidos a Pagar”, conta-
bilizada & debito da conta “3.01.01.003.001.350 - Custos - Jeremoabo - BA”", no valor de Cr$
59.189.000,00 (fls. 9.197/9.200 do livro Raz&o).

Em 31/01/91, efetuou a reversdo dessa proviséo, constituindo uma nova de
igual valor, computando para o resultado do balango comercial levantado em 31/01/91, a
tituio de custo, o valor de Cr$ 1.310.690,00 (fis. 2.535 do livro Razdo). No decorrer do peri-
odo-base encerrado em 31/12/91, nédo foi constatada a reversdo dessa provisdo, consoante
fotocdpias das fls. 2.472 e 3.345 do livro Razio.

Intimada, em 29/07/94, mediante Termo n°. 34, item 12,2, a apresentar bo-
letins de medig&o referentes aos servigos medidos a pagar provisionados em 31/12/90, e
indicar contabilmente a sua realizac&o, a fiscalizada respondeu, em 05/09/94, que os ele-
mentos solicitados ndo foram localizados.

Deste modo, apesar dos lancamentos contdbeis efetuados na conta de
custo em janeiro de 1991, a provis&c de servigos medidos a pagar constituida em 31/12/90
né&o foi revertida no periodo-base subsequente, ficando, assim, caractarizada a superavalia-
¢ao de custos em 1990, no valor de Cr$ 59.189.000,00.
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Enquadramento legal: artigos 157 e §1°., 158, 182, 183 inciso |, 192 ¢/c 197
e 387, inciso i, do RIR/80.

b) Impugnagéo

A impugnante enceta sua defesa afirmando ser regular o procedimento de
provisionar os custos incorridos nas obras, por ocasido do encerramento de cada periodo
base de apuragéo. :

Afirma que as apuragdes dos resultados foram procedidas com base nos
custos dos servigos e que "os eventuais estornos da proviséo de custos, principalmente em
relagdo ao balango levantado para fins comerciais ndo representam choques de valores
apropridveis aos resultados, até porque referido balango ndo produz efeitos fiscais e no
pode ser invocado como elemento probante para esses fins, pois, no mesmo, a autuada
efetua registros de cunho gerenciais que tém por objetivo expressar dados econdmicos ndo
levados em consideragdo pela legislacio tributaria.”.

Na conclusdo, compromete-se a anexar as relagées dos custos provisiona-
dos e incorridos relativamente as parcelas contestadas pelo Fisco.

¢) Decisdo da DRJ em Salvador .

“A infragdo caracterizada neste sub-item, do Termo de Verificagdo Fiscal, di-
verge da anterior, 2.2.1.1.1, para o qual ndo existia a reversdo da proviséo.

Contudo, no presente, a base da glosa foi a reversdo da proviséo relativa ao
ano base de 1990, no periodo subsequente (31.01.91), no valor de Cr$ 59.189.000,00, a
débito de conta de Custo. Em igual data, a fiscalizada constituiu nova provisdo, com o mes-
mo valor da anterior, sem realizagdo ou reversdo até o final do periodo (31.12.91).

As autoridades fiscais, ao invés de cansiderarem como indedutivel a provi-
sdo do ano de 1991, retroagiram ao periodo base de 1990 e glosaram ¢ valor provisionado
e revertido, em 31.01.91.

Existe uma incoeréncia no procedimento fiscal diante dos fatos descrito nos
sub-itens 2.2.1.1.1 e 2.2.1.1.2, pois no primeiro os autuantes entenderam como irregular a
provisdo cujo valor ndo foi revertido ou comprovada a sua utilizagdo, caracterizando uma
provisdo indedutivel. No segundo a empresa constituiu a provisdo, em 1990, reverteu-a no
periodo subseqiente (1991), constituiu nova, em igual dala, para a qual ndo se comprovou
a reversdo ou uso. Neste caso, por coeréncia, caberna a glosa da provisdo no segundo mo-
mento (1991) e ndo retroagir para o ano de 1990, considerando o valor a ele pertinente,
como indedutivel. !
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Desse modo, quando na sua esséncia 0 langamento ndo guarda coeréncia
ou ndo se enquadra como passivel de incidéncia do imposto, a h:pétese a ele ligada, perde
a sua importéncia para o Julgador formar sua convicgao.

Face ao exposfo, considero incorreto o procedimento fiscal nos moldes
como foi langado, razdo pela qual, excluo da tributagdo o presente item no valor de Cr$
59.189.000,00.”.

d) Fundamentagéo do Voto

No que tange a este item deve ser confirmada a decisdo de primeira instan-
cia, especialmente porque no recurso voluntario a contribuinte apresentou provas pungen-
tes da improcedéncia da tributagdo do item n°. 2.2.1.1.1, que trata da mesma matéria, con-
forme acima exposto.

Sendo assim, entendo que deve ser negado provimento ao recurso ex officio
quanto a este item. ‘

XVl - 2.3.1.1 - DESPESAS NAO COMPROVADAS E INDEDUTIVEIS - AU-
SENCIA DE DOCUMENTACAO FISCAL E DE COMPROVACAO DA NECESSIDADE, RE-
LATIVOS A REGISTROS EM CONTAS DE DESPESA E CUSTO

a) Irregularidade apurada segundo ¢ Termo de Verificagao Fiscal

Conforme Termos de Intimagédo n°. 12, 23, 30, 35, 38 (alinea "b") e de Rein-
timagdo n®. 4, foi solicitado a fiscalizada que apresentasse documentagio acompanhada de
copia dos cheques utilizados nos respectivos pagamentos, bem como dos contratos, relaté-
rios, correspondéncias, cartas-convite, consultas respondidas, orientagbes técnicas, exem-
plares de material produzido e demais elementos que comprovassem e evidenciassem a
efetividade e necessidade das despesas e custos contabilizados no periodo-base de 1990.

Em 21/09/94 a fiscalizada apresentou documento datado de 05/09/94, onde
afirma: "estamos envidando esfor¢os pura localizagdo do restante do material requerido, e
informacgdes adicionais para o material apresentade e ndo aceito. Oportunamente anexare-
mos ao processo.”.

Em Termo de Constatagdo Fiscal datado de 21/09/94, foi ressaltado o pro-
cedimento da fiscalizada quanto ao sistemdtico ndo atendimento as intimag¢des regular-
mente expedidas, conforme relatado no inicio desta pe¢a fiscal. Em relacdo & apresentacio
de documentario fiscal e comprovagdo da efetividade e necessidade das despesa e custos,
a fiscalizada limitou-se a apresentar documentagdo relativa a um percentual insignificante
em relacdo ao universo, ja selecionado por critérios de amostragem. Note-se que, princi-
palmente em relagdo aos custos, houve constante e injustificada,omisséo no atendimento as

62



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n°.: 10580.006665/94-51
Acbrdéo n°. : 103-19.521

intimagdes fiscais. ‘
|

Sempre que os elementos apresentados eram habeis e idéneos para com-

provacao das despesas ef/ou custos, evidenciando sua necessidade para a consecugao das

atividades da empresa, eram 0s mesmos acatados e o registro contabil aceito como correto.

Tendo em vista a constatacéo de utilizagédo freqlente de documentagéo ini-
donea para embasar os registros contébeis, bem como ocorréncia de registros contabeis de
despesas imputéveis a outras empresas integrantes do grupo econdmico, conforme se
comprova em varios itens desta pega fiscal, a negativa de apresentacéo de documentos in-
dica a intengéo da fiscalizada de eximir-se das responsabilidades decorrentes desses pro-
cedimentos, evitando o cumprimento de diligéncias nos emitentes. |

Como a fiscalizada n&o logrou comprovar registros de despesas no valor de
Cr$ 1.904.850.300,61 e de custos, no valor de Cr$ 8.921.709.047,85, conforme relacionado
nos Quadros Demonstrativos n°. 2.7 e 2.8, caracteriza-se a redugao indevida do lucro liqui-
do no total de Cr$ 10.826.559.348,46. |

Enquadramento legal: artigos 157 e §1°., 165, 191, 192, 197 e 387, inciso I,
do RIR/80. |

b) Impugnagéo i

A autuada diz ter "plena consciéncia da adequagdo e autenticidade dos
gastos efetuados” e entende deva ser dado provimento ao recurso neste item, "haja vista
n&o ter ficado provado pelos agentes fiscais a inadequabilidade das despesas e custos,
contestados em tese e nao pela sua materialidade.

Também aqui, compromete-se a anexar ao processo os documentos neces-
sarios a comprovag¢ao de suas afirmagdes. |

c) Decisdo da DRJ em Salvador |

‘Auséncia de documentagdo fiscal e de comprovag&o da necessidade, rela-
tivos a registros em contas de despesa e cuslo. |

Repete-se a mesma situagdo do item numero 1.2.1.1., ténto na fundamenta-
¢do do auto de infragdo quanto nas razbes da defesa. fis. 114/5, 10.817,

Apbs andlise dos documentos apresentados e eliminadas as duplicidades de
langamentos, mantém-se parcialmente o crédito tributério, conforme g :' onstrativo abaixo.”,

)
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Resumo do julgamento - (demonstrativo de fls. 28.211 a 28.280)

Quadro Valor langado valor excluido por [Valor excluido por| Valor mantido
demonst. duplicidade comprovacao
27 1.904.850.300,61 156.287.937,80 14.998.817,22] 1.733.563.545,59
238 8.921.709.047,85 0,00] 1.647.130.914,66| 7.274.578.133,19
Total 10.826.559.348,46 156.287.937,80| 1.662.129.731,88| 9.008.141.678,78

d) Fundamentagdo do Voto

Este item do lancamento trata exclusivamente de matéria de prova. A Fisca-
lizagéo promoveu a glosa de despesas e custos, cuja documentagio comprobatéria da efe-
tividade e necessidade ndo foi apresentada pela contribuinte durante a auditoria, contudo,
na fase impugnatdria foram acusadas duplicidades nos demonstrativos fiscais além de te-
rem sido trazidos comprovantes de parte dos valores glosados.

Revisei 0s elementos de prova acatados pela autoridade julgadora de pri-
meira instancia entendendo estar parcialmente correta a exclusdo dos valores de Cr$
156.287.937,80 e Cr$ 1.662.129.731,88 da base de célculo tributada.

|
Na realidade hd equivoco na decisdo recorrida que exonerou Cr$
2.238.080,95 a menor que o comprovado. Tal diferenga foi apontada pela propria contribu-
inte as fls. 30.526, no processo do recurso voluntario. Entretanto esta fato ndo traz prejuizo
ao voto, pois a regularizagéo esté sendo realizada no recurso voluntario.

| Pelo exposto, concluo pelo ndo provimento do recurso ex officio quanto a
este item.

XVIIl - 2.3.2.3 DESPESAS E CUSTOS INDEDUTIVEIS - DESPESAS E
CUSTOS CUJA NECESSIDADE NAQO FOI COMPROVADA

a) lrregularidade apurada segundo o Termo de Verificagao Fiscal

Conforme Termos de Intimag&o n°. 13 e 38 (alinea “a”) e de Reintimagao n°.
4 foi solicitado & fiscalizada que apresentasse documentagdo acompanhada de copia dos
cheques utilizados nos respectivos pagamentos, bem como dos contratos, que evidenciam a
necessidade das despesas e custos contabilizados no periodo-base de 1990.

Em 21/09/94 a fiscalizada apresentou documento datado de 05/09/94 onde
afirma: "estamos envidando esforgos pura localizagdo do restante do material requerido, e
informacgdes adicionais para o material apresentado e n&o aceito. Qpartunamente anexare-
mos ao processo.”.
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Em Termo de Constatagdo Fiscal datado de 21/09/94, foi ressaltado o pro-
cedimento da fiscalizada quanto ao sistematico ndo atendimento as intimagdes regular-
mente expedidas, conforme relatado no inicio desta pega fiscal em relagéo a apresentagdo
de documentario fiscal e comprovagao da efetividade e necessidade das despesas e custos,
a fiscalizada limitou-se a apresentar documentagéo relativa a um percentual insignificante
em relagdo ao universo, ja selecionado por critérios de amostragem. Note-se que, princi-
palmente em relagao aos custos, houve constante e injustificada omiss&o no atendimento as
intimagdes fiscais.

Sempre que os elementos apresentados eram habeis e idoneos para com-
provagao das despesas e/ou custos, evidenciando sua necessidade para a consecugéo das
atividades da empresa, eram 0s mesmos acatados e o registro contabil aceito como correto.

No entanto, em diligéncias fiscais junto a pessoas juridicas emitentes de do-
cumentos que embasaram registros de despesas ou custos, ficou constatado que a fiscali-
zada detém documentos formecidos pelos mesmos, comprobatorios da necessidade dos
servigos, mas que deixou de apresenté-los a fiscalizagdo, conforme declaragfes ja mencio-
nadas e anexas. Nos Quadros Demonstrativos n°. 2.9 e 2.10 estéo relacionados os docu-
mentos de despesa, no valor de Cr$ 1.529.351.403,75, e de custo, no valor de Cr$
331.400.651,13, para os quais a fiscalizada deixou de apresentar qualquer prova da neces-
sidade dos servigos ou dos produtos adquiridos, no valor total de Cr$ 1.860.752.054,88 que
serdo glosados, por indedutibilidade.

Enquadramento legal: artigos 157 e §1°., 191, 192, 221 e 387, inciso I, do
RIR/80.

b} Impugnacio

Aqui, a interessada reitera a argumentagdo do item 1.2.2.1 e compromete-
se a anexar ao processo toda documentagdo necessdria para provar a adequagdo dos
gastos efetuados.

¢) Decis&o da DRJ em Salvador

*Com relag8o a estes ifens a fiscalizagdo incluiu na base trnibutével do IRPJ,
valores registrados como despesa ou custo para os quais a empresa deixou de apresentar
qualquer prova da necessidade dos gaslos glosados por indedutibilidade, (itens 1.2.2.1 e
2.3.2.3), aliada a auséncia de documentacdo fiscal (item 3.3.2.1).

O impugnante alega que apresentara provas de forma a descaracterizar a
indedutibilidade das importancias glosadas, inclusive, alerta que ha dyplicidade de tributa-
¢do, no valor de Cr$ 331.400.651,13, relativo aos Quadros Demonstrativos n’. 2.9 e 2.10
(item 2.3.2.3).
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Conforme descnito no item 1.2.1.1, efetivamente existiu duplicagdo de valo-
res, além do indicado pelo contribuinte, assim como foi procedido o0 exame da documenta-
¢do apresentada, ao amparo do art. 17 do Decreto n°® 70.235/72.

Apds anélise dos documentos apresentados e eliminadas as duplicidades de
langamentos, mantém-se parcialmente o crédito tributdrio, conforme demonstrativo abaixo:*.

Item 2.3.2.2 - resumo do julgamento (demonstrativo de fls. 28.281 a 28.326)

Quadro Vzlor langado Valor excluide por |Valor excluido por| Valor mantido
demonst. duplicidade comprovacao
29 1.5629.351.403,75 2.1563.968,70| 155.305.169,46] 1.371.892.265,59
210 331.400.651,13 324.957.067,18 0,00 6.443.583,95
TOTAL |1.860.752.054,88 327.111.035,88] 155.305.169,46] 1.378.335.849,54

d) Fundamentag¢éo do Voto

Este item do langamento trata exclusivamente de matéria de prova. A Fisca-
lizag&o promoveu a glosa de despesas e custos, cuja documentagio comprobatéria da efe-
tividade e necessidade n&o foi apresentada pela contribuinte durante a auditoria, contudo,
na fase impugnatdria foram acusadas duplicidades nos demonstrativos fiscais alem de te-
rem sido trazidos comprovantes de parte dos valores glosados.

Revisei os elementos de prova acatados pela autoridade julgadora de pri-
meira instancia entendendo também estar correta a exoneragdo dos valores de Cr$
327.111.035,88 e Cr$ 155.305.169,46 da base de calculo tributada.

Pelo exposto, concluo pelo ndo provimento do recurso ex officio quanto a
este item.

XIX - 2.41 - RESULTADOS NAO OPERACIONAIS - SUPERESTIMACAO
DE CUSTOS NAO OPERACIONAIS

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagdo Fiscal

No inicic do periodo-base de 1990 a fiscalizada tinha, em estoque, 127.500

gramas de ouro, ativo financeiro, provenientes de aquisi¢des feitas no ano-base de 1988,
assim distribuidas:

Quantidade Data Aquisi¢éo Valor Unit. BTN
80.000 29/08/88 21,1060
47.500 01/09/88 18,4072
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A conta de representativa dessas aplicagBes recebeu,: -até 30/09/90, regis-
tros de corre¢do monetaria.

Em 30/09/90 foi efetuada a venda de 100.000 gramas de ouro, tendo sido
registrada a baixa pelo custo total de Cr$ 127.481.980,75, debitando a conta "Outras Des-
pesas Financeiras - Diversas”.

Assim sendo, o custo relativo & baixa foi recélcu[ado para Cr$
12.205.032,36, pelos critérios da legislagdo, resultando na superestlmagao de custo no va-
lor de Cr$ 115.276.948,39. I

Enquadramento legal: artigos 157 e paragrafo 1°., 317 e paragrafos; e 387,
inciso [, do RIR/80.

b) Impugnagéo

Segundo a interessada, o método PEPS foi usado pela fiscalizag8o na ava-

liagdo dos seus estoques de ourc em desacordo com a legislagdo vigente, no caso: IN-SRF
n°. 45/90.

Assim sendo, sugere o cancelamento desta exigéncia ou, no minimo, torna-
se necessaria a revisdo dos calculos efetuados de maneira a que seu valor seja adequado
ao que dispde o0 Ato Normativo retrocitado.

c) Decisdo da DRJ em Salvador !

*Com relacdo a este item, a fiscalizagdo recalculou o valores do estoque de
ouro (ativo financeiro), em 31/12/88, bem como a baixa de parcela deste ativo ocorrida em
27.09.90, redundando na glosa de custo superestimado, no valor de 115.276.948,39, con-
soante Termo de Verificag&o, fis. 137/138 e Quadro Demonstrativo n® 2.17, fi. 396.

O contribuinte alega impropriedade no método de avaliagdo aplicado pelo
fisco (PEPS), assim como o BTNF utilizado para recalculo do custo. Cita a IN-SRF n° 45/90,
que dispbe sobre os anexos da Declaragdo de Rendimentos IRPF, matéria esta, diversa da
presente. |

A elucidagdo da lide encontra guarida nas disposilgées das Leis n°s.
7.766/89; 7.799/89 e 8.024/90, bem como, nas Instrugbes Normativas n°s. 41/88 e 109/89.

Nao assiste razdo ao contribuinte quanto a sua conteétagé‘o, no tocante a
avaliacdo em 31.12.88, feita de oficio, com base na IN-SRF n°® 41/88 (utilizacdo do método -
PEPS).
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Apesar da IN-SRF n°® 109/89, ter alterado o método de avaliagdo de PEPS
para Custo Médio, como ndo houve nenhuma operagdo (aquisicdo/baixa), o saldo em
31/12/89, permaneceu inalterado. Neste particular, ndo se pode falar em :mpropnedade do
método de avaliagéo utilizado pelo Fisco.

Todavia, houve equivoco fiscal na aplicagdo do BTNF, quando do recalculo
do custo do bem baixado, ora retificado.

Com as aquisi¢des feitas em 31/05/90 e 30/06/90, a évaliag:éo pelo custo
médio provoca as alteragbes que lhes sdo inerentes. Em decorréncia, efetuamos os célculos
devidos, consoante demonstrativo abaixo, gerando um custo superestimado no valor de Cr$
584.290,03.

Calculo do custo médio:

Data histérico quantidade preco unit. Preco total

(em BTNF)  (em BTNF)

31.12.88 saldo 80.000 21,1060 1.688.480

31.12.88 saldo 47.500 18,4072 874.342
31.12.89 né&o houve alteragdo : .

31.05.90 compra 20.000 22,0699 (a) 441,398

- 30.06.90 compra 100.000 18,3219 (b) 1.832.190

TOTAL 247.500 i 4.836.410

custo medio =  prego total em BTNF/quantidade
4.836.410/ 247.500 = 19,5410 (em BTNF)

Céleulo do custo estimado:

~ 1-cuslo total em binf = 1.954.100
2 -valordo binfem 27.09.90 = 64,9392
3 - custo fotal em cruzeiros (1 x2). = 126.897.690, 72
4 - custo contabilizado em cruzeiros = 127.481.980,75
5 - superestimacdo de custos em cruzeiros = 584.290.03

Face ao exposto, mantenho parcialmente a presente exigéncia tributaria, no
valor de Cr$ 584.290,03.". .

d) Fundamentagio do Voto
No presente item da decisao o julgador de primeira instancia constatou erro

na metodologia empregada no demonstrativo fiscal de fls. 396, para apurar o custo na ven-
da ouro ativo financeiro.
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Quanto a metodologia esta corretissima a decisdo recorrida. Porém, o maior
erro cometido no demonstrativo fiscal de fls. 396 néo foi a utilizagéo do método PEPS ao in-
vés do custo medio e sim no valor do BTN Fiscal em 27/09/90. O valor correto é Cr$
64,9392 (utilizado na decisdo recorrida, fls. 28.082), no demonstrativo de fls. 396 a fiscali-
zagdo tomou para calculo o BTN fiscal de 27/09/89 (Ncz$ 3,4583).

Na verdade o que ocorreu foi um lamentével erro de calculo por parte da
fiscalizagao.

Isto posto, deixo de acolher o recurso ex officio quanto a este item.

XX - 2.5.1 - SUPERESTIMAGAQ DE SALDO DEVEDOR DE CORRECAO
MONETARIA DE BALANGO

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagéo Fiscal

Em 30/11/89 foi registrado a débito da conta “Fornecedores - Cobrasa S.A”
o valor de NCz$ 1.380.953,13, que permaneceu como saldo até 31/12/90. O fato descrito
tem as seguintes caracteristicas:

- 0 ingresso no ativo representou desembolso financeiro, pois se trata de
“‘adiantamento a terceiros”;

- n&o houve comprovagio da efetiva aquisicéo dos direitos;
- 0 débito registrado corresponde a insubsisténcia ativa;

- pelo equilibrio patrimonial, ao qual se sujeita a contabilidade, insubsistén-
cias ativas correspondem a insubsisténcias do patrimonio liquido, em igual valor;

- 0 patriménio liquido do periodo-base encerrado em 31/12/89 foi superesti-
mado, dessa forma, no valor total de Cr$ 1.380.953,13;

- a superestimacao do patrimonio liguido gerou excesso de débitos de cor-
re¢ao monetaria no balango subsequlente.

Pelo exposto, sera glosada a despesa de corregdo monetaria calculada so-
bre a parcela superestimada do patriménio liquido, no total de Cr$ 11.670.767,56.

Enguadramento legal: artigos 4°., 8°, 10, 11, 12, 15, ]6 e 19 da Lei n°
7.799/89; artigo 1°. da Lei n°. 8.200/91 e artigos 347 e 387, inciso |, do R}R/80.
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b) impugnacio

A autuada inicia sua defesa declarando que os autuantes "criaram a ficg8o
da existéncia de insubsisténcias ativas, com o objetivo de glosar a corregdo monetaria do
balango das parcelas do patriménio liquido eventualmente aplicadas como adiantamentos
de fornecedores.". Aclarando o seu raciocinio, frisa que tal procedimento nao tem qualquer
amparo legal.

Quanto ao caso especifico, salienta que a compra dos trés veiculos, datada
de 31/11/89, foi contabilizada a débito de conta de imobilizado e a crédito de Fornecedores
(serd anexada aos autos a documentagdo comprobatéria), com pagamento efetuado em
30/11/89.

Segundo a interessada, a conta de imobilizado esta sofrendo a corregdo
monetaria desde a data da aquisi¢gdo do bem, logo € descabido querer impor a correcdo da
conta de adiantamentos tendo em vista que o que ocorreu foi, simplesmente, a falta de bai-
xa na conta de adiantamentos de maneira a eliminar o saldo da conta de fornecedores.

¢) Decisdo da DRJ em Salvador

*Verifica-se nos itens acima, descritos no Termo de Verificag8o, respectiva-
mente, fIls. 138/139, 190 a 193 e 219 a 223, a glosa de saldo devedor de corre¢do monetaria
de balango.

As glosas efetuadas, de oficio, foram caractenzadas pelas razbes a seguir:

a) registros de saldos devedores em contas de "Adiantamentos a Fornece-
dores”, que passaram de um exercicio para outro, sem que fosse provada a aquisicdo dos
bens/direitos, a eles inerentes; inumeras situacfes s8o exemplificadas pelos autuantes,
conforme descrigles contidas no mencionado Termo de Verificagdo;

b) A natureza dos registros devedores da mencionada conla, atesta um in-
gresso de ativo equivalente *adiantamento de terceiros”, expresso por desembolsc financei-
ro; e

¢) Dada a falta de comprovagdo de aquisicdo de ativo (bens e/fou direitos), o
Fisco caracterizou-o como INSUBSISTENCIA ATIVA cuja contrapartida recal em INSUB-
SISTENCIA PASSIVA, gerando correc8o monetéria devedora, nos valores acima indicados.

As razles de contestagéo destes itens, resumem-se em:

Inconsisténcia da presente exigéncia, dada a inovacdo da matéria tributdvel
e a correspondente falta de amparo legal para tributar as denominadas fynsubsisténcias afi-
vas"”

70




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n°.: 10580.006665/94-51
Acérddo n®. : 103-19.521

Quanto ao item 2.5.1, alega a existéncia de erro na baixa da conta do adi-
antamento por ocasido do pagamento @ COBRASA, em 30/11/89, por conta da aquisicdo de
trés veiculos, indicados nas NFs. n®s 138132,138133 e 138134, datadas de 31/10/89;

Finaliza com a pretensdo de apresentar provas que respaldem sua defesa.

Inicialmente, o Fisco apurou registros de direitos junto 8 conta "ADIANTA-
MENTO A FORNECEDORY", em contrapartida as saldas de numeranios da empresa, sem
que a mesma lograsse éxito, em comprovar a regularidade das transagdes.

Esta situagdo, no contexto do *"Manual de Fiscalizagdo do IRPJ - INSUBSIS-
TENCIA ATIVA", seguido pelo fisco, recai numa saida de numerério da empresa, de forma
irregular, com o fito de beneficiar pessoa ligada ou terceiros, quando provada a transferéncia
patrimonial.

Por outro lado, segundo diversos compéndios contabeis, caracteriza-se IN-
SUBSISTENCIA ATIVA a existéncia de registros em contas de Ativo Circulante e/ou Reali-
zével a Longo Prazo, ndo sujeitas a corregdo monetéria de balango, sem que a empresa
disponha de documentagdo comprobatéria da aquisicdo quer seja de bens e/ou direitos.

Logo, refuto as alegages preliminares do autuado, ao referir-se & matéria
lributada como ficgdo dos autuantes.

O impugnante irresignado contesta o langcamento, sob a alegacdo da exis-
téncia de erro na contabilizag8o de veiculos adquiridos junto ao Fornecedor COBRASA (item
2.5.1). Informa, ainda, que o langamento foi a débito de conta do imobilizado e a crédito da
conta de fornecedores. Com relagdo aos demais valores (itens 3.5.1 e 4.1.1), alega tratar-se
da aquisi¢do de diversos materiais para aplicagdo nas obras em execugdo. Contudo, ndo faz
prova do alegado.

O deslinde da questdo esta na ocorréncia, ou ndo, das transferéncias patn-
moniais e na identificagdo de quem as obteve (pessoa fisica ou pessoa juridica, ligada ou
ndo), para que se possa efetuar a devida tributagdo. Esta é a orientacdo contida no mencio-
nado Manual de Fiscalizagdo do IRPJ.

Segundo este Manual, a referida identificagdo do beneficidnio permitina tri-
butar. a ocorréncia de distribuigéo disfargada de lucros (hipbfeses de enquadramento pre-
vistas no art. 367 do RIR/80), rendimentos de acréscimos patrimoniais, como superveniéncia
ativa (omiss&o de receita) caso ndo tenha havido a contabilizagc&o da beneficidria ou saida
de recurso destinado ao pagamento de despesas efetivas da empresa, ndo contabilizadas a
esse titulo (insubsisténcia ativa).

Resta saber se a infragdo, em tela, se reveste dessas cafacteristicas e se
enquadra nas hipbteses de incidéncia do imposto de renda pessoa juridi
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Preliminarmente, o Codigo Trnibutario Nacional - CTN (Lei n°® 5.172/66) define
em seu artigo 43, que o fato gerador do imposto de renda é a aquisicdo de disponibilidade
econdmica juridica de renda e proventos de qualquer natureza. No seu artigo 44, encontra-
mos que: a base de calculo do imposto é o montante real, arbitrado ou presum:do da renda
e proventos tributaveis.

Dessa anélise constata-se que na definicdo do fafo gerador (art. 43 do
CTN), contempla-se a determinacdo de sua base tributdvel (art. 44 do CTN), a existéncia
necessdéria da obtengdo de renda, o que leva-nos a concluir que a ocorréncia do fato gera-
dor esté condicionada a disponibilidade efetiva da base tributavel, quer seja real, presumida
ou arbitrada. Assim, certo € que se trata de uma realidade e ndo de uma presuncio.

Quando o legislador estabelece a ocorréncia de “disponibilidade efetiva®, por
presungdo, tal hipotese deve eslar expressa em lei, a exemplo da presungdo de omissédo de
receita prevista no art. 180, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto
n° 85.450/80 - RIR/80, dentre outras.

Na andlise dos elementos pertinentes a este item temos a manutengdo do
saldo devedor da conta Adiantamento a Fornecedor - COBRASA, nos periodos base de
1989/90 (item 2.5.1). Para os itens 3.5.1. e 4.1.1., também, temos a permanéncia dos saldos
em contas, de igual natureza, relativas a diversos fornecedores ou a ndo identificagdo de al-
gumas contrapartidas de valores registrados a débito destas contas.

Em suma, foram estes fatos que levaram os auluantes a apurar a existéncia
de insubsisténcia ativa. Todavia, ndo pesquisaram a quem foram transferidos os recursos,
via rastreamento dos pagamentos ocorridos ou qualquer outro elemento de prova da trans-
feréncia patrimonial e a parte beneficiada.

Como o fato, em lide, ndo esta expressamente autorizado como hipétese de
incidéncia do imposto de renda, leva a considera-lo como uma presungdo e como tal, ndo se
enquadra nas presungbes legalmente admitidas, de forma a ensejar cobrang:a do referido
tributo.

Entendo assistir razdo ao contribuinte ao afirmar ser ilegitimo o langamento,
em lide, por se basear em presungdo da existéncia de “insubsisténcias ativas correlaciona-.
das a insubsisténcias passivas, em igual monte, provocadoras de correg40 monetaria deve-
dora.

Q reconhecimento de saldos devedores em contas de Adiantamento de
Fornecedores, sem movimentacdo por mais de um exercicio ou as razles descritas pelos
autuantes, ndo tem o condao de levar a inexisténcia de direffo e/ou bens.

Desse modo, em que pese o labor dos autuantes, a infragcdo detectada, por-
quanto ja constitua um indicio, na forma da apuragédo fiscal, por si s6, ndg tem o poder de
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demonstrar a redugdo do patrimdnio liquido da empresa, de modo a refletir no resultado da
corre¢gdo monetéria de balango, do perfodo base examinado.

Ademais, n&o h& crime e penalidade que a lei ndo estabelega.

Logo, se a esséncia da tributagdo esta respaldada em presungdo ndo pres-
cnita em lei, a relevancia da comprovagdo documental fica prejudicada.

Assim sendo, ndo pode prosperar a exigéncia tributaria, destes itens, por ca-
recerem as suas fundamentagdes de amparo legal, de modo que determino a exclusdo da
base de caiculo, dos seguintes valores: Cr$ 11.670.767,56 (item 2.5.1); Cr$ 955.666.040,84
(item 3.5.1) e Cr$ 5.379.867.417,53 (4.1.1).”

d) Fundamentagéo do Voto

|
Quanto a este item os fundamentos da decisdo de primeira instancia foram

precisos e, mais uma vez, dispensam maiores complementos.

O julgador de primeira instancia esta correto ac concluir que a situagéo des-
crita no TVF constitui hipotese de insubsisténcia ativa, irregularidade cujos procedimentos
para tributagao tem aparo na legislagéo do IRPJ, rebatendo os argumentos da contribuinte.

De igual forma, a autoridade a quo teve perfeito discernimento ao verificar
que a infragdo nao estava cabalmente provada, que a fiscalizagdo, partindo de fortes indi-
cios, presumiu a irregularidade.

Comprovar irregularidade fiscal é, na maioria das vezes, tarefa ardua e nem
sempre a prova esta na documentacido da empresa. Por isso a legislagao tributaria assegu-
ra a fiscalizag8o poderes para realizar diligéncias e intimagdes a outros contribuintes no in-
teresse da auditoria fiscal, conforme disposto nos artigos 951 e 963 do RIR/94, a saber:

"Art. 951 Os Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional procederdo ac exame
dos livros e documentos de contabilidade dos contribuintes e realizardo as
diligéncias e investigagbes necessarias para apurar a exatidio das declara-
¢bes, balangos e documentos apresentados, das informagdes prestadas e
verificar o cumprimento das obrigacgdes fiscais. (Lei n® 2.354/54, art. 7°).

..........................................................................................................................

Art. 963 Todas as pessoas fisicas ou juridicas, contribuintes ou ndo, séo
obrigadas a prestar as informagdes e 0s esclarecimentos exigidos pelos Au-
ditores-Fiscais do Tesouro Nacional no exercicio de suas fungdes sendo as
declaragdes tomadas por termo e assinadas pelo decigrante. (Lei n°.
2.354/54, art. 7°).".
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Sendo assim, concluo pelo ndo provimento do recurso ex officio quanto a
este item.

XXl a XXX - ITENS. 2.7.1.3.1 A 2.7.3.1.10 - POSTERGAGAO DE IMPOSTO
- RECEITA

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagdo Fiscal
2.7.1.3.1 - OBRA “IGAPORA"

Em 30/11/90 a fiscalizada constituiu “Provisdo de Servigcos Medidos a Fatu-
rar”, em contrapartida & conta “Receita - Igapora”; tendo como contrapartida a conta “Servi-
¢os Medidos a Faturar; no valor de Cr$ 388.333.255,07. Em 31/12/90 reverteu a provisao,
computando no resultado do periodo-base a receita de Cr$ 180.446.823,39 e realizou 0s
custos contabilizados na conta “Custos - Igapora”; no valor de Cr$ 286.736.328,89. Em
31/01/90 foi constituida nova provisdo no valor de Cr$ 436.754.031,93, levando-a para o re-
sultado do balango comercial dessa data. Como custo no periodo de 01/01 a 31/01/90 foram
registrados Cr$ 9.684.946,89.

Tendo em vista que a empresa registra vaiores a titulo de “Provisdo de Ser-
vicos Medidos a Faturar” com base no custo incorrido ou no servigco executado, caracteriza-
se como realizado em 1990 o valor de Cr$ 388.333.255,07, registrado como receita e rever-
tido naquele ano, ensejando postergagio de pagamento de imposto.

2.7.1.3.2 - OBRA COPEC COMPLEXO PETROQU[MICC CAMACARI

No periodo de fevereiro a novembro de 1990, mensalmente a fiscalizada
efetuou provisbes de servigcos medidos a faturar, revertendo a constituida no més anterior,
consoante langamentos na conta “Receita - COPEC”. Em dezembro de 1990, contabilizou,
unicamente, a débito dessa conta, a reversdo da provisdo constituida em novembro/S0, no
valor de Cr$ 200.000.000,00, computou no resultado do periodo-base a receita de Cr$
347.714.689,70 e realizou os custos contabilizados na conta “Custos - COPEC®, no valor de
Cr$ 290.772.654,05. Em 31/01/90 foi constituida nova provisdo no valor de (Cr$
612.624.000,00, levando-a para o resultado do balango comercial dessa data. Como custo
no periodo de 01/01 a 31/01/90 foram registrados Cr$ 12.615.754,90.

Tendo em vista que a empresa registra valores a tituio:de “Provisdo de Ser-
vicos Medidos a Faturar” com base no custo incorrido ou no servigo executado, caracteriza-
se como realizado em 19390 o valor de Cr$ 200.000.000,00, registradg como receita e rever-
tido naquele ano, ensejando postergacido de pagamento de impost
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2.7.1.3.3 - OBRA “JEREMOABO - BA"

No periodo de fevereiro a novembro de 1990, mensalmente a fiscalizada
efetuou provisdes de servicos medidos a faturar, revertendo a constituida no més anterior,
consoante langamentos na conta “Receita - Jeremoabo - BA”. Em dezembro de 1990, con-
tabilizou, a débito dessa conta, a reverséo da provisdo constituida em novembro/90, no va-
lor de Cr$ 292.058.059,67, computou no resultado do periodo-base a receita de Cr$
147.316.205,57 e realizou os custos contabilizados na conta “Custos - Jeremoabo - BA™; no
valor de Cr$ 137.556.947,05. Em 31/01/90 foi constituida nova provisdo no valor de Cr$
412.347.211,47, computando no resultado do balango comercial dessa data receita no valor
de Cr$ 403.638.563,03. Como custo no periodo de 01/01 a 31/01/90 foram registrados Cr$
1.310.690,00. Foi excluida a majorag&o de custos no valor de Cr$ 59.189.000,00, referentes
a uma provisdo de servigos medidos a pagar constituida em 31/12/90, que no foi revertida
no periodo-base seguinte, objeto do item 2.2.1.1.2 deste Termo.

Tendo em vista que a empresa registra valores a titulo de “Proviséo de Ser-
vigos Medidos a Faturar” com base no custo incorrido ou no servigo executado, caracteriza-
se como realizado em 1990 o valor de Cr$ 292.058.059,67, registrado como receita e rever-
tido naquele ano, ensejando postergagdo de pagamento de imposto.

2.7.1.3.4 - OBRA “ADUTORA CAMPINA GRANDE"

Em 30/12/90 a fiscalizada realizou os custos contabilizados na conta “Cus-
tos - Adutora Campina Grande”; no valor de Cr$ 2.510.655,32, nao havendo oferecimento
de receita correspondente. Em 31/01/91 foi creditada na conta “Receita - Adutora Campina
Grande®, as Faturas n°%. 1170 e 1171, nos valores de Cr$ 5.179.27764 e Cr$
67.566.266,45, respectivamente, e constituida “Provisdo de Servigos Medidos a Futurar” no
valor de Cr$ 3.587.057,51, levando para o resultado do balango comercial dessa data a re-
ceita de Cr$ 76.602.601,60. Como custo no periodo de 01/01 a 31/01/90 foram registrados
Cr$ 8.631.355,78.

Tendo em vista que a empresa registra valores a titulo de “Provisdo de Ser-
vigos Medidos a Faturar” com base no custo incorrido ou no servigo executado e a falta de
receita proporcional aos custos no balango de 31/12/90, procedeu-se, com base no art. 894,
Il, do RIR/94, ao rateio da receita em relagdo ao periodo-base encerrado em 31/12/90 e a
01 a 31/01/91, sendo apurada postergacio de pagamento do imposto sobre receitas no va-
lor de Cr$ 17.261.042,69.

2.7.1.3.5 - OBRA “COHASAL BONOCO - BA”

Em 31/12/90 a fiscalizada transferiu para o resultado do periodo-base o va-
lor de Cr$ 176.379.409,55 as receitas contabilizadas na conta “Receita COHASAL BONO-
CO- BA" e, a titulo de custo, registrado na conta “Custo - COHASAL Bonocd - BA" foram
transferidos Cr$ 158.056.379,85. Em 31/01/91 foi unicamente creditadg na conta de receita
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referida a Fatura n° 10069, no valor de Cr$ 107.972.530,80, computan'do-a no resuitado do
balango comercial dessa data, juntamente com custos, registrados de 01/01 a 31/01 190 no
valor de Cr$ 113.000,00. !

Tendo em vista que a empresa registra valores a titulo de “Provis&o de Ser-
vicos Medidos a Faturar” com base no custo incorrido ou no servigo executado e a falta de
receita proporcional aos custos no balango de 31/12/90, procedeu-se, com base no art, 894,
I, do RIR/94, ao rateio da receita em relagio ao periodo-base encerrado em 31/12/90 e a
01 a 31/01/91, sendo apurada posterga¢édo de pagamento do lmposto sobre receitas no va-
lor de Cr$ 107.769.382,95.

2.7.1.3.6 - OBRA “HOSPITAL DO CANCER - RN’

Em 31/12/90 a fiscalizada transferiu para o resultado do periodo-base cus-
tos registrados na conta “Custos - Hospital do Cancer - RN” no valor de Cr§ 5.001.864,38,
ndo havendo o oferecimento de receita correspondente a essa obra. Para o periodo de
01/01 a 31/01/91, a empresa apropriou apenas custo no valor de Cr$ 1.235.875,47. Para o
periodo de fevereiro a dezembro de 1990 foram apropriadas receitas no valor de Cr$
1.566.180.806,98 e custos no valor de Cr$ 575.276.204,73, apurando-se um resultado posi-
tivo, no periodo-base encerrado em 31/12/91, no valor de Cr$ 989.668.726,78, enquanto
que os resultados de 31/12/90 e 31/01/91 foram negativos, nos valores de Cr$ 5.001.864,38
e Cr$ 1.235.875,47, respectivamente. |

Tendo em vista que a empresa registra valores a titulo de “Provisdo de Ser-
vigos Medidos a Faturar” com base no custo incorrido ou no servigo executado e a falta de
receita proporcional aos custos no balango de 31/12/90, procedeu-se, com base no art. 894,
[l, do RIR/94, ao rateio da receita em relagdo ao periodo-base encerrado em 31/12/90 e a
01 a 31/01/91, sendo apurada postergag¢do de pagamento do |mposto sobre receitas no va-
lor de Cr$ 13.471.429.30.

2.7.1.3.7 - OBRA*IAPAS -RN’

Em 31/12/90, a fiscalizada transferiu para o resultado do periodo-base as
receitas contabilizadas na conta “Receita - [APAS - RN”, no valor de Cr$ 195.148.000,00 e
os custos contabilizados na conta “Custo - IAPAS - RN" no valor de Cr$ 78.173.741,32. Em
31/01/91 foram creditadas na conta de receita mencionada as Faturas n°s. 000166 a 170 e
constituida “Provisdo de Servigos Medidos a Faturar’, computando-se, no resultado do ba-
lango comercial dessa data, receita no valor de Cr$ 408 938.832,75 e custo no valor de Cr$
36.557.347, 66.

Tendo em vista que a empresa registra valores a titulo de “Provisdo de
.Servigos Medidos a Faturar” com base no custo incorrido ou no servigo executado e a falta
de receita proporcional aos custos no balango de 31/12/80, procedeu-se, com base no art.
894, il, do RIR/94, ao rateio da receita em relagdo ao periodo-base encerrado em 31/12/90

76



MINISTERIO DA FAZENDA f
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES |

Processo n°.: 10580.006665/94-51 | |
Acbrdao n°, : 103-19.521 ;
e 01 a 31/01/91, sendo apurada postergagdo de pagamento do |mposto sobre receitas no
valor de Cr$ 216. 455, 587,29.

2.7.1.3.8 - OBRA “FAZENDA CATALUNHA II" |

Em 31/12/90, a fiscalizada transferiu para o resultado do periodo-base as
receitas contabilizadas na conta “Receita - Fazenda Catalunha II”, no valor de Cr$
60.953.425,15 e os custos contabilizados na conta “Custo - Fazenda Catalunha II” no valor
de Cr$ 163.642.932,60. Em 31/01/91 foi creditada na conta de receita mencionada a Fatura
n°. 10116, computando-se, no resultado do balango comercial dessa data, receita no valor
de Cr$ 21.124.462,07 e, como custo do periodo de 01/01 a 31/01/91, o valor de Cr$
166.991,22. 1

Tendo em vista que a empresa registra valores a titulo de “Provisdo de Ser-
vicos Medidos a Faturar” com base no custo incorrido ou no servigo executado e a falta re-
ceita proporcional aos custos no balango de 31/12/90, procedeu-se, com base no art. 894,
Il, do RIR/24, ao rateio da receita em relagéo ao periodo-base encerrado em 31/12/90 e a
01 a 31/01/91, sendo apurada postergagdo de pagamento do imposto sobre receitas no va-
lor de Cr$ 21.040.790,18. |

2.7.1.3.9 - OBRA “JAPAOZINHO II”

Em 31/12/90, a fiscalizada transferiu para o resultado do periodo-base as
.receitas contabilizadas na conta *Receita - Jap&ozinho - PB”, no valor de Cr$ 50.649.185,04
e os custos contabilizados na conta “Custo - Japdozinho - PB” no valor de Cr$
24.093.849,39, apos excluidos os valores registrados indevidamente. Em 31/01/91 foram
creditados na conta de receita mencionada as Faturas n°s. 517 a 523, computando-se, no
resultado do balango comercial dessa data, receita no valor de Cr$ 40 476.752,37, ndo ha-
vendo custo correspondente.

Tendo em vista que a empresa registra valores a titulo de “Provisao de Ser-
vigos Medidos a Faturar” com base no custo incorrido ou no servigo executado e que ndo h&
custo em janeiro de 1991, caracteriza-se como realizada em 31/12/90 a receita apropriada
em 31/01/91, ensejando postergagao de pagamento do imposto sobre receitas no valor de
Cr$ 40.476. 752 37. |

2.7.1.3.10 - OBRA "AGUA DIVERSOS MUNICIPIOS - BA “

Em 31/12/90, a fiscalizada transferiu para o resultado do periodo-base as
receitas contabilizadas na conta “Receita - Agua Diversos Municipios — - BA” no valor de Cr$
1.692.425.035,12 e os custos contabilizados na conta “Custo - Agua Diversos Municipios —
BA" no vaior de Cr$ 1.687.123.504,13. Em 31/01/91 foram creditados na conta de receita
mencionada diversas faturas e constituida ‘Provisdo de Servicos Medidos a Faturar” com-
putando-se, no resultado do balango comercial dessa data, receifa no valor de Cr$
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4.063.438.971,44 e, como custo de 01/01 a 31/01/91, o valor de Cr$ 46.693.589,64.

Tendo em vista que a empresa registra valores a titulo de “Provisdo de Ser-
vigos Medidos a Faturar” com base no custo incorrido ou no servigo executado e a falta de
receita proporcional aos custos no balango de 31/12/90, procedeu-se, com base no art. 894,
II, do RIR/94, ao rateio da receita em relagdo ac periodo-base encerrado em 31/12/90 ¢ a
01 a 31/01/91, sendo apurada postergagio de pagamento do imposto sobre receitas no va-
lor receitas no valor de Cr$ 3.908.427.261,78. !

Enguadramento legal: artigos 155, 157 e §1°, 171 a 175, 280, 281 e 387, in-
ciso |l, do RIR/80.

b) Impugnacao

Quanto a estes sub-itens, a interessada afirma, preliminarmente, que o pro-
cedimento seguido pela fiscalizagfo foi todo baseado em descabidas presungdes.

Destaca, inclusive, a utilizagdo de numeros de receita que foram estornados
no més subseqlente ao utilizado como base pela fiscalizag&o.

Em relacdo a cada sub-item alega em resumo que:

2.7.1.3.1 - Obra lgapord - o Fisco manteve a provisdo na conta Servigcos
Medidos a Faturar, efetuada em novembro de 1990 e estornada em dezembro de 1989, com
base em uma provisdo na conta Servigos Medidos a Faturar, efetuada em janeiro e estorna-
da em fevereiro de 1991. '

Segundo a autuada, tais valores ndo fizeram nenhum sentido do ponto de
vista tributario, pois foram ambos desconsiderados por €la, tratando-se, isto sim, de presun-
¢des incabiveis e ilegais.

2.7.1.3.2 - Obra Copec — idem ao sub-item anterior.

2.7.1.3.3 - Obra Jeremoabo - o Fisco manteve a provisdo na conta Servigos
Medidos a Faturar, efetuada em novembro de 1990 e estornada em dezembro de 1930, com
base em uma provisdo na conta Servigos Medidos a Faturar, efetuada em janeiro e estorna-
da em fevereiro de 1991.

Segundo a autuada, tais valores ndo fizeram nenhum sentide do ponto de
vista tributario, pois foram ambos desconsiderados por ela, tratando-se, isto sim, de presun-
¢Oes incabiveis e ilegais.

2.7.1.3.4 - Obra Adutora Campina Grande - segundo a peticionaria, os au-
tuantes laboraram "com base em dados por eles presumidos, incabiv@is na espécie e ab-
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solutamente ilegais, utilizando provisGes constituidas em janeiro e estornadas em fevereiro
e notas fiscais emitidas em janeiro.".

2.7.1.3.5 - Obra COHASAL Bonocd - a interessada entende deva ser can-
celada esta exigéncia, dada a intempestividade da reclassifica¢do, na forma como procedi-
da pelo Fisco, da receita (auferida em dezembro/90 e contabilizada em janeiro/91) que a
originou.

2.7.1.3.6 - Obra Hospital do Cancer - RN - a autuada alega que ao invés de
se buscar identificar, com base nos dados vigentes no encerramento do periodo-base de
1990, a parcela de receita relativa aquele periodo, os autuantes acumularam todas as re-
ceitas pertinentes ac periodo base de 1991 e a redistribuiram retroativamente a 1990, numa
pratica absurdamente arbitraria, ndo autorizada por nenhum dispositivo legal, sequer o refe-
rido art. 894, inciso I, do RIR/94, o qual esta subordinado as condigdes especificas aplica-
veis na determinacdo dos resultados dos servigos de empreitada de obras, referidos no arti-
go 10, do Decreto-lei n°. 1.598/77, matriz legal dos artigos referidos no RIR/80 e RIR/94, e
da IN-SRF n°, 21/79, vigentes sobre o assunto e que n&o podem ser olvidado em beneficio
de atitudes pusilanimes e majestaticas, assumidas de forma casuistica e premeditadamente
voltadas para a criagdo de bases de tributagéoc artificialmente elevadas, com finalidades ar-
recadatérias ilegitimas.

2.7.1.3.7 - Obra IAPAS - segundo a autuada, sem qualquer base legal co-
nhecida, "os autuantes utilizaram as receitas e custos de dezembro de 1990 adicionados as
receitas e custos referentes a janeiro de 1991, para arbitrar um valor tributdvel em
31.12.90." :

Concluindo, afirma ainda que o inciso |l do art. 894 do RIR/94 n&o autoriza
este procedimento.

2.7.1.3.8 - Obra Fazenda Catalunha Il - repisa os argumentos do sub-item
27.1.35.

2.7.1.3.9 - Obra Japaozinho Il - repisa os argumentos do sub-item 2.7.1.3.5.

2.7.1.3.10 - Obra Agua Diversos Municipios - BA — igualmente, repisa os ar-
gumentos do sub-item 2.7.1.3.7. :

¢) Decisdo da DRJ em Salvador

““27131a27133e27.1.3.9 ( obras: “IGAPORA, COPEC, JEREMOA-
BO-BA, JAPAOZINHO II")

Analisando os itens 2.7.1.3.1a 2.7.1.3.3 e 2.7.1.3.9, descritos no Termo de
Verificag8o Fiscal as fis. 143/146 e 152/153, que tratam de subavaliagdo fle receita, ense-
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jando postergagdo de pagamento do imposto, constata-se que 0 mesmo assunto foi objeto
de apreciagdo quando da analise do item 1.3.1.3.1, onde concluiu-se pela exclusao integral
do langamento, pelas razdes ali expostas.

Tendo em vista que a interessada, em sua pega impugnatoéria, nada trouxe
de novo em relagdo aos itens 2.7.1.3.1, 2.7.1.3.2, 2.7.1.3.3 e 2.7.1.3.9, reportando-se aos
mesmos argumentos utilizados na impugnagdo apresentada quanto ao item 1.3.1.3.1, e ali
apreciados, é de se utilizar os mesmos fundamentos que se decidiu pela improcedéncia da-
quele langamento, para se excluir o presente langamento noc montante de Cr$
920.868.067,11, relativo ao exercicio de 1991, periodo-base de 1990.”

27134 a 27.1.3.8 e 2.7.1.3.10 (OBRAS: COHASAL BONOCO - BA,
HOSPITAL DO CANCER - RN, IAPAS - RN, FAZENDA CATALUNHA Il, AGUA DIVERSOS
MUNICIPIOS - BA”)

Com relagéo aos itens 2.7.1.3.4a 2.7.1.3.8 e 2.7.1.3.10, descritos no Termo
de Verificagdo Fiscal as fls. 146/154, que tratam de subavaliagdo de receita, verifica-se que
0 mesmo assunto foi objeto de apreciacdo quando da anélise do item 1.3.1.3.3, onde con-
cluiu-se pela retirada integral do langamento, pelas razdes, ali expostas.

Tendo em vista que a inferessada, em sua pega impugnatéria, mantém os
mesmos argumentos em relacdo aos itens 2.7.1.3.4, 2.7.1.3.5, 2.7.1.3.6, 2.7.1.3.7, 27.1.3.8
e 2.7.1.3.10, ndo trazendo aos autos nenhum fato novo, baseado nas mesmos fundamentos
da improcedéncia do langamento relativo ao item 1.3.1.3.3, é de se cancelar o langamento
correspondente a este tépico no montante de Cr$ 4.284.425.494,19, relativo ao exercicio de
1991, periodo-base de 1990.”

d) Fundamentagao do Voto

As matérias de direito tratadas neste item s&o idénticas as do item VI deste
voto (fls. 30 a 37), e devem merecer 6 mesmo tratamento, ou seja, confirmagdo da decisdo
recorrida, conforme fundamentado no voto daquele item.

Cabe ainda ressaltar que se trata de postergacdo de imposto e, como ja foi

abordado anteriormente neste voto, o procedimento para apuragdo do imposto devido, no
auto de infragdo, estd incorreto.
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XXX| - 2.7.2.1 - POSTERGAGAO NO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO - DI-
FERIMENTO CONTABIL INDEVIDO

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagdo Fiscal

No balango patrimonial levantado em 31/12/89, a fiscalizada levou para
“Resultados de Exercicios Futuros” receitas no valor de Cr$ 315.0209.341,63, de forma a
beneficiar-se do diferimento permitido pelos arts. 280 e 281 do RIR/B0, que tratam de con-
tratos para execugdo de construg&o por empreitada ou de fornecimento, a prego predeter-
minado, de bens e servigos a serem produzidos. Ocorre que as contas de receita referentes
a essas obra n&do correspondem custos, de forma que o diferimento se cingiu a receita re-
gistrada no periodo.

Inexistindo custo para uma obra, descaracteriza-se a execugdo da mesma,
tornando-se incabivel o diferimento da receita, ficando caracterizado o diferimento indevido
no total de Cr$ 315.020,341,63.

Enquadramento legal: artigos 155, 157 e §1°, 171 a 173, 280, 281 e 387, in-
cisa lI, do RIR/80.

b) Impugnacao

A autuaco teve origem no fato de a empresa ter diferido o valor faturado,
relativo a servigos contratados, sem o registro dos respectivos custos incorridos.

A peticionaria discorda deste procedimento e esclarece que "o fato de se ter
efetuado o faturamento de receitas sem que se tivesse ainda o registro dos custos incorri-
dos ndo é suficiente para descaracterizar a possibilidade de diferir os resultados, pois, ain-
da que inexistindo o registro tempestivo dos custos, ndo deixou de existir resultado, e o va-
lor deste é exatamente o valor da receita diferida ao qual se contraporia o custo zero, até
aquele momento.".

c¢) Decis&o da DRJ em Salvador

*Nesses ifens, o fisco considerou indevido o diferimento das receitas regis-
tradas na conta "Escola Técnica Codb - MA”, no valor de NCz$ 5.997.487,63, no periodo-
base 1989, e nas contas "Barragem Bruscas - PB*, "Barragem Pogo Redondo”, "Saneam.
Juazeiro do Norte®, "Barragem Santa Cruz" e "Sub-Estagdo”, no valor total de Cr$
315.020.341,63, no periodo-base 1990, porquanto tal diferimento cingiu-se a receita regis-
trada, conforme se verifica nos balancetes analiticos levantados em 31/12/89 (fis. 8.177) e
31/12/90 (fis. 8.955), nos quais verifica-se que ‘ndo constam valores reqistrados nas contas
redutoras de ‘resultados de Exercicios Futuros’.
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Pela disposigdo contida na IN-SRF n® 21/79, a inexisténcia de custos aloca-
dos as referidas obras, ndo evidencia a permissdo de descaracterizar-se a natureza dos
contratos para execugdo de construgéo por empreitada ou de fornecimento, a prego prede-
terminado, de bens e servigos a serem produzidos, cuja tributagdo & prevista nos artigos 280
e 281 do RIR/80, mormente quando os contratantes sdo entidades governamentais, cujos
resultados gozam do diferimento previsto no artigo 282 do mesmo regulamento.

A citada IN-SRF n® 21/79, que uniformiza os procedimentos de apuracéo de
contratos, desta natureza, conceitua-os nos seus itens 1 e 2. Q item 3, trata da “Produgéo
em Longo Prazo” e a correspondente apuragdo do resultado. O seu sub-item 3.2, disp8e: "a
apuragdo do resultado em cada periodo-base, e sua inclusdo na determinagdo do lucro li-
quido, sera feita ainda que ndo ocorrida a transferéncia de propriedade e independente-
mente de ter sido ou n&o recebido ou faturado qualquer adiantamento.”,

Os itens 6 e 7, do citado ordenamento legal, respectivamente, tratam de
custos e receitas. Os critérios de avaliagdo do andamento das obras reportam-se a percen-
tagem de execugdo fisica, medida através de laudo técnico ou segundo a percentagem sob
o custo incorrido em relagdo ao custo total orgado ou estimado, reajustado.(item 5).

As demais disposicBes contidas na referida instru¢do, que ressalvamos, di-
zem respeito a manutengdo de controles especificos e diferimento de lucros ndo realizados
de contratos com entidades governamentais.

Nestes contratos, a faculdade do diferimento previsto no art. 282 do RIR/80
ea .'N-SRF n° 46/89, condiciona sua fruicdo, aos seguintes aspectos:

- 0 resultado diferido tem que advir de "contratos de construg8o por em-
preitada ou fornecimento, a prego predeterminado, de bens e servigos, celebrados com pes-
soas juridicas de direito publico, ou seu controle, empresa plblica, sociedade de economia
mista ou sua subsididria...” (IN-SRF n° 46/89 e art. 282 do RIR/80); e

- & receita das operagbes consideradas nesse resultado, devem estar pen-
dentes de recebimento até a data do balango de encerramento, do periodo base a ele cor-
respondente.

A observagdo fiscal prende-se ao fato da existéncia de receita, quando ne-
nhum custo é registrado, fato este estranhdvel, devido a empresa, em algumas oportunida-
des, afirmar ter reconhecido a receita & medida que os custos foram incorridos.

Todavia, em que pese o labor dos autuantes, a legislagdo ndo obstaculiza
que o resultado do periodo, igual a receita registrada, por inexisténcia de custos alocados a
obra, ndo possa ser diferido, muito menos se os pressupostos para sua utilizag8o (contrato
de empreitada com entidade governamental e receita ndo rétebida), ndo foram desatendi-
dos.
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Outrossim, esta matéria foi tratada na alinea "c* das consideragdes finais
sobre postergagao, cujo o posicionamento, deste Julgador, reafirmo para o presente item.

Nessa situagdo, sem que a fiscalizagdo se acercasse de outros elementos
para descaracterizar as operagbes e 0s respectivos diferimentos ou provar o descumprni-
mento de alguma das condigbes, acima realgadas, ficam os langamentos correspondentes
sem amparo legal.

Com relagdo a obra "Escola Técnica Codd - MA*, a sua receita foi estorna-
da, conforme langamento no Raz8o, xerocdpia de fis. 8957.

Dessa forma, ndo estando de pleno direito, caracterizada a ocorréncia de
postergagdo do pagamento de imposto, deve-se excluir da base tributével a exigéncia relati-
va ao diferimento indevido da receita de NCz$ 5.997.487,63 no periodo-base 1989 e Cr§
315.020.341,63 no periodo-base 1990 (item 2.7.2.1).".

d) Fundamentag&o do Voto

As matérias de direito tratadas neste item s&o idénticas as do item Vill deste
voto (fls. 37 a 40), e devem merecer o mesmo tratamento, ou seja, confirmagdo da decisdo
recorrida, conforme fundamentado naquele item.

Cabe ressaltar, mais uma vez, que trata-se de postergagdo de imposto e,
como ja foi abordado anteriormente neste voto, 0 procedimento para apuragdo do imposto
devido, no auto de infrag8o, em virtude da postergacéo, esta incorreto.

XXX -27.22 - POSTERGAGAO NO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO -
DIFERIMENTO CONTABIL INDEVIDO - OBRAS DE LONGO PRAZQO

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagao Fiscal

No periodo-base de 1990, a fiscalizada procedeu ao diferimento contabil de
diversas obras, todas contratadas e executadas em periodo de longo prazo. Intimada a es-
clarecer os procedimentos adotados, a empresa informou que adota os critérios previstos na
IN-SRF n°. 21/79, ora em relagdo ao custo incorrido, ora em relagdo ao servigo executado.
Todavia, a utilizagdo das férmulas da referida IN indica que, para qualquer dos critérios
adotados sera sempre encontrado resultado computavel na determinagdo do lucro liquido,
exceto nos casos de execugdo a curto prazo, ficando, portanto, caracterizado o diferimento
indevido e a consequlente postergacdo no recolhimento do imposto correspondente, no va-
lor de Cr$ 2.482.7198.360,29.

Enguadramento legal: artigos 155, 157 e §1°, 171 a 178, 280, 281 e 387, in-
ciso I, do RIR/80.
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b) Impugnagéo

A autuada insurge-se contra o procedimento adotado pelo Fisco de, apds
apurar que obras de curto prazo foram executados em longo prazo, adicionar o resultado
destas obras ao lucro liquido do exercicio, "abstraindo-se do fato de estarem ou n3o recebi-
das as parcelas do prego, antecipando indevidamente a tributagio da receita, o que contra-
ria os termos dos artigos 280 e 282 do RIR/80, bem assim a IN-SRF 21/79.".

Revela que os valores computados no resultado do periodo-base de 1989
estavam, em parte, carentes de liquidagao por parte dos contratantes, sendo, destarte, in-
cabivel a exigéncia de seu cdmputo no resultado, haja vista a opgao pelo diferimento.

Dando prosseguimento, revela ainda que "na conta de receita de exercicios
futuros, estdo registrados adiantamentos recebidos através da emissédo de notas fiscais, no
entanto, os servigos sé foram executados em exercicios subseqientes, podendo existir, in-
clusive, provis@o, como receita, de pleito junto a clientes que ndo se confirmaram e foram
estornados no més subseqitente ao encerramento do exercicio.”

Findando, considera descabida a autuagdo dos valores relativos a receita
ndo recebidas de obras com entidades governamentais (cuja relacdo sera anexada aos au-
tos), "bem como as parcelas correspondentes a notas fiscais emitidas para suportar os adi-
antamentos por conta de servigos futuros e a eliminagao de pleitos que foram provisionados
em dezembro e estornados em janeiro do ano seguinte.".

c) DecisZo da DRJ em Salvador

“Esses itens referem-se ao diferimento indevido dos resultados apurados em
diversas obras, todas confratadas e executadas a longo prazo, tendo em vista que a empre-
sa transferiu para ‘Resultado de Exercicios Futuros’ a totalidade dos custos e receitas incor-
ridos nos periodos-base 1989 e 1990, postergando, assim, todo o resulfade do periodo,
consoante entendimento fiscal,

O artigo 280 do RIR/80, preceitua que no caso de contratos de longo prazo,
0s resultados deverdo ser computados em cada periodo, conforme a percentagem do con-
trato ou da producdo executada, ndo sendo permitida a sua tributagdo total apenas ao final
da obra, como ocorre com 0s contratos de curto prazo, previstos no artigo 281 do mesmo
regulamento.

Por outro lado, apesar de regularmente intimada (intimagdo n° 21 - fi. 680), a
fiscalizada deixou de apresentar as planilhas de célculo e os documentos atinenfes as
obras, como seriam 08 contratos, as medigbes, os laudos de recebimento das obras, efc.,
que possibilitariam ao fisco verificar a exatiddo dos resultados auferidos em cada periodo.
Em resposta a intimag&o fiscal, diz a autuada, apenas, as fl. 681, que adota os procedimen-
tos preconizados pela IN SRF n° 21/79, ‘existindo casos em que adofa-se o custo incorrido e
casos em que adota-se 0 servigo executado.’
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Em primeiro lugar, a empresa ndo perde o direito ao diferimento, sé6 pelo fato
de ndo apresentar ao fisco 0s elementos necessarios a investigagdo fiscal, embora, esteja
obrigado a manté-los em boa guarda, conforme preconiza o artigo 165 do RIR/80 e atender
as solicitagSes fiscais. Neste particular, 0 ndo atendimento as intimagbes fiscais e/ou pedi-
dos de esclarecimentos, enseja o agravamento da multa langada de oficio, devidamente
aplicada pela fiscalizagdo e ndo a imputagédo de irreqularidade, sem a devida constatacdo e
comprovagao de sua existéncia. i

Em segundo lugar, a empresa procedeu na forma prevista na IN-SRF n°
46/89, transferindo para resultados de exercicios futuros, receitas e custos incorridos de
obras com prazo de execugdo superior a um ano, contratadas com entidades governamen-
tais, refativas as opera¢Bes ndo recebidas, fatos estes ndo contraditados pela fiscalizagéo.

Nestes contralos, a faculdade do diferimento previsto no art 282 ¢ a IN-SRF
n° 46/89, condiciona sua fruigdo, aos seguintes aspeclos:

- 0 resulfado diferido fem que advir de ‘contratos de construgdo por em-
preitada ou fornecimento, a prego predeterminado, de bens e servigos, celebrados com pes-
soas jurfdicas de direito publico, ou seu controle, empresa publica, sociedade de economia
mista ou sua subsididria...".(IN SRF N 46/89); e |

- & receita das operacfes consideradas nesse resultado, devem estar pen-
dentes de recebimento até a data do balango de encerramento, do perfodo base a ele cor-
respondente. |

Mais uma vez, a observagédo fiscal prende-se ao fato da existéncia de recei-
fa, quando nenhum cuslo é registrado, fato este estranhavel, pelos autuantes, devido a em-
presa, em algumas oportunidades, afirmar ter reconhecido a receita a med.-da que os custos
foram incornidos.

Ademais, é bom que se repise que a existéncia de indicio de irregularidade,
porventura existente, por si 86 ndo tem o cond3o de tipificar infragdo passivel de tributacdo,
salvo nos casos previstos em lei. Mister se faz, caracterizar e comprovar a infragdo que deva
ser afribuida ao contribuinte.

Quanto a alegagéo da reclamante, de que est3o registrados adiantamentos
recebidos atraves da emissdo de notas fiscais cujos servigos sé foram executados em exer-
cicios subseqientes, podem existir, até mesmo os casos em que os clientes ndo confirma-
ram os pedidos, sendo os valores estornados no exercicio seguinte, a exemplo da obra Es-
cola Tecnica de Codo - MA, citada no item anterior. !

|

Diante destes fatos, atenta a possiveis desvios na apuragdo do resultado tn-
butavel, a fiscalizagdo, para embasar a infragdo, ora analisada, deveria munir-se de meios a
provar a incorre¢do do procedimento adotada pela empresa, ndo pela inaplicabilidade da
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transferéncia de receita e custos para ‘Resulfados de Exercicios Futuros’, ou inexisténcia de
custos alocados, mas sim, partir para caracterizar que a obra n8o foi executada, nem con-
fratada por entidade publica ou que a receita, objeto do diferimento, foi realizada financeira-
mente, assim, como a lei prevé.

Desse modo, néo resta ao Julgador, outro caminho que ndo seja determinar
a exclusdo desta exigéncia, relativa a postergagéo da receita de NCz$ 51.183.466,89 no pe-
rlodo-base 1989 e de Cr$ 2.482.719.360,29 no periodo-base 1990 (item 2.72.2).”.

d) Fundamentagéc do Voto

As matérias de direito tratadas neste item sao idénticas as do item IX deste
voto (fls. 40 a 42), e devem merecer o mesmo tratamento, ou seja, confirmagéo da decis&o
recorrida, conforme fundamentado naquele item.

Cabe ressaltar, mais uma vez, que trata-se de postergagdc de imposto e,
como ja foi abordado anteriormente neste voto, o procedimento para apuragdo do imposto
devido, no auto de infragdo, em virtude da postergagéo, estd incorreto.

XXXHI - 2.7.3.1 - POSTERGACAO NO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO -
REDUGAQ INDEVIDA DO LUCRQ REAL-SUPERESTIMAGAO DE RESULTADO DIFERIDO

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagdo Fiscal

No periodo-base de 1990 a fiscalizada utilizou-se da prerrogativa prevista
no art. 282 do RIR/80, diferindo lucros correspondentes a valores a receber de 6rgdos pu-
blicos, conforme demonstrativo elaborado pela mesma, no qual os valores constantes da
coluna “Faturas a Receber” correspondem & soma algébrica dos saldos das contas “Faturas
a Receber”, “Servigos Medidos a Faturar” e “Adiantamento a Clientes”, utilizada como base
de calculo da Provis&o para Créditos de Liquidagdo Duvidosa, cuja contrapartida foi levada
a debito do resultado do periodo.

O RIR/80, em seu artigo 282, permite o diferimento do lucro, que é o resul-
tado encontrado pela diferenga entre as receitas e os custos e despesas correspondentes.
Logo, para a apuragdo do lucro passivel de diferimento deverdo ser deduzidos das receitas
tanto os custos como as despesas, inclusive as com créditos de liquidago duvidosa.

Por omitir do céiculo da parcela diferivel a despesa em questao, incorreu em
superestimagéo da excluséo efetuada no Lucro Real, no valor de Cr$ 191.382.214,55, pro-
vocando postergagéo de pagamento do imposto correspondente para o periodo-base se-
guinte, no qual foi adicionado o resultado diferido deste period
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Enquadramento legal: artigos 154, 155, 157 e §1°, 171 a 173, 280 a 282, e
387, inciso ll, do RIR/80.

b) Impugnagio

No que tange aos itens 1.3.3.2 e 2.7.3.1, a peticionaria discorda da glosa
sobre a provisdo, n&o criada, para créditos de liquidagdo duvidosa, constituida sobre os
créditos correspondentes as obras objeto dos resultados diferidos. |

Destaca "a forma, como definida nos autos, de se fazer a provisio para cré-
ditos de liquidacdo duvidosa em relagdo aos créditos pendentes contra os érgéos governa-
mentais @ empresas estatais constituir custo diferido.".

Considera incabivel a exigéncia sobre estes itens, tomando por base, ndo
somente ¢ caput do art. 221 do RIR/80, que indica "a faculdade da constituigdo da provisio
e do seu registro, a critério da pessoa juridica, e ndo da autoridade fiscal, como custo ou
despesa operacional”; como também os arts. 183 e 184 do mesmo Regulamento, que define
os valores que devem obrigatoriamente compor o custo dos bens e servigos.

Embasada nos dispositivos legais acima, alega que optou por registrar a
provisdo como despesa, conforme lhe faculta a lei, a qual néo estd diretamente ligada ao
aspecto produtivo, razdo porque a sua natureza nio é de custeio, e sim, de gestdo ou fi-
nanceira. '

Alega ainda que "a ser considerada como custo, a provisdo poderia até fa-
zer parte do orgamento das obras ou servigos a serem realizados, ¢ que seria imponderavel
tecnicamente, ou, pior, compor o custo apropriavel num periodo-base, tornando-se definiti-
vamente incorporada aos resultados, o que obrigaria a um novo periodo-base seguinte ou
seguintes, conforme o caso, dada a sua facultatividade e incerteza.".

Ao final, antes de requerer a improcedéncia do langamento correspondente
a este item do auto de infrago, faz duas colocagdes, abaixo transcritas:

"Quanto ao critério adotado pelos autuantes para o langamento, 0 mesmo é
de todo equivocado, pois o consideraram como base de calculo da pretensa postergagio a
diferenga entre os valores resultantes da conversfo da receita em quantidade de BTN pelo
valor deste nas datas de encerramento de dois periodos-base, ou seja, 0 do registro da pro-
vis&o de servigos medidos a faturar e o subsequente. Nada mais absurdo! Eis que deixaram
de constatar que a empresa, ao adicionar ao lucro liquido, na determinag&o do lucro real do
periodo-base do recebimento das receitas os resultados anteriormente diferidos, ela o fez
considerando os valores atualizados monetariamente, o que faz com que a quantia, expres-
sa em quantidade de qualquer moeda de referéncia constante, seja sempre a mesma, ine-
xistindo base para a exigéncia pretendida.
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Ademais, ainda que, apenas para argumentagao, se admitisse a hipotese de
postergagéo de pagamento de imposto, ndo se poderia deixar de notar a presenca perma-
nente de um dos seguintes fatos: - ou a empresa reconheceu uma receita em exercicio
posterior ao de sua competéncia ou apropriou um custo ou despesa em periodo anterior -.
Qualquer que seja o caso, do procedimento resultara, sempre, uma simultanea redugdo no
valor do patrimbnio liquido da empresa em relag3o ao que deveria ser se houvesse corre-
tamente observado o regime de competéncia. Em virtude disso, resultarg, no exercicio sub-
seqUente, uma perda para a mesma de valor igual a corregde monetaria da parcela de pa-
trimdnio liquido ndo explicada. Tendo em vista que ao Fisco ndo é dado ignorar esse fato,
ao determinar o valor da perda, que obrigatoriamente devera ser compensada, concluird
que nao cabe, no caso, nenhuma exigéncia de tributo.".

c) Decisao da DRJ em Salvador

‘Nos presentes itens ficou constatado que a autuada, utilizando-se da prer-
rogativa prevista no art. 282 do RIR/80, diferiu parcela de lucro apurado na execugso de di-
versas obras para 6rgdos publicos, sem considerar, porém, nesse resultado, os valores re-
gistrados a titulo de despesa com ‘provavel perda no recebimento’, relacionados com as re-

ceitas a receber dessas mesmas obras, conforme quadros demonstrativos anexados as fis.
278/281 e 388/391.

Em sua impugnacédo de fis. 10926/10928, a interessada requer a improce-
déncia do langamento, entendendo ser descabida a atitude da fiscalizagdo em considerar a
provisgo para créditos de liquidagdo duvidosa, constituida pela empresa em relag8o aos
créditos pendentes contra 6rgdos governamentais e empresas esfatais, no custo diferido.
Argumenta que n§o existe na legislagdo federal regra taxativa que determine a obrigatorie-
dade da mencionada provisdo compor o custo dos bens ou servicos produzidos. Citando os
arts. 183, 184 e 221 do RIR/80, aduz que a constituicdo da provis8o para créditos de liquida-
¢do duvidosa e seu respectivo registro como custo ou despesa operacional, é faculdade da
pessoa juridica e ndo da autoridade fiscal. Existe um paradoxo, a seu ver, pelo fato dos au-
tuantes glosarem parcialmente a constituicdo da referida provisdo, em item anterior, e agora
incluirem-na no custo das obras com o objetivo de reduzir o diferimento do lucro.

Argumenta, ainda, que foi considerada no célculo da postergacdo no reco-
thimento do imposto a diferenga entre os valores resultantes da conversdo da receita em
quantidade de BTN pelo valor deste nas datas de encerramento dos dois periodos-base,
sendo que a empresa adicionou ao lucro liquido do periodo-base do recebimento das recei-
tas os resultados anteriormente diferidos, atualizados monetariamente.

A questdo reside no esclarecimento quanto a parcela da exclusdo prevista
no art. 282, I, do RIR/BO, incidente sobre o lucro da empreitada COMPUTADA NO RESUL-
TADO DO EXERCICIO, faz-se indispensével que, nela sejam, incorporadas todas as receitas
e custos/despesas a €la correlacionadas.
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. A solugéo do litigio, preliminarmente, clarifica-se quando recorremos ao con-
ceitfo do LUCRO DA EMPREITADA.

Segundo a IN-SRF n° 21/79, o LUCRO DA EMPREITADA compreende a
RECEITA DA EMPREITADA diminuida do CUSTO DA EMPREITADA. Por sua vez a PAR-
CELA DIFERIVEL é o produto da Receita NS0 Recebida/Receita Total x Lucro da Empreita-
da.

Sob este aspecto, a fiscalizagdo entendeu que qualquer alteragdo numa das
parcelas retro mencionadas, afetaria a relagao percentual do valor diferivel e que nele esta-
na incluido o provisionamento do valor para atender perdas provdveis no recebimento de
créditos, ligados a resuitados diferidos.

Desse mado, dentro do lucro da empreitada a ser d:fendo deveria ser com-
putada a despesa com provisdo para devedores duvidosos?

Entendo que ndo, pelas razbes a sequir:
- a IN-SRF n° 21/79, trata de custo e ndo de despesa.
- 0 seu item 6 define como custos computaveis na apuragdo dos resultados:

‘I - os custos diretos e indiretos (matéria prima, mdo de obra direta e os
custos gerais de fabricagéo) incorridos na construgdo ou producdo, ou na
prestagdo dos servigos preliminares, tais como 0s de preparo de projetos,
necessarios a execugao, incorridos apés a contratagdo.”

- Q art. 183 do RIR/80 define:

‘O custo de produgdo dos bens ou servigos vendidos compreenderd, obri-
gatonamente:

I - 0 custo de aquisicdo de matérias-primas e quaisquer outros bens ou ser-
vigos aplicados ou consumidos na produgao, observado o disposto no artigo
anterior;

if - 0 custo do pessoal aplicado na produgéo, inclusive de supervisdo direta,
manutengdo e guarda das instalagbes de produgado; ‘

/1l - os custos de locag8o, manutengdo e reparo e 0s ehcargos de deprecia-
¢do dos bens aplicados na produgdo’.

Pelos permissivos legais, retro mencionados, as parcelas levadas ao resul-
tado séo aquelas inerentes aos cuslos diretamente ligados & exgcugéo da obra.
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Dessa forma, depreende-se que 0 valor provisionado para atender eventual
perda no recebimento de créditos, ndo estd diretamente ligado & execucdo da obra. N&o
pode ser fomado como custo a ser incluido no diferimento do lucro onundo de empreitada
contratada com orgdo publico. -

A permanecer tal raciocinio, todas as demais despesas operacionais deveri-
am sofrer igual tratamento, o que ndo acontece por falta de determinagdo legal, para tal
procedimento.

Em face do exposto, entendo procedente as argumentagbes do reclamante
~ quanto as razles de defesa apresentadas e dispositivos legais mencionados.

Relativamente & argumentagdo da autuada de que os autuantes glosaram .
parcialmente a constituicdo da provisdo para créditos de liquidagéo duvidosa, em item ante-. .

rior, e agora incluiram-na no custo diferido, com objetivo de reduzir o diferimento do lucro,
ndo Ihe é proveitosa. O langamento citado pela impugnante refere-se a superestimacéo da
provis8o para devedores duvidosos, por ter sido constatado registro do valor da constituigdo
da provis8o maior que o previsto na legislagdo, conforme observa-se no item 1.2.2.2 do

Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 82/83), ndo tendo, portanto, nenhuma relagdo com o caso
aqui tratado; ademais, nesta decisso, foi aceita a defesa apresentada e com base em balan-
cete anexado pelo Fisco, considerou-se o valor correto da proviséo.

Assim sendo, devem ser excluidos os langcamentos referentes & posterga-
¢do no recolhimento do imposto, no valor de NCz$ 16.354.343,00 e Cr§ 191.382.214,55
(item 2.7.3.1), relativos aos periodos-base de 1989 e 1990, respectivamente.”

d) Fundamentagao do Voto

As matérias tratadas neste item sdo idénticas as do item Xl deste voto (fls.
45 a 49) e devem merecer o mesmo tratamento, ou seja, confirmagdo da deciséo recorrida,
conforme fundamentado naquele item.

Cabe ressaltar, mais uma vez, que trata-se de postergagdo de imposto e,
como ja foi abordado anteriormente neste voto, o procedimento para apuragdo do imposto
devido, no auto de infragéo, em virtude da postergagao, esta incorreto.

Portanto, deixo de acolher o recurso ex officio quanto a este item.

XXXV - 27.3.2 - POSTERGACAO NO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO -
DIFERIMENTO FISCAL INDEVIDO |

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificag&o Fiscal

Na apuragao do lucro real do periodo-base encerrado em 31/12/90, a em-
presa, pretendendo beneficiar-se do diferimento permitido pelo s. 280 e 281 do RIR/80,
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que tratam de contratos para execugdo de construgdo por empreitada ou de fornecimento, a
prego predeterminado, de bens e servigos a serem produzidos, excluiu do lucro liquido, na
determinag&o do lucro real, parcelas do lucro computado no resultado, correspondentes as
obras “Adutora do Agreste - AL” e “Canais C. Miranda®, no valor de Cr$ 263.882.110,00,
executadas para 6rgéos publicos. Ocorre que as contas de receita referentes a essas obras
ndo correspondem custos, de forma que o diferimento teve por base apenas as receitas re-
gistradas no perfodo, procedendo-se a exclusdo de 100% das Faturas a Receber.

Enquadramento legal: artigos 154, 155, 157 e §1°, 171 a 173, 280 a 282, e
387, inciso I, do RIR/80.

b) Impugnagdo

Esclarece, inicialmente, que executou diversas obras com pregos preesta-
belecidos que levaram-na a um resultado abaixo do esperado. Visando atenuar esse resul-
tado, negociou-se, como de praxe, um adiantamento com o contratante e este aditamento
foi registrado em uma conta de provisdo de servigos a pagar.

Quanto aos itens 1.3.3.1 e 2.7.3.2, explica que registrou, "durante todo o
ano de 1989, a expectativa de receita que tinha ao final de cada més e estornou integral-
mente o valor escriturado no més anterior e, em janeiro de 1990, estornou o valor provisio-
nado em dezembro de 1989.".

c) Decis&o da DRJ em Salvador

“Tratam os presentes ifens de postergagdo no recolhimento do imposto de
renda por diferimento fiscal indevido.

De acordo com o item 1.3.3.1 do Termo de Verificacdo Fiscal, as fl. 97, a
autuada, na apuragdo do lucro real do perfodo-base encerrado em 31/12/89, excluiu no LA-
LUR parcela do lucro computado no resultado, no montante de NCz$ 67.615.734,00, cor-
respondente a diversas obras executadas para 6rgdos publicos, pretendendo beneficiar-se
do diferimento fiscal permitido pelo art. 282 do RIR/80.

Ocorre, no entanto, que as contas que registraram o resultado dessas obras
apresentaram exclusivamente valores de receita, ndo havendo qualquer langamento corres-
pondente a custo. Desse modo, a fiscalizada procedeu a exclusdo de 100% do valor das
Faturas a Receber, existente na data do Balango Patrimonial. Segundo a fiscalizag&o, o fato
de ndo haver o registro de custo para as referidas obras, caracterizou a n8o execug8o das
mesmas, nos termos dos arts. 280 e 281 do RIR/80, e, caracteriza a sua ndo execugso, in-
cabivel se tornou o diferimento da receita registrada, posto que ndo Bé previs8o legal para
diferimentos de outra natureza.
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A impugnante contesta o procedimento adotado pelo fisco, argumentando
que o valor de NCz§ 67.615.734,00 refere-se a uma expectativa de receita, uma vez que a
empresa executou diversas obras, com todos os custos incorridos j& completamente apro-
priados, para as quais 0s pregos preestabelecidos conduziram a um resultado muito inferior
ao esperado. Por isso, pondera a impugnante, buscou-se junto aos orgdos para 0s quais fo-
ram executadas as obras um aditamento da receita correspondente. Durante o periodo de
negociagBes, fodo 0 ano de 1989, a empresa registrou, mensalmente, a expectativa da re-
ceita numa conta de provis&o, estornando integraimente o valor escriturado no més anterior,
sendo que em janeiro de 1990, estornou o valor provisionado em dezembro de 1989.

O item 2.7.3.2 refere-se a mesma infragdo apurada pela autoridade fiscal,
relativa ao perfodo-base de 1990, compreendendo as obras denominadas "Adutora do
Agreste - AL" e "Canais C. Miranda", totalizando o montante de Cr$ 263.882.110,00 (fs.
157/158).

|

As infracBes, retro citadas, cingem-se a falta de contabilizagdo de custos

quando existiu receitas, dal, a fiscalizacdo concluir pela impropriedade do diferimento.

Esta matéria, assim como, as razfes, a ela, contraditadas, foram objeto de
decisorio dos itens 1.3.2.2; 2.7.2.2; 1.3.1.2, cuja fundamentagdo estendo a presente e, nela
respaldada, determino a exclus8o das exigéncias relativas a estes itens, no valor de NCz$
67.615.734,00 (1.3.3.1) e de Cr§ 263.882.110,00 (2.7.3.2), relativos, respectivamente, aos
periodos-base de 1989 e 1990.”

d) Fundamentagao do Voto

As matérias tratadas neste item s&o idénticas as do item X deste voto (fls.
43 a 44) e devem merecer ¢ mesmo tratamento, ou seja, confirmagéo da decisdo recorrida,
conforme fundamentado naquele item,

Cabe ressaltar, mais uma vez, que trata-se de postergagdo de imposto e,
como ja foi abordado anteriormente neste voto, o procedimento para apuragdo do imposto
devido, no auto de infrag@o, em virtude da postergag&o, esta incorreto.

Destarte, deixo de acolher o recurso ex officio quanto a este item.

XXXV - 2.7.3.3 - POSTERGACAO NO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO -
DIFERIMENTO FISCAL INDEVIDO - ADUTORA SERTANEJA - SE .

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagso Fiscal

Na apuragéo do lucro real do periodo-base encerrado em 31/12/90, a em-
presa, pretendendo beneficiar-se do diferimento permitido pelos arts. 280 e 281 do RIR/80,
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que tratam de contratos para execugéo de constru¢do por empreitada ou de fornecimento, a
preco predeterminado, de bens e servigos a serem produzidos, excluiu do lucro liquido, na
determinagéo do lucro real, o valor de Cr$ 78.475.585,00, correspondente a obras “Adutora
Sertaneja - SE” executada para 6rgdo publico. Ocorre que a conta de custo correspondente
a essa obra apresenta saldo negativo no balango de 31/12/90, no valor de Cr$
13.815.823,00, que somados ao saldo da conta de receita de Cr$ 37.846.946,00, chegou-se
a um lucro de Cr$ 51.662.769,00. Como os custos registrados sdo negativos, o diferimento
teve por base o somatério dos mesmos as receitas, procedendo-se a exclusdo de 136,50%
das Fatura a Receber existentes na data do balango. Assim sendo, tendo a receber Cr$
57.489,393,00, a fiscalizada diferiu indevidamente o valor total de Cr$ 78.475.585,00.

Enquadramento legal: artigos 154, 155, 157 e §1°, 171 a 173, 2802282, e
387, inciso Il, do RIR/80.

b) Impugnacéo

Esclarece, inicialmente, que executou diversas cbras com pregos preesta-
belecidos que levaram-na a um resultado abaixo do esperado. Visando atenuar esse resul-
tado, negociou-se, como de praxe, um adiantamento com o contratante e este aditamento
foi registrado em uma conta de provisdo de servigos a pagar.

Sobre o item 2.7.3.3, mantém a argumentagdo acima e acrescenta que o
saldo negativo na conta de custos da obra citada neste item do auto, decorre do registro de
outros custos, que nao correspondiam a esta conta (de custos).

Esse saldo negativo, na pratica, é consequéncia do fato do valor do estorno
(dos outros custos) ser maior do que o saldo, a época, da conta de custos. Tal valor, se-
gundo ela, foi oferecido a tributagdo.

¢) Deciséo da DRJ em Salvador

“Da mesma forma que os itens 1.3.3.1 e 2.7.3.2, este item refere-se a pos-
tergagéo no recothimento do imposto de renda por diferimento fiscal indevido, em virtude da
autuada, na apurac¢do do lucro real do periodo-base encerrado em 31/12/90, excluir no LA-
LUR a importéncia de Cr$ 78.475.585,00, correspondente a obra "Adutora Sertaneja - SE”,
executada para 6rgdo publico, pretendendo beneficiar-se do diferimento fiscal permitido pelo
art. 282 do RIR/80.

Conforme descrito no Termo de Verificagdo Fiscal, as fl. 159, foi constatado
que a conta de custo correspondente a essa obra apresentou, em 31/12/90, saldo negativo,
no valor de Cr§ 13.815.823,00. Apresentando a conta de receita saldc de Cr$
37.846.946,00, a autuada adicionou a ela o saldo da conta de custo (negativo), chegando a
um lucro de Cr$ 51.662.769,00. Como o diferimento teve por base o somatério dos cus-
tos(negativos) registrados e das receitas registradas no periodo, foi procedida a exclusdo de
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136,50% das "Faturas a Receber” existentes na data do Balango Patrimonial. Logo, tendo a
receber, em 31/12/90, apenas Cr$ 57.489.393,00, a fiscalizada diferiu o total de Cr$
78.475.585,00, por aplicar sobre a base de céalculo um percentual superior a 100%.

Em sua impugnacédo, as fl. 10925, a autuada reporta-se aos mesmos argu-
mentos relatados nos itens precedentes, acrescentando esclarecimentos acerca da existén-
cia de saldo negativo na conta de custo da obra mencionada e salientando que referido va-
lor foi inteiramente oferecido & [ributagdo posteriormente, fato esse reconhecido pelos pro-
prios autuantes que ftrataram o assunto apenas como postergacdo de pagamento de im-
posto.

Embora a matéria relativa a este item seja similar & analisada nos itens ante-
riores, tem um agravante relativo ao valor do lucro diferido ser superior aos valores a rece-
ber.

O contribuinte, na sua impugnacgdo, explica o fato sob o argumento da exis-
téncia de erro, sem contudo, apresentar documentacdo comprobatoria.

A vista do exposto, leva a concluir que o resultado diferido esté maior do que .
o devido, contudo, tal fato, ndo foi objeto da autuagéo.

Desse modo, utilizando-se dos mesmos fundamentos que decidiram os itens
1.3.3.1 e 2.7.3.2, ha de se excluir da base tributdvel, ¢ presente langamento, no valor de Cr$
78.475.585,00, relativo ao perfodo-base de 1990.".

d) Fundamentagéo do Voto

|
A matéria tratada neste item é semelhante a do item X, deste voto (fls. 43 a
44) e devem merecer o mesmo fratamento, ou seja, confirmacgio da decisdo recorrida, con-
forme fundamentado naquele item.

Quanto ao fato de a contribuinte ter diferido valor superior as receitas n3o
recebidas em face de o custo registrado da obra serem negativos, discordo do entendi-
mento da autoridade julgadora de primeira instancia ao afirma que esta irregularidade nao
foi motivo de autuagdo. O valor autuado, segundo o TVF, as fls. 159, foi de Cr$
78.475.585,00, o valor méxima que a contribuinte poderia deferir era de Cr$ 57.489.393,00
(valor total da receita a receber). A diferenga tributada corresponde a valor gue em hipétese
alguma poderia ser diferido.

Contudo, o langamento refere-se a postergagdo de imposto e, como ja foi
abordado no item VI deste voto (fis. 29 a 30), o procedimento para apuragéo do imposto de-
vido, no auto de infragdo, em virtude da postergagdo, esta incorreto.

|

|
Destarte, deixo de acolher o recurso ex officio quanto a este item.
|
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XXXVI a XXXIX - ITENS 2.7.51, 2752, 2753 E 2.7.6.1 - POSTERGA-
CAO DE IMPOSTO - ANTECIPACAQ DE CUSTO

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagao Fiscal

Antecipagdo indevida de custos face aos procedimentos contbeis a seguir
descritos:

Em 31/12/80 a fiscalizada constituiu provisdes de Férias e Encargos e de
Servigos Medidos a Pagar nos valores de Cr$ 2.979.520,50 e Cr$ 345.580.214,29, respecti-
vamente, contabilizadas a debito da conta 3.01.01.002.001.001.472 - Custo - Patos - PB,
3.01.01.003.001.471 - Custo - Canal de Setubal - SE, 3.01.01.002.001.525 - Custos - Ibias-
suce - BA, 3.01.01.003.001.460 - Custo - Agua Zona Norte - RN e 3.02.01.003.001.002
Despesas Diversas, sendo transferido para o resultado do periodo-base encerradoc em
31/12/90, a titulo de custo, o valor de Cr$ 288.364.207,49. Nessa data, realizou receita,
contabilizada nas contas correspondentes as referidas obras, no valor de Cr$
345.430.446,49. |

Em 31/01/91, essas provisdes foram revertidas, tendo ainda sido apropriado
como receita, no periodo de 01 a 31/01/91, a importancia Cr$ 99.012.689,183.

Tendo em vista que as provisdes constituidas em 31/12/90 foram revertidas
no ano subseglente, caracteriza-se como antecipagao indevida de custos em 1990 o valor
de Cr$ 348.559.734,79, correspondente ao somatério das provisbes e das despesas diver-
sas, ensejando postergagao de pagamento do imposto.

Enquadramento legal: artigos 155, 157 e §1°, 171 a 173, 281, e 387, inciso
I, do RIR/80. \

b) Impugnacéo

A impugnante, por se tratar da mesma situag&o, repete as mesmas alega-
¢bes apresentadas no item 3.2.1.2, do item 2 do Auto de Infragdo: “insurge-se contra o crité-
rio adotado pelo Fisco na obtengéo da base de célculo tributavel, qualificando-0 como: ma-
gico, insdlito e até de auténtico arbitrio”.

c) Decisao da DRJ em Salvador

“Os itens 2.7.5.1, 2.7.5.2, 2.7.5.3 e 2.7.6.1, descrifos no Termo de Verifica-
¢do Fiscal de fls. 161/165, tratam de antecipagédo indevida de custo e despesa, tendo em
vista que a fiscalizada realizava uma provisdo de custo e/ou despesa, relativa a determinada
obra, levando esses valores para o resuftado do exercicio, e, no periodo seguinte, procedia
a reversdo da referida provis&o, sem qualquer justificativa
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. Como se verifica, os itens em questdo tratam da mesma matéria ja analisa-
da no item precedente. '

Dessa forma, uma vez que a interessada, na impugnagdo apresentada (fl.
10905), mantém argumentos j& conhecidos, repetindo-os, em relag§o aos itens 2.7.5.1 a
2.7.5.3e 2.7.6.1, é de se utilizar os mesmos fundamentos que decidiram o item 1.3.5.1) para
se excluir integralmente o presente langamento no montante de Cr$ 348.559.734,39, relativo
ao exercicio de 1991, periodo-base de 1990.”

d) Fundamentagao do Voto

Em virtude da falta de apresentagdo dos documentos solicitados & contri-
buinte, a fiscalizag8o, por diversas vezes, buscou apurar infragbes tributérias a partir de
conjecturas e presungdes como no presente caso. A decisdo de primeira instancia agiu bem
ao exonerar boa parte desses itens langados com impropriedades.

Aqui, de forma obliqua, a fiscalizagdo entendeu ter ocorrido postergagdo do
imposto em face de provavel antecipagdo ou superestimacgio de custos. Além disso, como
ja foi abordado no item VI deste voto (fls. 29 a 30), o procedimentc para apuragéo do im-
posto postergado esta incorreto.

Desta forma, concluo pela confirmagéo da decis&o recorrida.

EXERCICIO DE 1992 - ANO BASE DE 1991

: XL - 3.1.1.1 - OMISSAO DE RECEITAS - ADIANTAMENTOS NAO COM-
PROVADQS

a} Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagdo Fiscal

O contribuinte contabilizou no ano-base diversos "Adiantamentos de Clien-
tes ", conforme discriminados no Quadro Demonstrativo n®. 3.1.

Regularmente intimada através do Termo n° 31 a comprovar documental-
mente os registros contabeis referente aos adiantamentos, o contribuinte apresentou ape-
nas o documento de fls. 1.090, informando que até aquela data nada havia sido localizado.

Para melhor esclarecer os fatos apontados, ressalte-se que os registros re-
lativos aos "Adianfamentos” tiveram caracteristicas préprias, a seguir enumeradas e devi-
damente identificadas atraves de cddigos no Quadro Demonstrativo retromencionado”

Tendo em vista ndo terem sido apresentados esclarecimentos e documenta-
¢80 habil e idonea que comprovem, devidamente, a origem dos regursos contabilizados sob
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o titulo de Adiantamentos, caracteriza-se a omiss3o de receita no valor total de Cr$
2.383.466.621,20, conforme Quadro Demonstrativo 3.1.

Enquadramento legal: artigos 157 e §1°, 175, 178, 179, 387, inciso I, do
RIR/80.

b) Impugnacgéio

No que tange a este item, a autuada emprega os mesmos argumentos do
item 1.1.1.1,
"Relativamente & conta Adiantamento de Clientes, afirna que o fato dela
ter saldo foi suficiente para que os aufuantes, precipitadamente, levantassem a hi-
pétese da omissdo de receitas.

Quanto as baixas nédo focalizadas da supracitada conta, alega que ‘decor-
reram dos faturamentos posteriores dos servigos, bem assim da requlanzagdo pro-
cedida na andlise da conta Contas a Receber de Clientes, pois, em alguns casos,
valores tidos como créditos de clientes j& estavam faturados e os registros conta-

beis apresentavam, simultaneamente, débito e crédito relativamente ao mesmo
contratante.”

Ao final, compromete-se a aditar aos autos dados para a verificagdo da im-
procedéncia do langamento efetuado.

¢) Decisdo da DRJ em Salvador

“Analisando o item 3.1.1.1., verifica-se a repetigdo do fafo apreciado em
itens relativos a outros exercicios. Trata-se de falta de comprovagfes quanto ao destino dos
saldos das contas de Adiantamentos, conforme Q.D. 3.1, fis. 414/417.

O contribuinte nada diz na impugnagéo. Se limita a reafirmar a defesa feita
no item 1.1.1.1. e diz que anexar4 aos autos, sustentagdo daqueles argumentos, fl. 10.785.

Procede, assim o langamento. Quanto ao valor da base de céiculo, contudo,
os autuantes ao transportarem o valor do Quadro Demonstrativo n° 3.1, fls. 414/417, para o
Auto de Infragdo, incorreram em equivoco. Ao invés de considerarem o0 valor de Cr§
28.963.750.313,11, o fizeram pelo transporte de Cr$ 2.383.466.621,90.

Observe-se que o contribuinte tomou ci€éncia do teor da peca de autuagéo,
assim como de todos os seus quadros demonstrativos anexos. Todavia, na sua defesa, ndo
indicou qualquer divergéncia dos valores, ora apontada.”.

Obs.: Consoante quadro demonstrativo de fls. 28.142, o valor langado incor-
retamente (Cr$ 2.383.466.621,80) foi exonerado, tendo a DRJ emySalvador, efetuado repre-
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sentagdo a DRF para que fosse novamente constituido o crédito tributério pelo valor correto
da irregularidade.

Mediante autoriza¢gdo do Senhor Delegado da Receita Federal em Salvador,
foi reaberta a fiscalizag8o, lavrando-se novo auto de infrag#o, de que trata o processo fiscal
n°® 10580.003491/96-27, que esta sendo objeto de julgamento em segunda instancia junta-
mente com este processo.

d) Fundamentagéo do Voto

A exoneragéo deste item teve como causa dnica o erro dos auditores na
transposicéo do valor apurado no quadro 3.1 as fls. 418, para o Termo de Verificagio Fiscal
(fls. 167) e consequentemente para o auto de infrag3o (fls. 02). O total do valor considerado
omissdo de receitas seria Cr$ 28.963.750.313,11, porém a base de célculo tributada foi de
apenas Cr$ 2.383.466.621,90.

Uma vez comprovado o erro, reputo por correta o procedimento da autori-
dade de primeira instancia que exonerou integralmente o item autuado, representando a
DRF Salvador - BA para que constituisse novamente o crédito tributario pelo valor apurado
na fiscalizacéo.

Destarte, entendo que o recurso ex officio ndo deva ser provido quanto a
este item. ‘

) XLI - item 3.1.1.4 - OMISSAO DE RECEITAS - SUPRIMENTOS DE NUME-
RARIO |

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagéo Fiscal

Em 30/04/91 a fiscalizada registrou a débito da conta ne.
1.01.04.004.001.012 - "Caugdes Diversas - CEF Filial Brasilia®, a importancia de Cr$
271.104.322,27, conforme fis. 1.807 do Razdo, tendo o langamento como histérico: “Valor
N.D.C n° 7360 OAS Participagbes”.

Intimada, pelo item 9 do Termo n°. 29, a comprovar e justificar o débito aci-
ma descrito, bem como a identificar a contrapartida do registro, a fiscalizada limitou-se a
responder que nada havia sido localizado até o momento.

Foi também intimada a empresa QOAS Participagdes Ltda., controladora da
fiscalizada, a informar a contabilizag2o e a comprovar documentalmente o suprimento re-
gistrado pela controlada, a diligenciada informou ndo haver identificado em seus registros
contabeis tal operag&o.
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Dessa forma, e tendo em vista que a empresa ndo logrou comprovar a ori-
gem dos recursos deposutados nem a efetividade de sua entrega pela controiadora caracte-
riza-se omissao de receita no valor de Cr$ 271.104.322,27.

Enquadramento legal: artigos 157 e §1°, 175, 178, 179, 387, inciso ll, do
RIR/80.

b} Impugnacéo

Inicialmente, admite que o fato de existir uma operagdo envolvendo duas
empresas coligadas chama a atengéo do fisco, porém afirma tratar-se de uma operacéo re-
gular de mutuo, segundo o art. 1256 e segs. do Cdédigo Civil, envolvendo cruzados novos
retidos.

c) Decisdo da DRJ em Salvador
|
"0 item 3.1.1.4, omissdo de receita, por suptimento de numerario, trata-se

de operagdes entre a OAS Participagbes Ltda. e a autuada, através da conta ‘Caugbes Di-
versas - CEF Filial Brasilia’.

A autuagdo se prende na falta de comprovag&o da ongem dos recursos de-
positados e da efetividade de sua entrega pela controladora. ‘

No decorrer da fiscalizagdo, apesar de intimada a esclarecer os langamen-
fos, a autuada informou n&o haver identificado em seus registros tal operacédo, fi. 1099,

Agora, na impugnagéo descreve a operagao, cita detalhes como n° de che-
que, agéncia bancaria sacada, numero de conta corrente, origem dos recursos e finalidade
do envio dos recursos, fi. 10.787.

Em resumo, alega que valores bloqueados no ‘Plano Collor I’, pertencentes
a OAS - Participagbes Lida. foram disponibilizados a favor da autuada para que a mesma
adquirisse do Governo Federal um imével em Brasilia. Novamente diz que anexaré docu-
mentagdo comprovando a veracidade do que foi dito.

O que se verifica no tema em questio & a existéncia de operagdes financei-
ras entre empresas do mesmo grupo sem que fique explicitada a verdade:ra motivagdo do
movimento financeiro entre a OAS Participagdes e a autuada.

Diante do impasse e na falta de esclarecimentos por parte das empresas
envolvidas, houve por bem, a fiscalizagdo enquadrar ndo identificada operacdo como omis-
880 de receifa por suprimento irregular de numerério.

E de salientar contudo, que a omissdo de receita baseada em indicios na
escrituragdo do contribuinte deve vir lastreada em bases concretas,\ provadas, de acordo
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com o art. 181 do RIR/94. Na realidade, no caso em andlise, a autuagdo sé se deu como su-
primento de numerério porque a autuada ndo forneceu as informagdes solicitadas pela fisca-
lizagdo sobre a origem dos recursos depositados, o que, por si s6, ndo caracteriza a omis-
sdo de receita pretendida. Alids, a prépria fiscalizagdo admite que houve depdésito bancério
da importéncia suprida, fato bastante para configurar a efetividade da entrega dos recursos
a empresa autuada.

Assim, tendo em vista que no caso de omissdo de receita prevista no art.
181 do RIR/94 & necesséria a prova da existéncia do delito, e no caso o mesmo n3o fica
configurado, é de se excluir da base tributavel o valor de Cr$ 271.104.322,27."

d) Fundamentagdo do Voto

Quanto a este item tenho entendimento divergente daquele expresso pelo
ilustre julgador de primeira instancia, pelas razbes a seguir aduzidas.

Em primeiro lugar o langamento ndo teve como enquadramento legal o arti-
go 181 do RIR/80, conforme pode-se verificar no auto de infragéo as fls. 02. A irregularidade
foi enquadrada, basicamente, nos artigos 157 e § 1° e 387, inciso Il, do RIR/80, a seguir
transcritos:

“Art. 157 - A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real deve
manter escrituragdo com observancia das leis comerciais e fiscais. (Decreto-
lei n°. 1.598/77, art. 7°)

§ 1° - A escrituragdo devera abranger todas as operagdes do contribuinte,
bem como os resultados apurados anualmente em suas atividades no terri-
tério nacional (Lei n°. 2.354/54, art. 2°).

Art. 387 - Na determinagdo do lucro real, serfo adicionados ao lucro liquido
do exercicio (Decreto-lei n°.1.598/77, art. 6°, § 2°): !

[.-]

Il - os resultados, rendimentos, receitas e quaisquer outros valores n&o in-
cluidos na apuragao do lucro liquido que, de acordo com este Regulamento,
devam ser computados na determina¢éo do lucro real.”,

Na realidade, quanto a este item, a principio os auditores ndo se valeram de
presungao e sim de provas:

- identificaram a contabilizag&o de ingresso de recursos no caixa da fiscali-
zada (fis. 8828),

- intimaram a contribuinte a comprovar e justificBr documentalmente o cré-
dito.
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- a contribuinte teve o razoavel prazo de 02 meses para apresentar os do-
cumentos e ndo fez, respondendo por escrito, as fis. 1.133, que ndo os havia localizado até
a data de 05/09/94.

- em 07/10/94, a fiscalizagdo diligenciou junto a suposta supridora, OAS
Participagdes Ltda., intimando-a a apresentar copia dos Livros Didrio e Raz8o onde foi re-
gistrada a operagdo, bem como a documentagdo comprobatéria da mesma. A empresa nac
cumpriu a intimagao, informado por escrito que até a data de 14/10/97 nao havia localizado
08 registros contabeis da operagio, tampouco os documentos.

Na pega impugnatéria a contribuinte descreveu em detalhes a operacgao,
identificando inclusive 0 banco em que fora depositado a importancia, todavia, mais uma
vez nao fez prova do alegado.

Entendo que os procedimentos adotados pela fiscalizag@o seriam suficien-
tes para caracterizar a ocorréncia de omissio de receitas. Entretanto, os fiscais autuantes
cometeram um grave equivoco, tanto na intimag&o a Contribuinte, quanto 2 OAS Participa-
¢Oes Ltda. (fls. 1.146), foi solicitado comprovar a operagdo como tendo sido realizada em 30
de abril de 1990 (item 20), quando na realidade a operago é de abril de 1991. Portanto, ti-
nham razdo as empresas ao alegar que ndc haviam localizado os documentos e 0s regis-
tros contabeis, pelo que caem por terra as provas que sustentariam o feito.

Pelo exposto, também deve ser negado provimento ao recurso ex officio
quanto a este item.

XLl - 3.1.1.6 - OMISSAO DE RECEITA - APROPRIACAO DE CUSTOS
SEM RECEITAS - OBRAS: PONTE SAO FRANCISCO - BA, EMERGENCIAS, FERPASA
PEDREGULHO

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagao Fiscal

A fiscalizada apropriou no resultado do periodo-base encerrado em
31/12/91, a titulo de custos, os valores contabilizados nas contas de Custo de Obra relacio-
nadas no Quadro Demonstrativo n°. 2.15 sem, entretanto, haver o oferecimento de receita
correspondente.

Intimada, mediante Termo n°. 34, itens 22.1, 46, 51.5 e 51.2, a justificar a
inexisténcia de receita, bem como a apresentar os correspondentes boletins de medigéo a
fiscalizada respondeu que os elementos solicitados nao foram localizados.

Tendo em vista que a auséncia de justificativa para tal procedimento, e face
aos principios contabeis da "realiza¢do da receita” e "competéncia”, devidamente autoriza-
do pelo disposto no artigo 894, inciso ll, do RIR/94, avaliou{ge a receita correspondente ao
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custo contabilizado, com base na rela¢ido percentual de 115,34% existente entre a receita
liquida de Cr$ 256.285.410.269,00 e o custo de Cr$ 222.193.973.716,00 declarados nos
itens 10/12 e 11/87, respectivamente, da Declaracdo de Rendimentos do Imposto de Renda
- pessoa juridica - conforme célculo aposto no Quadro Demonstrativo 2.15, resultando na
omiss&o de receita total de Cr$ 202.824.393,55.

Enquadramento legal: art. 157 e §1°, 175, 178, 179, 387, inciso I, do
RIR/80.

b) Impugnagéo

Apds questionar o critério adotado pela fiscalizagéo na fixagdo da base tri-
butavel, a contribuinte enfatiza, relativamente s obras discriminadas, que:

- obra "Ponte S&o Francisco - BA™. assevera néo caber quaisquer exigénci-
as de apropriag&o de receitas, tendo em vista ndo se ter consumado a contratagio dos ser-
vigos, razdo pela qual a autuada bancou isoladamente os gastos efetuados objetivando a
obtengdo dos trabalhos;

- obra "Emergéncias - AL": os langamentos de custos, anotados nesta obra
o foram indevidamente atribuidos, pois pertenciam a outras obras.

- obra "Ferpasa Pedregulho™: esta obra foi concluida em 1990, tendo o seu
resultado sido totalmente apropriado nc balango encerrado em 31/12/90, nos seguintes va-
lores: receita dos servigos = Cr$ 670.295.208,64; custo dos servigos = Cr$ 725.963.766,20;
logo, foi apurado um prejuizo no periodo de Cr$ 55.668.557,56.

c} Decisdo da DRJ em Salvador

‘0 item 3.1.1.6, tem como base de autuagdo a apropriagcdo, no resultado do
periodo-base de 1991, de custos das obras ‘Parte S8o Francisco - Ba’', 'Emergéncias’ e
‘Ferposa Pedregulho’ sem oferecimento das receitas correspondentes.

Quanto a obra ‘Ponte Sdo Francisco — Ba’, o contribuinte alega que néo
houve a consumagédo do contrato de servi¢os, razdo pela qual a autuada bancou isolada-
mente os gastos na obtengdo dos trabalhos. Conclui pela improcedéncia de quaisquer exi-
géncias de apropriagdo de receita.

Com relagdo a Obra ‘Emergenciais’, afirma que 0s custos pertencem a ou-
tras obras. E que na Obra 'Ferposa Pedregulho’, foi apurado um prejulzo e apropriado no
balango encerrado em 31.12.90.

Néo obstante a fragil defesa do contribuinte, este tépico do auto de infragdo
ndo prospera, pelas razbes expostas na fundamentagdo do decisgrio do'item 2.1.1.4.
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E)?clui-se, portanto, da base de calculo do crédito tributdrio, 0 montante de
Cr$ 202.824.393,55.”,

d) Fundamentag&o do Voto |

As matérias tratadas neste item sdo idénticas as do item Xlil deste voto, as
fls. 52 a 54 (item 2.1.1.4 do TVF), e devem merecer o mesmo tratamento, ou seja, confirma-
¢40 da decis&o recorrida, consoante fundamentado naquele item.

Destarte, deixo de acolher o recurso ex officio também quanto a este item.

XLIIl - 3.1.2.3 - OMISSAO DE RECEITA DE VARIAGAO MONETARIA ATI-
VA - DIFERIMENTO DE RESULTADOS - OBRAS CONTRATADAS PARA CURTO PRAZO
E EXECUTADAS EM LONGO PRAZO

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagéo Fiscal

A fiscalizada, em 31/12/90, diferiu resultado de obras contratualmente con-
sideradas de curto prazo, cuja execu¢do se deu em prazo superior a um ano.

Solicitada, a fiscalizada apresentou os contratos dessas obras, além da re-
lag&o indicando os prazos de efetiva execugéo.

A andlise desses elementos evidencia a extrapolagdo do curto prazo con-
tratual e a decorrente transformagéo das obras em empreitadas de longo prazo, submetidas
ao tratamento previsto peio art. 280 do RIR/80. Considerando-se que, ao proceder ao dife-
rimento, previu-se a execugdo a curto prazo, cabia naquela ocasido tal procedimento, con-
forme permitido pelo art. 281 do RIR/80. No entanto, deveriam os resultados diferidos serem
acrescidos de variagdo monetaria quando de seu oferecimento a tributag8o, no periodo-
base subseqlente.

Dessa forma caracteriza-se a omisséo de receita de Variagio Monetaria Ati-
va no valor de Cr$ 17.947.799.944,83, conforme demonstrado no Quadre Demonstrativo n®.
3.5.

Enquadramento legal: artigos 155, 157 e §1°, 171 a 173, 280, 281 e 387, in-
ciso I, do RIR/80.

b) Impugnagdo

Inicialmente, a contribuinte descreve o procedimento contabil adotado com
relagao a variagcdo monetéria, a saber;

“a) apurava-se o montante de variagdo monetdria,incorrida no periodo;
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b) determinava-se o valor do faturamento a ser efetuado contra o contra-
tante;

c¢) adicionava-se ao valor a ser faturado o valor incorrido de variag&o mo-
netaria e procedia-se o faturamento por essa totalizag3o;".

Continuando, afirma que alguns créditos havidos foram liquidados sem
quaisquer parcelas de atualizacdo monetaria, em virtude de negociagdes entre as partes ou
decis&o unilateral dos contratantes, neste caso, pessoas juridicas de direito pUblico; outros,
"estdo incorretamente registrados a crédito dos contratantes em conta de passivo como, por
exemplo, Adiantamento de Clientes". ‘

Finaliza sua defesa tomando o compromisso de, no andamento do proces-
$0, anexar os demonstrativos de cada situagdo relatada.

¢) Decisdo da DRJ em Salvador

*Quanto a este item, a peticionaria alega que houve, por parte dos autuan-
tes, extrapolagdo da abrangéncia das normas tributéarias, pois, além do ndo exame especifi-
€O de cada contrato, no que concerne as causas dos retardos e adiantamentos dos mes-
mos, ‘procederam relativamente aos saldos dos resultados das obras, CONTROLADOS EM
CONTAS DE RESULTADOS DE EXERCICIOS FUTUROS, 8 CORREGCAO MONETARIA
destes valores'.

Antes de encerrar o tema, propondo a anulagdo da éxigéncia deste item,
observa que: .

- 08 valores controlados em conta de Resuitados de Exerc:c;os Futuros néo
sdo objeto da corregdo monetdria de balango por falta de previs&o legal; e

- varias obras apontadas como de realizacdo efetuada em longo prazo foram
executadas em prazo infenor a um ano.

No tocante a estes itens do Termo de Verificagdo, respectivamente, fls.
76/77; 110; 174 e 223/224, as omissdes de receitas de variagbes monetarias foram caracte-
rizadas pelos diferimentos de resultados de obras contratualmente consideradas de curto
prazo, cuja execugdo se deu em prazo superior a doze meses, desse modo sujeitas ao tra-
tamento tributério previsto no art. 280, do RIR/80.

Ao serem promovidas citadas alteragdes nos prazos de execugdo das obras,
os resultados diferidos deveriam ser acrescidos de variagbes monetérias quando do seu ofe-
recimento a tributacdo, no periodo subsequente, fato este ndo regonhecido pela empresa,
dail resultarem nas referidas omissfes de receitas.
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O impugnante as contesta, embora, sem apresentar qualquer meio de pro-
va. Nada esclarece com os argumentos trazidos pois se restringe a prestar opinides pesso-
ais, do tipo: ‘que saldos de obras controlados em contas de exercicio futuro, ndo sofrem cor-
re¢do monetdria de balanco; que obras apontadas pelo fisco como de realizagdo de longo
prazo foram concluidas no prazo contratual (inferior a doze meses).

Preliminarmente, se faz necesséario ressaltar que o contribuinte trata a maté-
ria como corre¢do monetaria de balango, quando a autuagdo baseia-se na incidéncia de va-
riagdo monetaria. S8o duas figuras distintas:

- a corregdo monetaria de balanco reflete as vanagdes significativas do po-
der aquisitivo com vistas a ndo ter os valores com perda da sua representatividade. O nosso
sistema de corregdo significa ‘0 reconhecimento dos efeitos da inflagdo nas demonstracdes
financeiras’ (Manual de Contabilidade das Sociedades por A¢des - Editora Atlas).

- as ‘vanagdes monetanas sdo as atualizagbes dos direitos de crédito e das
obrigagBes do contribuinte, sempre que referidas atualizacSes ndo forem prefixadas, mas
sim determinadas posteniormente em fungdo da taxa de cdmbio ou de indices ou coeficien-
tes aplicaveis por disposi¢80 legal ou contratual’. (Perguntas e Respostas IRPJ/S0 - Minis-
téric da Fazenda - Secretaria da Receita Federal).

Desse modo, a diferenga da variagdo monetéria da correc80 monetaria resi-
de no fato que a primeira € mais abrangente, pois envolve a corre¢do monetaria pds-fixada,
as alteracdes cambiais, bem como outras formas de atualiza¢do. A segunda limita-se & vari-
acédo do poder de compra da moeda nacional, sendo calculada através de Indices ou coefi-
cientes aplicaveis por disposigdo legal. |

No caso de ter atualizacbes monetarias prefixadas, entdo ficam caracteniza-
das as receitas financeiras.

Esclarecida a questdo conceitual, passo a analisar o mérito da infragdo, em
epigrafe. .

No caso, a Fiscalizagdo imputa ao contribuinte, a omissdo de receita decor-
rente da incidéncia de variagdo monetdria ativa sobre ‘resultados diferidos’ conforme se de-
monstra nos ‘Quadros Demonstrativos’ n°s. 1.5 (fls. 232); 3.5 (fis. 232) e 4.1 (fis. 525) capi-
tulando-a como infragdo aos arts. 157 e paragrafo 1° 175, 254, inciso I e paragrafo unico e
387, inciso Il do RIR/80.

O art. 254 do RIR/80 define:

‘na determinagdo do lucro operacional:
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| - dever§o ser incluidas as contrapartidas das varnagbes monetérias, em
fung8o da taxa de cdmbio ou de indices ou coeficientes aplicaveis, por dis-
posi¢do legal ou contratual, dos direitos de crédito do contribuinte, assim
como os ganhos cambiais € monetarios realizados no pagamento de obriga-

¢bes..."

Como se depreende do texto legal acima, a variagdo monetaria incide sobre
os direitos de crédito do contribuinte, por disposigdo legal ou contratual, ndo existindo qual-
quer previsdo legal que a vincule ao lucro diferido, nos termos do art. 282 do RIR/80.

Diante do exposto ¢ procedimento fiscal falece de amparo legal, fornando,
desse modo, insubsistentes os itens com 0s seus respectivos valores: 1.1.3.5 (NCz$
492.765.427,76}; 2.1.3.4 (Cr§ 45.215.300,56); 3.1.2.3 (Cr$ 17.947.799.944,83) ¢ 4.2.1 (Cr$
20.714.184.634,00).".

d) Fundamentagao do Voto

Conforme ja exposto no item Il deste voto (fis. 20 a 21), a decis&o de primei-
ra instancia ndo merece reparos quanto a este item, pois, atingiu 0 cerne da questdo ac
constatar que inexiste previséo legal para que seja exigida variagdo monetaria ativa sobre o
Jucro diferido, nos termos do art. 282 do RIR/80. .

Concluo pelo ndo acolhimento do recurso ex officio quanto a este item.

. XLIV - ITEM 3.3.1.1 - CUSTOS, DESPESAS NAO COMPRQOVADAS E IN-
DEDUTIVEIS - AUSENCIA DE DOCUMENTAGCAO FISCAL E DE COMPROVAGCAO DA NE-
CESSIDADE, RELATIVOS A REGISTRO EM CONTAS DE DESPESA E CUSTO

a) Iregularidade apurada segundo o Termo de Verificagdo Fiscal

Conforme Termos de Intimagdo n®. 12, 23, 30,35, 38 (alinea ‘b”) e de Rein-
timagéo n°. 4 foi solicitado a fiscalizada que apresentasse documentagdo acompanhada de
copia dos cheques utilizados nos respectivos pagamentos, bem como contratos, relatérios,
etc. '

Em 21/09/94 a fiscalizada apresentou documento datado de 05/09/94, onde
informa: "estamos envidando esforgos para localizagéo do restante do material requerido, e
informagdes adicionais para o material apresentado e nédo aceito. Oportunamente anexare-
mos ao processo.”,

Em Termo de Constatagéo Fiscal datado de 21/09/94, foi ressaltado o pro-
cedimento da fiscalizada quanto ao sistematico ndo atendimento as intimagbes regular-
mente expedidas, conforme relatado no inicio desta pega fiscgl./Em relagio & apresentagéo
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de documentario fiscal e comprovagdo da efetividade e necessidade das despesa e custos,
a fiscalizada limitou-se a apresentar documentag¢ao relativa a um percentual insignificante
em relagéo ao universo, j& seleciocnado por critérios de amostragem. Note-se que, princi-
palmente em relag&o aos custos, houve constante e injustificada omiss&o no atendimento as
intimagdes fiscais.

Tendo em vista a constatacéo de utilizagdo freqlente de documentagio ini-
ddnea para embasar os registros contabeis, bem como ocorréncia de registros contabeis de
despesas imputaveis a outras empresas integrantes do grupe econdmico, conforme se
comprova em varios itens desta pega fiscal, a negativa de apresentagsio de documentos in-
dica a inteng&o da fiscalizada de eximir-se das responsabilidades decorrentes desses pro-
cedimentos, evitando o cumprimento de diligéncias nos emitentes.

Dessa forma, ficou caracterizada a necessidade ndo apenas da apresenta-
¢ao de documentagio habil e idonea, mas também dos demais elementos solicitados nos
Termos de Intimag&o, para comprovagio de que os registros contabeis correspondessem a
operagdes efetivas e necessarias & empresa. Como a fiscalizada n&o logrou comprovar re-
gistros de despesas no valor de Cr$ 15.883.969.178,28 e de custos, no valor de Cr$
37.966.980.910,93, conforme relacionado nos Quadros Demonstrativos n®. 3.7 e 3.8, ca-
racteriza-se a redugdo indevida do lucro liquido no total de Cr$ 53.850.950.089,21.

Enquadramento legal: artigos 157 e §1°, 165, 191, 192, 197 e 387, inciso I,
do RIR/80. -

b) Impugnagéo '

O contribuinte declara que as despesas se mostrardo usuais e necessdrias
tao logo ela anexe aos autos os comprovantes de sua efetividade.

c) Deciséo da DRJ em Salvador

“Auséncia de documentagao fiscal e de comprovagdo da necessidade, rela-
tivas a registros em contas de despesas e custo.

Conforme Termos de intimagdo, fis. 540, 687, 725, 796, 838 e 900, o contri-
buinte deveria apresentar documentagdo acompanhada de cOpias de cheques, contratos,
relatorios, correspondéncias, cartas-convite, consultas respondidas, orientagbes técnicas,
exemplares de material produzido e outros elementos que comprovassem e evidenciassem
a efetividade das despesas e custos contabilizados no periodo-base de 1991.

Na impugnagdo, diz que as despesas se mostrardo usuais e necesséarias t&o
logo sefam anexados aos autos 0s comprovantes de sua efetividadh
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Como o presente langamento guarda similitude com o item 1.2.1.1, no to-
cante a falfa de apresentacdo dos documentos de custos e despesas, estendo , aqui, a fun-
damentagdo e efeitos, ali esposados.

Apoés andlise dos documentos apresentados e eliminadas as duplicidades de
langamentos, mantém-se parcialmente o crédito tributério, conforme demonstrativo abaixo:”

Resumo do julgamento - {demonstrativo de fls. 28.327 a 28.396)

Quadro de- Valor langado | Valor excluido por| Valor excluido Valor mantido
monst. duplicidade por comprovacao

3.7 15.883.969.178,28| 844.975.721,40 1.072.203,00| 15.037.821,253,88

3.8 37.966.980.910,93 61.655.110,84| 5.146.987,645,74| 32.758.338.154,35

Total 53.850.950.089,21| 906.630.832,24]|5.148.059.848,74| 47.796.259.408,23

d) Fundamentagao do Voto

Este item do langamento trata exclusivamente de matéria de prova. A Fisca-
lizagdo promoveu a glosa de despesas e custos, cuja documentagdo comprobatéria da efe-

tividade e necessidade nao foi apresentada pela contribuinte durante a auditoria, contudo,
na fase impugnatéria foram acusadas duplicidades nos demonstrativos fiscais além de te-
rem sido trazidos comprovantes de parte dos valores glosados.

Revisei os elementos de prova acatados pela autoridade julgadora de pri-
meira instancia entendendo estar parciaimente correta a exoneragio dos valores de Cr$
906.630.832,24 e Cr$ 5.148.059.848,74 da base de calculo tributada.

Na realidade ha equivocos na apuragéo dos valores exonerados. Ha dife-
renga a maior de Cr$ 7.385.229,27 no valor exonerado na decisdo de 12 instancia, sendo
Cr$ 8.667.998,93 a maior no quadro 3.8 e Cr$ 1.282.759,66 a menor no quadro 3.7, acusa-
da pelo prépria contribuinte, as fls. 30.526 e 30.527 do recurso voluntario, que deve ser re-
gularizada pela autoridade fiscal encarregada da execugdo do presente Acérdio, mediante
ajuste da base de calculo no processo referente ao recurso voluntario.

Pelo exposto, voto pela negativa de provimento ao recurso ex officio quanto
a este item.
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XLV - ITEM 3.3.2.1 - DESPESAS E CUSTOS INDEDUTIVEIS - DESPESAS
E CUSTOS CUJA NECESSIDADE NAO FOI COMPROVADA

a) Iregularidade apurada segundo o Termo de Verificag&o Fiscal

Conforme Termos de Intimagdo n°. 13 e 38 (alinea “a”) e de Reintimagio n°.
4, foi solicitado & fiscalizada que apresentasse documentagdo acompanhada de cépia dos
cheques utilizados nos respectivos pagamentos, bem como dos contratos, que evidenciam a
necessidade das despesas e custos contabilizados no periodo-base de 1991.

Em 21/09/94 a fiscalizada apresentou documento datado de 05/09/94, onde
afirma: "estamos envidando esforgos pura localizagdo do restante do material requerido, e
informagdes adicionais para o material apresentado e ndo aceito. Oportunamente anexare-
mos a0 processo.”

Em Termo de Constatagdo Fiscal datado de 21/09/94, foi ressaltado o pro-
cedimento da fiscalizada quanto ao sistematico ndo atendimento as intimagdes regular-
mente expedidas, conforme relatado no inicio desta peca fiscal em relagio & apresentagéo
de documentario fiscal e comprovagio da efetividade e necessidade das despesas e custos,
a fiscalizada limitou-se a apresentar documentag&o relativa a um percentual insignificante
em relagdo ao universo, ja selecionado por critérios de amostragem. Note-se que, princi-
paimente em relagdo aos custos, houve constante e injustificada omissdc no atendimento as
intimagdes fiscais.

Sempre que os elementos apresentados eram habeis e iddneos para com-
provacdo das despesas e/ou custos, evidenciando sua necessidade para a consecugio das
atividades da empresa, eram 0s mesmos acatados e o registro contabil aceito como correto.

No entanto, em diligéncias fiscais junto a pessoas juridicas emitentes de do-
cumentos que embasaram registros de despesas ou custos, ficou constatado que a fiscali-
zada detém documentos fornecidos pelos mesmos, comprobatérios da necessidade dos
servigos, mas que deixou de apresenta-los a fiscalizagdo, conforme declaragbes j& mencio-
nadas e anexas. Nos Quadros Demonstrativos n°. 3.9 e 3.10, estao relacionados os docu-
mentos de despesa, no valor de Cr$ 5.735.027,654,71 e de custo, no valor de Cr$
2.092.291.034,29 para os quais a fiscalizada deixou de apresentar qualquer prova da ne-
cessidade dos servigos ou dos produtos adquiridos, no valor total de Cr$ 7.827.318.689,00
que serao glosados, por indedutibilidade.

Enquadramento legal: artigos 157 e §1°, 165, 191, 192, 221 e 387, inciso I,
do RIR/80.
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b) Impugnagdo

A peticionaria compromete-se a anexar ao processo toda documentagao ne-
cessaria para provar a efetividade das despesas glosadas.

c) Decisdo da DRJ em Salvador

“Com relagdo a estes itens a fiscalizagdo incluiu na base tributavel do IRPJ,
valores registrados como despesa ou cuslto para 0s quais a empresa deixou de apresentar
qualquer prova da necessidade dos gastos glosados por indedutibilidade, (itens 1.2.2.1 e
2.3.2.3), aliada a auséncia de documentagdo fiscal (item 3.3.2.1).

O impugnante alega que apresentara provas de forma a descaractenzar a
indedutibilidade das importancias glosadas, inclusive, alerta que ha duplicidade de tributa-
¢80, no valor de Cr$ 331.400.651,13, relativo acs Quadros Demonstrativos n°s. 2.9 e 2.10
(item 2.3.2.3).

Conforme descrito no item 1.2.1.1, efetivamente existiu duplicag8o de valo-
res, aléem do indicado pelo contribuinte, assim como foi procedido o exame da documenta-
¢do apresentada, ao amparo do art. 17 do Decreto n® 70.235/72.

ApGs andlise dos documentos apresentados e eliminadas as duplicidades de
fangamentos, mantém-se parcialmente o crédito tributario, conforme demonstrativo abaixo:”

[tem 3.3.2.1 - resumo_do julgamento (demonstrativo de fls. 28.397 a 28.431)

Quadro Valor langado Valor excluido por |Valor excluido por| Valor mantido
demonst. duplicidade comprovacio
39 5.735.027.654,71 33.712.500,00| 512.350.117,94] 5.188.965.036,77
3.10 2.092.291.034,29 2.092.291.034,29 0,00 0,00
TOTAL | 7.827.318.689,00 2.126.003.534,29| 512.350.117,94] 5.188.965.036,77
d) Fundamentacéo do Voto

Este item do langamento trata exclusivamente de matéria de prova. A Fisca-

lizagdo promoveu a glosa de despesas e custos, cuja documentagio comprobatdria da efe-
tividade e necessidade ndo foi apresentada pela contribuinte durante a auditoria, contudo,
na fase impugnatodria foram acusadas duplicidades nos demonstrativos fiscais além de te-
rem sido trazidos comprovantes de parte dos valores glosados.

Revisei os elementos de prova acatados pela autoridade julgadora de pri-
meira instancia entendendo estar parcialmente correta a exoneragéio dos valores de Cr$
2.126.003.534,29 e Cr$ 512.350.117,94 da base de célculo tributa
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Na realidade ha equivoco na apuragéo dos valores exonerados. Existe dife-
renga a maior de Cr$ 180.000,00 no valor exonerado pela decisdo de 12. instancia no qua-
dro 3.8, acusada pelo propria contribuinte, as fls. 30.527 do recurso voluntario, que deve ser
regularizada pela autoridade fiscal encarregada da execugdo do presente Acorddo, medi-
ante ajuste da base de calculo no processo referente ao recurso voluntario.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso ex officio quanto a este item.

XLVt - ITEM 3.5.1 - SUPERESTIMACAQ DE SALDO DEVEDOR DE COR-
RECAO MONETARIA DE BALANGCO

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagdo Fiscal

No curso do periodo-base encerrado em 31/12/90, a fiscalizada efetuou di-
~ versos registros contabeis a débitos das contas: '

- Adiantamentos a Fornecedores, Cr$ 128.910.164,27, cujos saldos perma-
neceram em aberto em 31/12/90;

- Outros Valores a Receber, FBA Construgdes Ltda.,, Cr$ 41.919.185,60,
cujo saldo permaneceu em aberto no balango do ano seguinte, 31/12/91;

- Adiantamento a Terceiros - Nordeste Transportes Especializados, Cr$
66.955.000,00, cujo saldo permaneceu em aberte no balango do ano seguinte, 31/12/91;

- Adiantamento a Terceiros - Echarren, Cr$ 9.565.000,60, cujo saido perma-
neceu em aberto no balango de 31/12/91; e

- Fornecedores de Materiais e Servigos - Pavitest, Cr$ 4.220.391,60, cujo
saldo permaneceu me aberto no balango de 31/12/91.

Esses fatos tém as seguintes caracteristicas;

- representam desembolso financeiro;

- ndo houve comprovagéo da efetiva aquisi¢éo dos direitos;
- todos os débitos correspondem a insubsisténcias ativa!s;

- pelo equilibrio patrimonial, insubsisténcias ativas correspondem a insub-
sisténcias do patrimdnio liquido, em igual valor;

- 0 patriménio liquido do periodo-base em 31/12/80 foi superestimado, des-
sa forma, no valor de Cr$ 251.569.741,47.
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- a superestimag&o do patrimdnio liquido gerou excesso de débitos de cor-
recdo monetaria no balango subsequente, encerrado em 31/12/91, no valor de Cr$
955.666.040,84.

Enquadramento legal: artigos 4°,, 8°, 10, 11, 12, 15, 16 e 19 da Lei n°
7.799/89; artigo 1°. da Lei n°. 8.200/21 e artigos 347 e 387, inciso |, do RIR/80.

b) Impugnacéo

A autuada inicia sua defesa declarando que os autuantes “criaram a ficgdo
da existéncia de insubsisténcias ativas, com © objetivo de glosar a corregdo monetéaria do
balango das parcelas do patriménio liquido eventualmente aplicadas como adiantamentos
de fornecedores.” Assevera que tal procedimento ndo tem qualquer amparo legal.

Acentua que, neste caso, "o registro refere-se a adiantamentos por conta de
servicos e mercadornias para consumo em obras, bens ndo suscetiveis de correg8o moneta-
ria nos termos da fei.”.

Remata comprometendo-se a apresentar, oportunamente, a documentagéo
que respalde suas alegagdes.

c¢) Decis&o da DRJ em Salvador

*Verifica-se nos itens acima, descritos no Termo de Verificagdo, respectiva-
mente, fis. 138/139, 190 a 193 e 219 a 223, a glosa de saldo devedor de corregdo monetaria
de balango.

As glosas efetuadas, de oficio, foram caracterizadas pelas razbes a seguir:

a) registros de saldos devedores em contas de ‘Adiantamenfos a Fornece-
dores’, que passaram de um exercicio para outro, sem que fosse provada a aquisicdo dos
bens/direitos, a eles inerentes; inumeras situacbes sdo exemplificadas pelos autuantes,
conforme descrigles contidas no mencionado Termo de Verificagdo;

b) A natureza dos registros devedores da mencionada conta, atesta um in-
gresso de ativo equivalente ‘adiantamento de terceiros’ expresso por desembolso financeiro;
e

c) Dada a falta de comprovagdo de aquisigdo de ativo (bens e/ou direitos), o

Fisco caracterizou-0 como INSUBSISTENCIA ATIVA cuja contrapartida recai em INSUB-
SISTENCIA PASSIVA, gerando correcdo monetéria devedora, nos\valores acima indicados.
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As raz8es de contestagdo destes itens, resumem-se em:

Inconsisténcia da presente exigéncia, dada a inovagdo da maténia tributavel
e a correspondente falta de amparo legal para tributar as denominadas ‘insubsisténcias ati-

r

vas’.
|
Com relac8o ao item 3.5.1, ha alegagdes de tratar-se de adiantamentos por
conta de servicos e mercadonas para consumo em obras, cujos bens ndo sfo suscetiveis
de corregdo monetaria.

Finaliza com a pretenséo de apresentar provas que respaldem sua defesa.

Inicialmente, o Fisco apurou registros de direitos junto a conta ‘ADIANTA-
MENTO A FORNECEDOR', em contrapartida as saidas de numerérios da empresa, sem
que a mesma lograsse éxito, em comprovar a regularidade das transagées.

Esta situagéo, no contexto do ‘Manual de Fiscalizagdo do IRPJ - INSUBSIS-
TENCIA ATIVA’, seguido pelo fisco, recai numa saida de numerario da empresa, de forma
irregular, com o fifo de beneficiar pessoa ligada ou terceiros, quando provada a transferéncia
patrimonial.

Por outro lado, segundo diversos compéndios contabeis, caracleriza-se IN-
SUBSISTENCIA ATIVA a existéncia de registros em contas de Ativo Circulante e/ou Reali-
zavel a Longo Prazo, ndo sujeitas a corregcdo monetéria de balango, sem que a empresa
disponha de documentagdo comprobatéria da aquisicdo quer seja de bens e/ou direitos.

Logo, refuto as alegacbes preliminares do autuado, ao referir-se 8 maténa
tributada como ficgéo dos autuantes.

O impugnante irresignado contesta o langamento, sob a alegagdo da exis-
téncia de erro na contabilizag&o de veiculos adquiridos junto ao Fornecedor COBRASA (item
2.5.1). Informa, ainda, que o langamento foi a débito de conta do imobilizado e a crédito da
conta de fornecedores. Com relagdo aos demais valores (itens 3.5.1 e 4.1.1), alega tratar-se
da aquisi¢cdo de diversos materiais para aplicagdo nas obras em execug¢do. Contudo, n8o faz
prova do alegado.

O deslinde da questdo esta na ocorréncia, ou ndo, das transferéncias patn-
moniais e na identificacdo de quem as obfeve (pessoa fisica ou pessoa juridica, ligada ou
ndo), para que se possa efetuar a devida tributagdo. Esta é a orientagdo contida no mencio-
nado Manual de Fiscalizagdo do IRPJ.

Segundo este Manual, a referida identificacdo do beneficidrio permitiria tri-
butar: a ocorréncia de distribuigdo disfargada de lucros (hipdteses de enquadramento pre-
vistas no art. 367 do RIR/80), rendimentos de acréscimos patrimopidis, como superveniéncia
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ativa (omissdo de receita) caso ndo tenha havido a contabilizag8o da beneficidria ou saida
de recurso destinado ao pagamento de despesas efetivas da empresa, ‘ndo contabilizadas a
esse litulo (insubsisténcia ativa).

Resta saber se a infragcéo, em ltela, se reveste dessas caracteristicas e se
enquadra nas hipbteses de incidéncia do imposto de renda pessoa juridica.

Preliminarmente, o Codigo Tributario Nacional - CTN (Lei n® 5.172/66) define
em seu artigo 43, que o fato gerador do imposto de renda é a aquisicdo de disponibilidade
econdmica juridica de renda e proventos de qualquer natureza. No seu artigo 44, encontra-
mos que: a base de caiculo do imposto é o montante real, arbitrado ou presumido, da renda
e proventos tributéveis.

Dessa anédlise constata-se que na definigdo do fato gerador (art. 43 do
CTN), contempla-se a determinac&o de sua base tributavel (art. 44 do CTN), a existéncia
necessaria da obten¢&o de renda, o que leva-nos a concluir que a ocorréncia do fato gera-
dor esta condicionada a disponibilidade efetiva da base tributavel, quer seja real, presumida
ou arbitrada. Assim, cerlo é que se trata de uma realidade e ndo de uma presungo.

Quando o legislador estabelece a ocorréncia de ‘disponibilidade efetiva’, por
presungdo, tal hipbtese deve estar expressa em lei, a exemplo da presungéo de omissdo de
receita prevista no art. 180, do Regulamento do imposto de Renda, aprovado pelo Decreto
n°® 85.450/80 - RIR/80, dentre outras.

Na analise dos elementos pertinentes a este item temos a manutengdo do
saldo devedor da conta Adiantamento a Fornecedor - COBRASA, nos periodos base de
1989/90 (item 2.5.1). Para os itens 3.5.1. e 4.1.1., também, temos a permanéncia dos saldos
em contas, de igual natureza, relativas a diversos fornecedores ou a ndo identificagdo de al-
gumas contrapartidas de valores registrados a deébito destas contas.

Em suma, foram estes fatos que levaram 0s autuantes a apurar a existéncia
de insubsisténcia ativa. Todavia, ndo pesquisaram a quem foram transferidos os recursos,
via rastreamento dos pagamentos ocorridos ou qualquer outro elemento de prova da frans-
feréncia patrimonial e a parte beneficiada.

Como o fato, em lide, ndo esta expressamente autorizado como hipétese de
incidéncia do imposto de renda, leva a considera-lo como uma presungdo e como tal, ndo se
enquadra nas presuncdes legalmente admitidas, de forma a ensejar cobranga do referido
tributo.

Entendo assistir razdo ao contribuinte ao afirmar ser ilegitimo o langamento,
em lide, por se basear em presuncéo da existéncia de ‘insubsisténcias ativas’ correlaciona-
das a insubsisténcias passivas, em igual monte, provocadoras de cirrecdo monetaria deve-
dora.

114



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n°.: 10580.006665/94-51
Acérddo n®. : 103-19.521

O reconhecimento de saldos devedores em contas de Adiantamento de
Fornecedores, sem movimentagdo por mais de um exercicio ou as razbes descnitas pelos
autuantes, ndo tem o cond3o de levar a inexisténcia de direito e/ou bens.

Desse modo, em que pese o labor dos autuantes, a infragdo detectada, por-
quanto ja constitua um indicio, na forma da apuragédo fiscal, por si s6, ndo tem o poder de
demonstrar a redug8o do patriménio liquido da empresa, de modo a refletir no resultado da
corregdo monetaria de balango, do periodo base examinado.

Ademais, ndo ha crime e penalidade que a lei ndo estabelega.

Logo, se a esséncia da tributagdo estd respaldada em presung8o no pres-
crita em lei, a relevancia da comprovagdo documental fica prejudicada.

Assim sendo, ndo pode prosperar a exigéncia tributénia, destes itens, por ca-
recerem as suas fundamentagfes de amparo legal, de modo que determino a excluso da
base de céalculo, dos seguintes valores: Cr$ 11.670.767,56 (item 2.5.1); Cr$ 955.666.040,84
(item 3.5.1) e Cr$ 5.379.867.417,53 (4.1.1).".

d) Fundamentagéo do Voto

Trata-se da mesma matéria referida no item XX deste voto, as fls. 70/71,
{item 2.5.1 do TVF), cuja conclusao foi pelo ndo provimento do recurso de oficio.

Portanto, neste item também deve ser negado provimento ao recurso ex
officio.

XLVII -ITEM 3.7.1.1 - RECEITA REGISTRADA COMO ADIANTAMENTO
a) lrregularidade apurada segundo o Termo de Verificagio Fiscal
PIR PENEDO

Em 31/12/91 a fiscalizada registrou a crédito da conta “Adiantamento de
Clientes - PIR Penedo” o valor de Cr$ 1.348.072.624,52. Na mesma data cancelou faturas e
estornou da conta "Faturas a Receber - PIR Penedo” Cr$ 537.400.777,12, zerando o seu
saldo. Ressalte-se que varias das faturas canceladas foram reemitidas em 31/01/92, em
idénticos valores. Em 31/01/92 a fiscalizada registrou na conta “Receita de Obras - PIR Pe-
nedo” receitas no mesmo valor de Cr$ 1,.348.072.624,52 e, na conta “Custo de Obras - PIR
Penedo® custos no valor irrisério de Cr$ 1.770.505,97. Pelo exposto, caracteriza-se a pos-
tergagdo correspondente a receita de Cr$ 1.348.072.624,52, regjstrada indevidamente
como adiantamento em 1991.
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CONSORCIO EIT/OAS - BARRAGEM SANTA CRUZ MOSSORO

A fiscalizada contabilizou, no periodo-base de 1991, na conta passiva “Con-
sércio EIT/OAS - Barragem Santa Cruz Mossord”, créditos no valor de Cr$
2.032.196.677,41. A citada conta continuou a receber creéditos no curso do ano de 1992, Em
31/12/92, a totalidade dos adiantamentos naquela data, no valor de Cr$ 19.346.204.291,08
€ baixada, tendo como contrapartida créditos nas contas “Receita - Barragem Santa Cruz® ;
Cr$ 19.344.554.291,18 e "Devedores p/ Consércio - Barragem .Santa Cruz”, Cr$
1.650.000,00. A conta “Devedores por Consoércio - Barragem Santa Cruz”, tinha saldo nulo
em 31/12/91; a conta de custos correspondente a essa obra n&o teve movimento no primei-
ro semestre de 1992, tendo, no segundo semestre, custos indevidos, posto que registrados
em contrapartida a créditos na conta ativa “Devedores por Consércio”.

Inexistindo direitos provenientes do periodo-base de 1891 e custos no peri-
odo-base seguinte, toda a receita reconhecida em 1992, corresponde, na realidade, a cus-
tos incorridos no ano anterior, imputéavel, portanto, aquele periocdo. Caracteriza-se, dessa
forma, que a totalidade das baixas debitas na conta “Credores por Consércio” em 31/12/92,
corresponde, na realidade, as receitas geradas no periodo-base de 1891, postergadas, no
valor de Cr$ 19.346.204.291,08.

Enquadramento legal: artigos 154, 155, 167 e §1°., 171 2 173,280 a 282 e
387, inciso Il. do RIR/80.

b} Impugnac¢do
PIR/PENEDO

Embora ndo consiga explicar como a fiscalizagdo concluiu que o cancela-
mento de algumas faturas em um perjodo-base e a reemissdo de outras, em igual valor, no
periodo seguinte, tem a ver com a postergacao de receitas registradas em Adiantamento a
Clientes, a interessada afirma que "o cancelamento e a reemissao das faturas, ao contrario
do que pretendem os autuantes, provam exatamente que a receita correspondente pertence
mesmo ao periodo-base subseqiente. Fato, alids, plenamente justificado pelas respectivas
medigbes, todas referidas a 1992 e ndo a 1991".

Destaca, como presungdo absurda, o fato de a fiscalizagéo ter caracteriza-
do, como postergacao de receita, "um registro a crédito da conta Adiantamento de Clientes,
em 31/12/91 de igual valor a uma receita apropriada em 31/01/92". ‘

Remata afirmando que "os autuantes langaram impostos e contribuigbes so-
bre a empresa sem gualquer elemento convincente de prova de ocorréncia do fato gerador”
e "o dnus da prova é de quem acusa e nao € permitido o langamentoge imposto em cima de
simples presungao”.
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CONSORCIO EIT/OAS

Quanto ac tema em tela, a autuada esclarece, inicialmente, n3o se tratar de
um cliente, mas sim, de um consércio de empresas, constituido por escritura publica e su-
jeito a normas especificas; ndo tendo, contudo, personalidade juridica.

Citando casos especificos - contas 2.01.05.003.001.001 e
3.01.01.003.001.993 - repudia a argumentagao de Fisco e afirma que as contas que foram
objeto de autuagdo, ou contrapartida das mesmas, registram apenas operagbes da empresa
com o Consodrcio, "longe de significarem registros indevidos".

Termina afirmando tratar-se, mais uma vez, de langamento de impostos e
contribuigdes sem fundamentacg3o.

c) Decis&o da DRJ em Salvador
"OBRA PIR PENEDO

Nesse sub-item, o fisco acusa a autuada de ter deixado de reconhecer, no
perfodo-base encerrado em 1991, a receita de Cr$ 1.348.072.624,52, correspondente a
obra "PIR PENEDOQ®", registrada indevidamente como adiantamento de clientes, em
31/12/91, e levada a resultado do exercicio apenas no periodo de apuragdo 01/92, afravés
da conta "Receita de Obras - PIR Penedo®, quando foi computado & refenda obra o custo de
Cr$ 1.770.505,97, irrisério em comparagéo a referida receita.

Na defesa apresentada, a autuada insiste que tal receita pertence efetiva-
mente ao periodo-base subsequente ao do seu recebimento, 0 que seria justificado pelas
respectivas medigdes, todas referidas ao ano de 1992, e ndo a 1991, as quais, porém, n&o
traz a colagéo.

Novamente, o fisco inova a tributagdo, partindo do pressuposto que a lei
auforiza efetuar langamentos, sem os correspondentes embasamentos legais. £ 0 que se
verifica na anélise do presente item.

As autoridades fiscais, diante de registros gravados em 31.12.91 (efeito fis-
cal) e os realizados em 31.01.92 (efeito societario), vislumbraram indicios de irregularidades
e dal, sem outras investigagSes sobre a matéria, ao longo do periodo-base de 1992, tipifica-
ram estes fatos como infrag8es a legislagdo do imposto de renda, mormente, a postergacéo
do pagamento de imposto.

A falta de entrega dos elementos solicitados, constantes dos termos lavra-
dos, contempla a aplicacdo da multa majorada, para casos desta natureza. Contudo, tal fal-
ta, ndo autonza a imputagdo de infragdo que nédo esteja perfeitamente tipificada na legisla-
¢do do imposto de renda, sob risco do imposto se transvestir de peRalidade.
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O deslinde da questdo ndo se prende ao aspecto documental.
A autuacdo se baseia na apuragdo dos seguintes registros contabeis:

- Em 31.12.91, a empresa registrou a crédito da conta 'Adiantamento de Cli-
entes - Obra PIR PENEDQ’, o valor de Cr$ 1.348.072.624,52.

- Zerou, em 31.12.91, a conta de Faturas a Receber, relativa a esta obra,
apas cancelamento de faturas e estornos.

- Em 31.01.92, reemitiu as faturas, anteriormente canceladas, em igual va-
lor e apropriou a receita no mesmo valor do referido adiantamento.

Pelos fatos acima arrolados, os autuantes consideraram que a receita lan-
cada em 31.01.92, em verdade, pertencia ao ano base de 1991, indevidamente langada
como adiantamento. Faltou, contudo, se munir de elementos incontestaveis que embasas-
sem suas conclusdes, investigando a natureza da primeira operagdo - o adiantamento - de
forma a descaracterizé-lo. Bastana, diligenciar junto ao contratante a veracidade dos fatos
arrvlados de modo a elucidar a questao e, ao que tudo indica, por dedugdo, atribuir conota-
¢do diversa da apresentada pela autuante.

Desse modo, os fatos descritos na pega de autuagdo devem trazer em seu
bojo, os elementos de convicgdo passiveis de tributagso.

Logo, por tudo exposto, concluo pela insubsisténcia deste_item e determino
a exclusdo da exigéncia no valor de Crf 1.348.072.624.52.

OBRA BARRAGEM SANTA CRUZ MOSSORO - CONSORCIO EIT/0AS

Aqui, o fisco considerou como correspondentes ao periodo-base 1991, re-
ceitas apropriadas em 1992 e provenientes de valores recebidos parte em 1991 e parte em
1992.

O argumento para tal procedimento é de que, ndo havendo custos alocados
a obra no ano de 1992, toda a receita reconhecida naquele ano corresponde a custos incor-
ndos no ano antenior, ao qual, devem, portanto, serem imputadas.

Diz o fisco que a conta de custos da obra n° 3.01.01.003.001.993 ndo teve
movimento no primeiro semestre de 1992 e que no segundo teve apenas o langamento de
custos indevidos, porque registrados em contrapartida a créditos feitos na conta ativa "De-
vedores por Consorcio®, n® 1.01.04.008.001.001.

Analisados os documentos acostados a0 processo, porém, verifica-se que
0s valores registrados na conta de custos acima referida foram transferidos para resultados
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do exercicio, em 31/12/92, na importdncia de Cr$ 6.459.054.319,02 (fl. 8.943). O fato de que
parte desses valores (as parcelas de Cr$ 924.815.195,11 e Cr$ 5.460.696.804,89) foi
transferida da conta ‘Devedores por Consércio’, ndo implica em afirmar que ndo se refira a
custos com a obra. Na verdade, percebe-se claramente que a empresa utiliza para o registro
dos custos a mesma sistemaética adotada para os langamentos de receitas, ou seja, registra
0s pagamentos e recebimentos nas contas ‘Devedores por Consércios’ (fi. 8.944) e ‘Credo-
res por Consorcio’ (fis. 8.939 a 8.941), respectivamente, transferindo-os, mais tarde, englo-
badamente, para contas de custos (fl. 8.943) e de receitas (fl. 8.942) e, finalmente, no en-
cerramento do periodo, os apropria a resultados do exercicio.

Dessa forma, ficando demonstrado que a autuagéo partiv da premissa incor-
reta de que inexistiram custos na obra em questdo em 1992, deve-se cancelar a exigéncia
decorrente desse sub-item, no valor de Cr$ 19.346.204.291,08.".

d) Fundamentagéo do Voto

Neste item, mais uma vez, os fundamentos da decisdo de primeira estancia
foram precisos, atingindo ao cerne de ambas as questdes.

Bem ressaltou a autoridade julgadora que quanto aos procedimentos conta-
beis da contribuinte relativos a obra PIR PENEDO, em que havia fortes indicios de poster-
gacao de receitas, bastaria diligenciar junto ao contratante da obra para elucidar os fatos,
comprovando ou ndo a irregularidade. Em assim n&o agindo, a fiscalizagdo escorou-se em
presun¢ao para caracterizar o procedimento da contribuinte como postergagao de receita.

A Fiscalizagéo ndo pode tributar por presungdo, em face de a contribuinte
nao ter apresentado boa parte dos documentos que sustentam sua contabilidade, aspectos
ja refutados em varios itens desse voto. Oportuna a observagéio do julgador monocratico no
sentido de que a falta de apresentagdo dos documentos, que deveria estar sob boa guarda
(artigo 165 do RIR/80), ndo autoriza a imputagao de infragdo que ndo esteja perfeitamente
tipificada na legislagao do imposto de renda, sob risco do imposto se transvestir em penali-
dade.

No que tange 4 obra BARRAGEM SANTA CRUZ MOSSORO, a autoridade
julgadora de primeira instancia verificou que foram contabilizados custos referentes a obra
no ano de 1992, descaracterizando uma das premissas da fiscalizagdo. Levando-se ainda
em conta que neste item o fisco também amparou-se em presungfo para exigir tributo, te-
nho por correta 0 cancelamento da exagao.

Pelo exposto, entendo que o recurso ex officio ndo devefiser acolhido quanto
a este item.
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XLVIIt a LIX - ITEM 3.7.1.2.1 2 3.7.1.2.12 - INOBSERVANCIA DO REGIME
DE COMPETENCIA - RECEITA

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagdo Fiscal
OBRA “CANAL UBERABA - SP*

Em 31/12/91, a fiscalizada transferiu para a apuragao do resultade do peri-
odo-base as receitas contabilizadas na conta “Receita - Canal Uberaba - SP”, no valor de
Cr$ 87.022.192,77. A titulo de custo, contabilizado na conta “Custe - Canal Uberaba - SP”,
foi apropriado o valor de Cr$ 71.422.773,81.

Em 31/01/92, foi constituida a "Provis2o de Servigos Medidos a Futurar™ no
valor de Cr$ 48.876.130,87, contabilizada a crédito da conta “Receita - Canal Uberaba - SP”
e levada para o resultado do balango comercial de 31/01/92. No periodo de fevereiro a ju-
nho de 1992 foram computadas receitas no valor de Cr$ 172.150.592,25, totalizando, para
efeito do resultado fiscal de 30/06/92, a receita de Cr$ 221.026.723, 2, inexistindo custo re-
lativo a esse mesmo semestre de 1992.

Tendo em vista que a empresa registra valores a titulo de “Provis&o de Ser-
vigos Medidos a Faturar” com base no custo incorrido ou no Servigo executado e a inexis-
téncia de custo no primeirc semestre de 1992, caracteriza-se como realizada ,em 31/12/91,
a receita apropriada no primeiro semestre de 1992, no valor de Cr$ 221.026.723,12.

OBRA “SANEAMENTO JUAZEIRO DO NORTE - CE"

Em 31/12/91, a fiscalizada transferiu para resuitado as receitas contabili-
zadas na conta “Receita -.Saneamentc Juazeiro do Norte - CE", no valor de Cr$
6.452.533.579,50. A titulo de custo, contabilizado na conta “Custo - Saneamento Juazeiro
do Norte - CE*, foi apropriado o valor de Cr$ 6.109.351.119,91. Em 31/01/92 foram efetua-
dos langamentos a crédito da conta “Receita - Saneamento Juazeiro do Norte - CE” no valor
de Cr$ 15.223.323.008,25 que, na mesma data, foram transferidos para a apuragio de re-
sultado, juntamente com custos, no valor de Cr$ 494.618.066,60, registrados na conta
“Custo - Saneamento Juazeiro do Norte - CE".

Considerando que a empresa registra valores a titulo de "Proviséo de Servi-
¢os Medidos a Faturar® com base no custo incorrido ou no servigo executade e a inexistén-
cia de registro de receita no periocdo-base encerrado em 31/12/91, proporcional aos custos
efetivos da obra, bem como a autorizagio contida no art. 894, [, no RIR/94, procedeu-se ao
rateio da receita em relagdo periodo-base encerrado em 31/12/91 e ao periodo de 01 a
31/12/92, sendo apurada postergacio de receita no valor de Cr$ 1 .621.437,28.
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OBRA “CETREL - BA”

Em 30/11/91 a fiscalizada constituiu “Provis&o de Servigos Medidos a Fatu-
rar*, no valor de Cr$ 250.000.000,00, contabilizada a crédito da conta Receita - Cetrel - BA
“, em contrapartida de “Servigos Medidos a Faturar”. Em 31/12/91 efetuou a reversdo desse
valor, levando para o resuitado do periodo-base encerrado nessa data receitas no valor de
Cr$ 894.427.205,21 e custos no valor de Cr$ 4.460. 827. 496, 74.

Em 31/01/92 foi constituida nova “Provis&o de Servigcos Medidos a Faturar”,
no valor de Cr$ 204.000.000,00 e creditadas faturas no valor de Cr$ 172. 016.357,14, com-
putando-se, no resultado do balango comercial dessa mesma data, receitas no valor de Cr$
376.016.357,14 e custos no valor de Cr$ 4.242.015,57.

Considerando que a empresa registra valores a titulo de “Provisdo de Servi-
¢os Medidos a Faturar® com base no custo incorrido ou no servigo executado e a inexistén-
cia de registro de receita no periodo - .base encerrade em 31/12/91, proporcional aos cus-
tos efetivos da obra, bem como a autorizacio contida no art. 894, [, do RIR/94, procedeu-se
ao rateio da receita em relagdo periodo - base encerrado em 31/12/91 e ao periodo de 01 a
31/01192, sendo apurada postergac¢io de receita no valor de Cr$ 372.337.868,63.

OBRA *CONJUNTO RESIDENCIAL CACHOEIRA DO MEIRIM II”

Em 30/11/91 a fiscalizada constituiu “Provis&o de Servigos Medidos a Fatu-
rar”, no valor de Cr$ 2.134.425.175, 46, contabilizada a crédito da conta “Receita - Conjunto
Residencial Cachoeira do Meirim II* , em contrapartida de “Servigos Medidos a Faturar®. Em
31112191 efetuou a reversdo desse valor, levando para o resultade do periodo-base encer-
rado nessa data receitas no valor de Cr$ 795.061.107,62 e custos no valor de Cr$
998.255.577,69.

Em 31/01/92 foram constituidas provisGes de Servigos Medidos a Faturar,
nos valores de Cr$ 2.199.019.544,03 e Cr$ 2.720.962.521,00, computando-se, no resultado
do balango comercia! dessa mesma data, receitas no valor de Cr$ 4.919.982.065,03 e cus-
tos no valor de Cr$ 18.173.468,60.

Considerando que a empresa registra valores a titulo de “Provis3o de Servi-
¢os Medidos a Faturar’ com base no custo incorrido ou no servigo executado e a inexistén-
cia de registro de receita no periodo-base encerrado em 31/12/91, proporcional aos custos
efetivos da obra, bem como a autorizagéo contida no art. 894, ll, do RIR/94, procedeu-se ao
rateio da receita em relagdo periodo-base encerrado em 31/12/91 e ao periodo de 01 a
31/01/92, sendo apurada postergag¢éo de receita no valor de Cr$ 4.817.798.682,90.

OBRA “INCRA - TUCUMA - PA”
|
Em 31/12/91 afiscalizada apropriou no resultgdo do periocdo-base a receita
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contabilizada na conta “*Receita - Incra - Tucuma — PA®, no valor de Cr$ 7.699.202.174,15 e
os custos contabilizados na conta “Custo - Incra - Tucumd - PA"; no valor de Cr$
4.654.3786,48.

Em 31/01/92 foram contabilizados a crédito da conta de receita menciona-
das Faturas n°s. 0021 e 0022, nos valores de Cr$ 115.376.734,62 e Cr$ 559.427.173,15,
respectivamente, e mais o valor de Cr$ 2.021.979.239,15, a titulo de “valor lang. Excluido”;
sendo computado no resultado do balango comercial dessa data o valor de Cr$
2.696.783.146,92 e custos no valor de Cr$ 226.239.710,30. Para efeito de calculo foi ex-
cluida uma provisao de servigos medidos a pagar, ndo comprovada, no valor de Cr$
2.395.781.000,00, tendo sido considerado como custo em 31/12/91 o valor de Cr$
2.632.397.109,48.

Considerando que a empresa registra valores a titulo de “Provisao de Servi-
¢os Medidos a Faturar® com base no custo incorrido ou no servigo executado e a inexistén-
cia de registro de receita no periodo-base encerrado em 31/12/91, proporcional aos custos
efetivos da obra, bem como a autorizagdo contida no art. 894, I, do RIR/94, procedeu-se ao

rateio da receita em relagio periodo-base encerrado em 31/12/81 e ao periodo de 01 a
31/01/92, sendo apurada a postergagao de receita no valor de Cr$ 1.874.018.712,12.

OBRA “BR-116 - SP/CURITIBA/SP®

Em 31/12/91, a fiscalizada transferiu para a apuracéo do resultado do peri-
odo-base os custos contabilizados na conta “Custo - BR 116 - SP/Curitiba/SP”; no valor de
Cr$ 3.223,878.678,54, mesmo ndo havendo oferecido receita correspondente a essa cbra.

Em 31/01/92, foi constituida “Provisdo de Servigos Medidos a Faturar”®, es-
criturada a crédito da conta “Receita - BR 116 - SP/Curitiba/SP”, no valor de Cr$
10.000.000.000,00, levando-a para resultado do balango comercial dessa data, juntamente
com custos no valor de Cr$ 23.140.734,85. Para efeito de célculo foi excluida uma “provisdo
de servigcos medidos a pagar’, ndo comprovada, no valor de Cr$ 3.000.000.000,00, tendo
sido considerado como custo em 31/12/91 o valor de Cr$ 223.878.678,54.

Considerando que a empresa registra valores a titulo de “Provisdo de Servi-
¢os Medidos a Faturar® com base no custo incorrido ou no servigo executado e a inexistén-
cia de registro de receita no periodo-base encerrado em 31/12/91 proporcional aos custos
efetivos da obra, bem como a autorizagdo contida no art. 834, 1, do RIR/94, procedeu-se ao
rateic da receita em relagio periodo-base encerrado em 31/12/91 e ao periodo de 01 a
31/01/92, sendo apurada postergagdo de receita no valor de Cr$ 9.063.201.772,99.

OBRA “AGUA DIVERSQS MUNICIPIOS 1l - BA”

Em 31/12/91, a fiscalizada transferiu para a apuragéo;do resultade do peri-
odo-base receitas no valor de Cr$ 3.452.334.665,29, contabjlizadas na conta “Receita -
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AGUA DIVERSOS MUNIQiPIOS [l - BA” e custos no valor de Cr$ 579.811.362,19, contabili-
zadas na conta “Custo - AGUA DIVERSQS MUNICIPIOS II - BA”.

Em 31/01/92, foram computados, no resultado do balango comercial, recei-
tas no valor de Cr$ 19.244.646.859,00 e custos no valor de Cr$ 1.036.248.766,52, registra-
dos respectivamente nas contas acima mencionadas.

Considerando que a empresa registra valores a titulo de “Provisdo de Servi-
¢os Medidos a Faturar” com base no custo incorrido ou no servico executado e a inexistén-
cia de registro de receita no periodo-base encerrado em 31/12/91 proporcional aos custos
efetivos da obra, bem como a autorizagio contida no art. 894, |, do RIR/94, procedeu-se ao
rateio da receita em relagdo periodo-hase encerrado em 31/12/91 e ao pericdo de 01 a
31/01/92, sendo apurada postergagio de receita no valor de Cr$ 4.690.906.753,40.

OBRA “PROBASE P.B. VIST. - RO”

Em 31/12/91, a fiscalizada transferiu para a apuragao do resultade do peri-

odo-base os custos contabilizados na conta “PROBASE P.B. VIST. - RO”, no valor de Cr$
113.403.970,02, ndo havendo oferecido receita correspondente a essa obra.

Em 31/11/92, foi constituida “Provisdo de Servicos Medidos a Faturar” es-
criturada a crédito da conta “Receita - “PROBASE P.B. VIST. - RO”;, no valor de Cr$
13.105.290.890,61, levando-a para o resultado do balango comercial dessa data juntamente
com custos no valor de Cr$ 210.312.831,71. |

Considerando que a empresa registra valores a titulo de “Provisdo de Servi-
¢os Medidos a Faturar” com base no custo incorrido ou no servigo executado e a inexistén-
cia de registro de receita no periodo-base encerrado em 31/12/91 proporcional aos custos
efetivos da obra, bem como a autorizag&o contida no art. 894, Il, do RIR/94, procedeu-se ao
rateio da receita em relagdo periodo-base encerrado em 31/12/91 e ao periodo de 01 a
31/01/92, sendo apurada postergagéo de receita no valor de Cr$ 4.591.025.264,43.

OBRA *PRESIDIO BRASILIA - DF”

Em 31/12/91, a fiscalizada transferiu pura a apurag¢do do resuitado do peri-
odo-base receitas no valor de Cr$ 1.805.438.000,00, contabilizadas na conta “Receita -
Presidio Brasilia - DF” e custos no valor de Cr$ 2.647.426.534,86, contabilizados na conta
“Custo - Presidio Brasilia - DF".

Em 31/01/92, foram computados, no resultado do balango comercial, recei-
tas no valor de Cr$ 13.000.000.000,00 e custos no valor de Cr$ 792.496.058,53, registrados
respectivamente nas contas acima mencionadas. Para efeito de calculo foi excluida uma
“provisdo de servicos medidos a pagar’, ndo comprovada, no valor de Cr$
2.000.000.000,00, tendo sido consideradoc como custo em 3N12/81 o valor de Cr$
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647.426.534,86.

Considerando que a empresa registra valores a titulo de “Provisdo de Servi-
¢os Medidos a Faturar® com base no custo incorrido ou no servigo executado e a inexistén-
cia de registro de receita no periodo-base encerrado em 31/12/91 proporcional aos custos
efetivos da obra, bem como a autorizagZo contida no art. 894, 1|, do RIR/94, procedeu-se ao
rateio da receita em relagdo periodo-base encerrado em 31/12/91 e ao periodo de 01 a
31/01/92, sendo apurada postergag¢éo de receita no valor de Cr$ 4.851.470.826,51.

OBRA “BARRAGEM RIO PIRAPAMA - PE"

Em 31/12/91, a fiscalizada transferiu pura a apuragdo do resultado do peri-
odo-base receitas no valor de Cr$ 1.591.219.969,39, contabilizadas na conta “Receita - Bar-
ragem Rio Pirapama - PE” e custos no valor de Cr$ 7.523.618.611,87, contabilizados na
conta “Custo - Barragem Rio Pirapama - PE”

Em 31/01/92, foram computados, no resultado do balango comercial, recei-
tas no valor de Cr$ 15.964.401.543,33 e custos no valor de Cr$ 792.496.058,53, registrados
respectivamente nas contas acima mencionadas. Para efeito de calculo foi excluida uma
“proviséo de servigos medidos a pagar’, ndo comprovada, no valor de Cr$
4.000.000.000,00, tendo sido considerado como custo em 31/12/91 o valor de Cr$
3.523.618.611,87.

Considerando que a empresa registra valores a titulo de “Provisdo de Servi-
¢os Medidos a Faturar’ com base no custo incorrido ou no servigo executado e a inexistén-
cia de registro de receita no periodo-base encerrado em 31/12/91 proporcional acs custos
efetivos da obra, bem como a autorizagéo contida no art. 894, 1l, do RIR/94, procedeu-se ao
rateio da receita em relagéo periodo-base encerrado em 31/12/91 e ao periodo de 01 a
31/01/92, sendo apurada postergacgéo de receita no valor de Cr$ 10.291.509.962,20.

OBRA “RESIDENCIAL LA LUNA - BA®

Em 31/12/91, a fiscalizada transferiu pura a apurag¢o do resultado do peri-
odo-base receitas no valor de Cr$ 116.815,347,00, contabilizadas na conta “Receita -
RESIDENCIAL LA LUNA - BA® e custos no valor de Cr$ 111.346.158,84, contabilizados na
conta “Custo - RESIDENCIAL LA LUNA - BA”

No periodo de 01 a 31/01/92, foi constituida uma “proviséo de servicos me-
didos a faturar”; no valor de Cr$ 45.162.585,34, ndo tendo sido registrado custo no periodo.

Considerando que a empresa regisira valores a titulo de “Provisdo de
.Servigos Medidos a Faturar" com base no custo incorrido ou no servigo executado e a ine-
xisténcia de custo em janeiro de 1992, caracteriza-se como realiz em 31/12/91 a receita
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apropriada no primeiro semestre de 1992, no valor de Cr$ 45.162.585,34.
OBRA - “TRANSPORTE DE MASSA SSA - BA”

No periodo de maio/90 a dezembro/90, mensalmente, a fiscalizada regis-
trou, na conta “Receita - Transporte de Massa SSA-BA” ; provisbes de servigos medidos a
faturar, revertendo a constituida no més anterior, no valor de Cr$ 135,941,208,08, transfe-
rindo para o resultado do periodo-base encerrado em 31/12/90 a receita de Cr$
141.438.357,08. Em 31/12/90 realizou os custos contabilizados na conta “Custos - Trans-
porte de Massa”; no valor de Cr$ 37.378.058,97.

Em 31/01/91, foi revertida a provisdo de servigos medidos a faturar efetua-
dos em 31/12/90 e constituida uma nova, no mesme valor, zerando a conta de receita para
efeito do resultado do balango comercial dessa conta. Como custo foi apropriado o valor de
Cr$ 3.536.118,84 No periodo de fevereiro a dezembro de 1991, mensalmente ocorreram
provisGes de servigos medidos a faturar, com reversdes relativas ao més anterior, no mes-
mo valor, encerrando o periodo-base com o saldo devedor de Cr$ 135.941.202,08, indican-
do receita negativa, transferida para o resultado do exercicio. Como custo do periodo foi
apropriado o valor de 38.698.322,79.

Em janeiro de 1992, devido a uma nova proviséo de servir;.os medidos a fa-
turar, o resultado do balango comercial de 31/01/92 ficou influenciado com uma receita de
Cr$ 135.941,202,08, n&o havendo custo correspondente. }

Considerando que a empresa registra valores a titulo de *Provisdo de
.Servigos Medidos a Faturar® com base no custo incorrido ou no servigo executado caracte-
riza-se a redugdo indevida do lucro liquido do periodo-base encerrado em 31/12/91, com o
oferecimento em 31/01/92, do valor correspondente a reverséo nao justificada da provisao
contabilizada na conta “Receita - Transporte de Massa SSA-BA” no valor de
135.941.202,08.

Enquadramento legal: artigos 154, 155, 157 e §1°, 171 a 173,280 a 282 e
387, inciso Il, do RIR/80.

b) Impugnagao

A autuada repisa os argumentos usados contra os itens 1.3.21, 1.3.22 e
1.3.3.1 do TVF, relativos a postergagédo do imposto, contestando também os critérios utili-
zados pelo fisco para apurar o valor tributavel, que segundo a contribuinte n&o encontram
amparo na legislacao.

¢) Decisdo da DRJ em Salvador

“‘Nesse item, o procedimento fiscal foi no sentido de rafear as receitas regis-
tradas pela fiscalizada, nos periodos-base 1991 e 1992, nas obras ‘Canal Uberaba — SP’,
‘Saneamento Juazeiro do Norte — CE’, ‘Cetrel — BA’, ‘Conjunto Re$idencial Cachoeira do
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Meirim — II’, ‘Incra Tucumé — PA’, 'BR 116 SP/Curitiba — SP’, ‘Agua Diversos Municipios Il -
BA’, ‘Probase P.B. Visit. — RQ’, ‘Presidio Brasilia — DF’, ‘Barragem Rio Pirapama — PE’, "Re-
sidencial La Luna — BA’ e ‘Transporte de Massa SSA — BA’ (sub-itens 3.7.1.2.1a 3.7.1.2.12),
na mesma proporgdo dos custos incorndos naqueles periodos.

E que, como j& devidamente comentado quando dos fundamentos referen-
tes ao item 14 do Auto de Infragéo, item 1.3.1.3.3 do Termo de Verificacdo Fiscal, ndo com-
pete ao Fisco imputar reconhecimento de receita, através de rateio’, ao arrepio das disposi-
¢bes da IN-SRF n° 21/79, normatizadora da matéria.

Também, aqui, se aplica todas as consideragbes finais sobre a postergagdo
do pagamento de imposto (transcritos no item | deste voto), cujos efeitos levam a insubsis-
téncia dos valores de receita, tidos como postergados:

Total a ser excluido da base de calculo referente as apuragbes 3.7.1.2.1 a
3.7.1.2.12, Cr$ 53.849.021.791,00.”

d) Fundamentag&o do Voto

As matérias de direito tratadas neste item sdo idénticas as do item VIl deste
voto, as fis. 31 a 37 (item 1.3.1.3 do TVF), e devem merecer 0 mesmo tratamento, ou seja,
confirmacgado da deciséoc recorrida, consoante fundamentado naquele item.

Destarte, deixc de acolher o recurso ex officio também quanto a este item.

LX - ITEM 3.7.2.1 - DIFERIMENTO CONTABIL INDEVIDO
a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificagéo Fiscal

No balang¢o patrimonial levantado em 31/12/91, a fiscalizada levou para
“Resultados de Exercicios Futuros” receitas no valor de Cr$ 290.084.897,98, de forma a be-
neficiar se do diferimento permitido pelos arts. 280 e 281 do RIR/80, que tratam de contra-
tos para execugdo de construgdo por empreitada ou de fornecimento, a prego predetermi-
nado, de bens e servigos a serem produzidos. Qcorre que as contas de receita referentes a
essas obras ndo correspondem custos, de forma que o diferimento se cingiu a receita regis-
trada no periodo. '

Inexistindo custo para uma obra, descaracteriza-se a execugdo da mesma,
tornando-se incabivel o diferimento da receita, ficando caracterizadp o diferimento indevido
no total de Cr$ 290.084.897,98.
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b) Impugnacéao

A autuagio teve origem no fato de a empresa ter diferido o valor faturado,
relativo a servigos contratados, sem o registro dos respectivos custos incorridos.

A peticionaria discorda deste procedimento e esclarece que “o fato de se ter
efetuado o faturamento de receitas sem que se tivesse ainda o registro dos custos incorri-
dos ndo é suficiente para descaracterizar a possibilidade de diferir os resultados, pois, ain-
da que inexistindo o registro tempestivo dos custos, ndo deixou de existir resultado, e o va-
lor deste & exatamente o valor da receita diferida ac qual se contraporia o custo zero, até
aquele momento”.

¢) Decisao da DRJ em Salvador

“‘Nesse item, o fisco considerou indevido o diferimento das receitas corres-
pondentes as contas ‘Sambbdromo Il — SP’ e ‘Infra Acailandia — MA’, levadas para Resulta-
do de Exercicios Futuros” no Balango Patrimonial levantado em 31/12/91, em face de que o
diferimento cingiu-se a receita registrada no periodo, ndo existindo custos alocados as refe-
ridas obras.

Esta maténia, bem como, a defesa apresentada pela autuada, foram objeto
de apreciag8o nos itens 1.3.2.2; 2.7.2.2; 1.3.1.2; 2.7.2.1, cuja convicg¢do, deste Julgador, se
assenta na improcedéncia do feito fiscal, pelas razdes neles esposadas, as quais, reporto-
me para determinar a exclusdo da presente exigéncia, da base tributavel, no valor de Cr$
290.084.897,98."

d) Fundamentagao do Voto

A matéria tratada neste item & idéntica a do item VIII deste voto, fls. 37 a 40,
e deve merecer 0 mesmo fratamento, ou seja, confirmagdo da decisdo recorrida, consoante
fundamentado naquele item.

Em assim sendo, deixo de acolher o recurso ex officio também quanto a este
item.

LXI - ITEM 3.7.2.2 - DIFERIMENTO CONTABIL INDEVIDO - OBRAS DE
LONGO PRAZO :

a) rregularidade apurada segundo o Termo de Verificagdo Fiscal

No periodo-base de 1991, a fiscalizada procedeu ao diferimento contabil de
diversas obras, todas contratadas e executadas em periodo de iongo prazo. Intimada a es-
clarecer os procedimentos adotados, a empresa informou que adota os critérios previstos na
IN-SRF n°. 21/79, ora em relagdo ao custo incorrido, ora em relagdo ap\servico executado.
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Todavia, a utilizagdo das férmulas da referida IN indica que, para qualquer
dos critérios adotados sera sempre encontrado resultado computavel na determinagdo do
lucro liquido, exceto nos casos de execugdo a curto prazo, ficando, portanto, caracterizado
o diferimento indevido no valor de Cr$ 78.871.105.807,53.

Enquadramento legal: artigos 154, 155, 157 e §1°, 171 a2 173, 280 a 282 e
387, inciso 1l, do RIR/80.

b) Impugnacio

A autuada insurge-se contra o procedimento adotado pelo Fisco de, apés
apurar que obras de curto prazo foram executados em longo prazo, adicionar o resultado
destas obras ao lucro liquido do exercicio, “abstraindo-se do fato de estarem ou néo recebi-
das as parcelas do pre¢o, antecipando indevidamente a tributagao da receita, o que contra-
ria os termos dos artigos 280 e 282 do RIR/80, bem assim a IN-SRF 21/79.".

Revela que os valores computados no resultado do périodo—base de 1989
estavam, em parte, carentes de liquida¢do por parte dos contratantes, sendo, destarte, in-
cabivel a exigéncia de seu cdmputo no resultado, haja vista a opgao pelo diferimento.

Dando prosseguimento, revela ainda que "na conta de receita de exercicios
futuros, estéo registrados adiantamentos recebidos através da emissdo de notas fiscais, no
entanto, os servigos s6 foram executados em exercicios subsequentes, podendo existir, in-
clusive, provisdo, como receita, de pleito junto a clientes que ndo se confirmaram e foram
estornados no més subseqlente ac encerramento do exercicio.".

Findando, considera descabida a autuag@o dos valores relativos a receita
n&o recebidas de obras com entidades governamentais (cuja relagio sera anexada aos au-
tos), "bem como as parcelas correspondentes a notas fiscais emitidas para suportar os adi-
antamentos por conta de servigos futuros e a eliminagao de pleitos que foram provisionados
em dezembro e estornados em janeiro do ano seguinte.”.

c) Decisao da DRJ em Salvador

“Esse item refere-se ao diferimento indevido dos resultados apurados em di-
versas obras, fodas contratadas e executadas a longo prazo, tendo em vista que a empresa
fransferiu para ‘Resultado de Exercicios Futuros’ a tolalidade dos custos e receitas incorri-
dos no periodo-base 1991, postergando, assim, todo o resultado do periodo.

Os fatos, aqui, arrolados, a defesa apresentada e a consequente decisdo do
ménito, ja foram objeto de apreciacdo dos itens indicados 1.3.2.2; 27.2.2.; 1.3.1.2; 27.2.1
(retro transcrito no item LX - 3.7.2.1 deste voto), cujo fundament estendo ao presente dan-
do como conseqiéncia a improcedéncia deste feito fiscal.
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Destarte, ha de se excluir do quantum tributdvel, o langamento na parte re-
lativa a esse item, no valor de Cr$ 7.871.105.807,53.". .

d) Fundamentagéo do Voto

A matérias de direito tratada neste item & idéntica & do item 1X deste voto,
fls. 40 a 42, e deve merecer 0 mesmo tratamento, ou seja, confirmag¢ao da decisao recorri-
da, consoante fundamentado naquele item.

Em assim sendo, mais uma vez deixo de acolher o recurso ex officio também
quanto a este item.

) LXIl - ITEM 3.7.3.1 - REDUGAOQ INDEVIDA DO LUCRO REAL - SUPERES-
TIMAGAO DO RESULTADO DIFERIDO

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificag&o Fiscal

No periodo-base de 1991 a fiscalizada utilizou-se da prerrogativa prevista
no art. 282 do RIR/80, diferindo lucros correspondentes a valores a receber de orgéos pu-
blicos, conforme demonstrativo elaborado pela mesma, no qual os valores constantes da
coluna “Faturas a Receber” correspondem & soma algébrica dos saldos das contas “Faturas
a Receber Servigos Medidos a Faturar” e “Adiantamento de Clientes”; utilizado como base
de calculo da proviséo para “Créditos de Liquidagdo Duvidosa®, cuja contrapartida foi levada
a débito do resultado do periodo.

O RIR/80, em seu artigo 282, permite o diferimento do lucro, que é o resul-
tado encontrado pela diferenga entre as receitas e 0s custos e despesas correspondentes.
Logo, para a apuragéo do lucro passivel de diferimento dever&o ser deduzidos das receitas
tanto os custos como as despesas, inclusive 0s com créditos de liquidagao duvidosa.

Por omitir do calculo da parcela diferivel a despesa em questao, incorreu em
superestimacdo da exclusdo efetuada no Lucro Real, no valor de Cr$ 879.035.022,59, pro-
vocando postergagédo de pagamento do imposto correspondente para o periodo-base se-
guinte, no qual foi adicionado o resultado diferido deste periodo.

Enquadramento legal: artigos 154, 155, 157 e §1°, 171 a 173,280 a 282 ¢
387, inciso ll, do RIR/80.

b) Impugnag&o
|
Repetem-se aqui 0s mesmos argumentos usados nos itens 1.3.3.2 ¢ 2.7.3.1

no que tange ao computo da provisdo para créditos de liquidagéo idosa como custo.
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c) Deciséo da DRJ em Salvador

“No presente item, ficou constatado que a autuada, utilizando-se da prerro-
gativa prevista no art. 282 do RIR/80, diferiu parcela de lucro apurado na execugao de diver-
sas obras para 6rgdos publicos, sem considerar, porém, nesse resultado, os valores regis-
trados a titulo de despesa com ‘provével perda no recebimento’, relacionados com as re-
ceitas a receber dessas mesmas obras, conforme quadros demonstrativos anexados &s fis.
503 a 506.

Tendo em vista que em sua pec¢a impugnatébria a interessada solicitou que
fossem considerados os mesmos argumentos expendidos nos itens 1.3.3.2 e 2.7.3.1 do
Termo de Verificagdo Fiscal, e em face de que, efetivamente, a matéria tributaria é idéntica a
constante daqueles itens, examino o presente, de igual maneira, como veremos em seguida.

A questdo reside no esclarecimento quanto a parcela da exclusgo prevista
no art. 282, I, do RIR/80, incidente sobre o lucro da empreitada COMPUTADA NO RESUL-
TADO DO EXERCICIO. E necessério, que nela sejam incorporadas lodas as receitas e
custos/despesas a ela correlacionadas?

: A solug¢&o do litigio, preliminarmente, clarifica-se quando recorremos ao con-
ceito de LUCRQ DA EMPREITADA.

Segundo a IN-SRF n° 21/79, o LUCRO DA EMPREITADA compreende a
RECEITA DA EMPREITADA diminuida do CUSTO DA EMPREITADA. Por sua vez a PAR-
CELA DIFERIVEL é o produto entre Receita Ndo Recebida/Receita Total e o Lucro da Em-
preitada.

Sob este aspecto, a fiscalizagéo entendeu que qualquer alteragdo numa das
parcelas, retro mencionadas, afetaria a relagéo percentual do valor diferivel e que nele esta-
ria incluido o provisionamento do valor para atender perdas provéveis no recebimento de
créditos ligados a resultados diferidos.

Desse modo, dentro do lucro da empreitada a ser diferivel, devenia ser com-
putada a despesa com provisdo para devedores duvidosos?

Entendo que ndo, pelas razbes a sequir;

- & IN-SRF n® 21/79, trata de custo e ndo de despesa;

- 0 seu item 6 define como custos computéveis na apuralgéo dos resultados:

| - os custos diretos e indirefos (matéria prima, mdo de obra direta e os
custos gerais de fabricagdo) incorridos na construgdo ou producdo, ou na prestagdo dos

servigos preliminares, tais como 0s de preparo de projetos, necessdarios 8 execugdo, incorri-
dos apés a contratagéo.’.

130



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n°.: 10580.006665/94-51
Acérddo n®. : 103-19.521

- O art. 183 do RIR/80 define:

* O custo de produgdo dos bens ou servicos vendidos compreenderd, obri-
gatoriamente:

! - 0 custo de aquisicdo de matérias-primas e quaisquer outros bens ou ser-
Vvigos aplicados ou consumidos na produgéo, observado o disposto no artigo
anterior;

I - o custo do pessoal aplicado na produgdo, inclusive de supervisdo direta,
manutengdo e guarda das instalagbes de produgdo;

Il - os custos de locacdo, manutengdo e reparo e 0s encargos de deprecia-
¢do dos bens aplicados na produgéo;’.

Pelos permissivos legais, retro mencionados, as parcelas levadas ao resul-
tado sdo aquelas inerentes aos custos diretamente ligados & execugdo da.
obra.

Dessa forma, depreende-se que o valor provisionado para atender eventual
perda no recebimento de crédifos, ndo esta direfamente ligado a execugdo da obra. Ndo
pode ser tomado como custo a ser incluido no diferimento do lucro oriundo de empreitada
contratada com Orgdo publico.

A permanecer tal raciocinio, todas as demais despesas operacionais deveri-
am sofrer igual tratamento, 0 que ndo acontece por falfa de determinacdo legal, para tal
procedimento. ‘

Ademais, o reflexo econdmico da receita foi registrado no seu periodo devi-
do, enquanto o recebimento do crédito a receber passivel de eventual perda, ocorre num
outro momento, de efeito financeiro, em que pese, a provisdo alusiva a este crédito, influen-
ciar o resultado de um periodo.

Face a exposto, entendo procedente as argumentagfes do reclamante
quanto as razbes de defesa apresentadas e dispositivos legais mencionados.

Relativamente a argumentagcdo da autuada de que os autuantes glosaram
parcialmente a constitui¢do da provis8o para créditos de liquidag8o duvidosa em item anteri-
or, e agora inclufram-na no custo diferido com objetivo de reduzir o diferimento do lucro, ndo
the é proveitosa. O langamento citado pela impugnante refere-se & superestimagdo da pro-
visdo para devedores duvidosos, por ter sido constatado o registro do valor da constituigdo
da provisdo maior que o previsto na legislagdo, conforme observa-se no item 1.2.2.2 do
Termo de Verificagcdo Fiscal (fis. 82/83), n&o tendo, portanto, nephuma relagdo com 0 caso
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aqui tratado; ademais, nesta deciséo, foi aceita a defesa apresentada e, com base em ba-
lancete anexado pelo Fisco, considerou-se o valor correto da provisao.

Assim sendo, deve ser exclufdo o langamento referente a postergag&o no
recolhimento do imposto, no valor de Cr$ 879.035.022,59.”,

d) Fundamentag¢ao do Voto
Repriso a fundamentag&o do item Xl deste voto:

*Verifica-se, mais uma vez, que a decisdo de primeira inst&ncia observou fi-
gorosamente a legislagdo do imposto. Por certo, nada cabe ser acrescentado a fundamen-
tagdo acima transcrita. |

O diferimento do imposto incidente sobre o lucro auferido em contratos com
entidades governamentais, proporcionalimente as receitas das operagbes ndo recebidas até
a dafa do balango (artigo 282 do RIR/80), trata-se de beneficio fiscal, tendo inclusive trata-
mento extra-contabil (através do LALUR). Como bem frisou-se na decisdo recorrida, o valor
da provisdo ndo constitui custo incorrido e ndo esta ligado a execu¢do da obra, além disso
inexiste na legislacdo do imposto determinacdo para que o valor da provisdo seja deduzido
do lucro a difenir.”.

Concluo, mais uma vez, pelo ndo provimento do recurso ex officio quanto a
este item.

LXIN - ITEM 3.7.3.2 - DIFERIMENTO FISCAL INDEVIDO
a) Irregularidade apurada segundo o Termo de VerificagZo Fiscal

Na apuragéo do lucro real do periodo-base encerrado em 31/12/91, a em-
presa, pretendendo beneficiar-se do diferimento permitido pelos arts. 280 e 281 do RIR/80,
que tratam de contratos para execugéo de constru¢do por empreitada ou de fornecimento, a
preco predeterminado, de bens e servigos a serem produzidos, excluiu do lucro liquido, na
determinagdo do lucro real, parcelas do lucro computado no resultado, correspondentes as
obras “Adutora do Agreste”, “Centro Histérico de Salvador” e “Macro Drenagem Caruaru”,
no valor de Cr$ 611.460,957,00, executadas para 6rgéos publicos. Ocorre que as contas de
receita referentes a essas obras n&o correspondem custos, de forma que o diferimento teve
por base apenas as receitas registradas no periodo, procedendo-se a exclusdo de 100%
das Faturas a Receber. '

Inexistindo custo para uma obra, descaracteriza-se a execugdo da mesma,

tornando-se incabivel o diferimento da receita, ficando caracterizado o diferimento indevido
no total de Cr$ 611.460.957,00.
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Enquadramento legal: artigos 154, 155, 157 e §1°, 171 2 173,280 a8 282 e
387, inciso I, do RIR/80.

b) Impugnagéo
Repete-se agqui os mesmos argumentos usados no item 1.3.2.2.
c} Decisdo da DRJ em Salvador

“Nesse item, o fisco considerou indevida a excluséo no LALUR de parcela
do lucro computado no resultado do periodo-base encerrado em 31/12/91, correspondente
as obras ‘Adutora do Agreste’, ‘Centro Histérico de Salvador’ e ‘Macro Drenagem Caruaru’,
no valor total de Cr$ 611.460.957,00. Isso porque, tendo constatado que tal valor representa
o total das receifas contabilizadas no periodo, sendo que ndo existem custos alocados as
referidas obras, entendeu ndo ser aplicavel & espécie as disposigbes do artigo 262 do
RIR/80, que autoriza o diferimento dos resultados obtidos com a realizagdo de empreitada
ou fornecimento contratado, nas condi¢Bes dos artigos 280 e 281 do mesmo regulamento,
com pessoa juridica de direito publico.

O teor destes itens foram objeto de apreciagdo em itens anteriores 1.3.2.1;
2.7.2.1; 1.3.2.2 e 2.7.2.2; cujos fundamentos, aqui se aplicam em perfeifa consondncia.

A inexisténcia de custos alocados as referidas obras, por si s6, ndo eviden-
cia a descaracterizacdo dos contrafos para execugdo de construgdo por empreitada ou de
fornecimento, a prego predeterminado, de bens e servicos a serem produzidos, cuja tributa-
¢do é prevista nos artigos 280 e 281 do RIR/80. Assim sendo, na falta de outros elementos
identificadores da incorre¢do do procedimento adotado pela autuada, ndo se pode pretender
sustar o diferimento por ela efetuado, em conformidade com a legislagdo que rege a maté-
na.

Assim, como a fundamentagdo legal dos itens retrocitados conclui pela im-
procedéncia do feito fiscal, o mesmo destino tera o presente, razéo pela qual, excluo da
base tributavel, a exigéncia objetfo desse item, no valor total de Cr$ 611.460.957,00.”".

d) Fundamentagéo do Voto

A matérias de direito tratada neste item & idéntica & do item X deste voto,
fls. 44 a 45, e deve merecer 0 mesmo tratamento, ou seja, confirmagao da decisdo recorri-
da, consoante fundamentado naquele item.

Em assim sendo, deixo de acolher o recurso ex officio também quanto a este
item.
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LXIV - ITEM 3.7.4.1 - PROVISAO PARA DEVEDORES DUVIDOSOS SU-
PERESTIMADA

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Verificag@o Fiscal

No periodo-base de 1991 a fiscalizada utilizou-se da rlJrerrogativa prevista
no art. 221 do RIR/80, registrando provisdo para créditos de liquidagcao duvidosa sobre os
valores a receber.

O cdlculo da proviséo teve por base a soma algébrica dos saldos, em
31/12/90, das seguintes contas: "Faturas a Receber”, ".Servigos Medidos a Futura" "Adian-
tamento de Cliente®, conforme se verifica pelo demonstrativo elaborado pela empresa.

Houve, no entanto, excesso de provisionamento por desobediéncia ao regi-
me de competéncia do exercicio, preconizado pelo art. 171 do Rl R/80, sen&o vejamos.

O regime de competéncia dos exercicios é um principio contabil universal-
mente aceito e legalmente reconhecido no Brasil, do ponto de vista comercial, pela Lei n°,
6.404/76 e do ponto de vista fiscal, pelo Decreto-lei n°. 1.598/77.

Ao definir o Principio da Competéncia, 0 Consetho Federal de Contabilida-
de, através da Resolugdo n® 750, de 29/12/93, assim se manifesta em seu art. 9°.:

"As receitas e despesas devem ser incluidas na apuragdo do resultado do
periodo em que ocorrerem, sempre simultaneamente quando se correlacionarem indepen-
dentemente do recebimento ou pagamento.

§ 2° - O reconhecimento simultaneo das receitas e despesa, quando corre-
latas, € conseqéncia natural do respeito ao periodo em que ocorrer sua geragdo”.

Pelo exposto, depreende-se que s6 pode haver provisionamento de perdas
sobre valores a receber se esses valores tiverem sido representados, no mesmo periodo,
por receitas reconhecidas como tal.

A fiscalizada, utilizando-se da prerrogativa do art. 281 do RIR/80, diferiu, em
31/12/89, transferindo para contas de "Resultado de Exercicios Futuros” receitas e custos
de obras de curto prazo. '

Em conseqiéncia do diferimento, nenhuma receita correspondente a essas
obras foi ievada para resultado.

Pelo Principio da Competéncia, ndo se pode provisionar perda sobre um
valor que néc gerou receita. Assim, a provisdo constituida sobre os valores a receber cor-
respondentes as receitas diferidas € incabivel no periodo, posto se tratam de receitas e
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despesas correlatas.

Dessa forma houve superestimag&o da provisdo em Cr$ 121.659.992,95,
conforme demonstrado no Quadro n°. 3.30.

Enquadramento legal: artigos 155, 157 e §1°, 171 a 173, e 387, inciso ll, do
RIR/80.

b) impugnagéc

A peticionéria inicia sua contesta¢do reproduzindo integralmente o art. 221
do RIR/80. Com base nele, alega ndo haver qualquer restricio a utilizagdo de contrapartida
das contas de Resulfado de Exercicios Futuros no célculo da Provisdo p/Créd:tos de Liqui-
dagdo Duvidosa.

Tomando por base os itens 4, 5, 6 e 7 do Parecer Normativo CST n°. 74/75,
que transcreve, conciui sua defesa com as seguintes assertivas:

- observa-se que n&o ha qualquer condicionante relativamente a contrapar-
tida dos créditos terem ou néo sido registradas em contas de resultados, para que se faculte
o computo desses mesmos créditos na base da proviséo;

- s@ assim o fosse, ndo teria o ato normativo admitido o crédito contra em-
presas coligadas ou, mesmo o crédito por sub-rogagao ou por cess&o, pois, para esses ca-
so0s, inexiste a condigdo prévia de transacdes operacionais circulando por contas de resul-
tados; e

- 0s valores dos créditos dessas naturezas podem originar-se de emprésti-
mos (mutuos, nos casos mais comuns), operagbes que ndo necessariamente transitam pe-
los resultados das pessoas juridicas detentoras dos créditos.

c¢) Decis&o da DRJ em Salvador

“Antecipacdo de despesa decorrente do célculo superestimado da provisdo
para devedores duvidosos incidentes sobre valores a receber registrados em contas de ‘Re-
sultados de Exercicios Futuros’.

Os autuantes afirmam existir excesso de provisionamento da despesa onun-
da da parcela relativa a créditos a receber, registrados em contas de exercicios futuros, por
desobediéncia ac regime de competéncia previsto no art. 171, do RIR/80.

A ténica do questionamento do impugnante resume-se na inexisténcia de

qualquer restricdo quanto a alocagdo de créditos a receber, registrados em contas de re-
sultados de exercicios futuros’, compondo a base de caiculo do prvisionamento destes cré-
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ditos, para prevenir uma evenfual perda. Para tanto cita disposigbes contidas no art. 221, do
RIR/80 e PN CST n°® 74/75.

As disposicBes que tratam da constituic&o da provisdo para créditos de liqui-
dagdo duvidosa, computavel na determinagdo do lucro real, a época do fato gerador, relativo
ao perfodo-base de 1988, estavam disciplinados: pelo art. 18 da Lei n°® 7.450/85; art. 221, do
RIR/80; pelas Instrugbes Normativas SRF n°: 2/69; 176/87, alterada pela de n® 86/88; pelos
Pareceres Normativos CST n°s 298/72; 33/74; 123/75; 74/75; 81/76; 12/7 7, 56/79 e os Atos
Declaratérios (Normativos) n°s. 27/85; 34/76.

O art. 221 do RIR/80 (atual art. 277 RIR/94) autorizava a constituicdo da re-
ferida proviséo, tendo em vista a natureza das operagfes desenvolvidas pelas pessoas juri-
dicas, através da utilizagdo de um percentual, ndo superior a 3% (trés por cento), sob ¢ total
dos créditos da empresa, excluidos os provenientes de: venda com reserva de dominio, ou
operagles de garantia real. Para as instituigSes bancarias, em geral, o percentual variava de
1% a 1,5%.

Estes percentuais podenam ser excedidos, até o maximo da rela¢do obser-
vada nos trés ultimos anos, entre os créditos n8o liquidados (prejuizos efetivos) e o total dos
creditos da empresa.

A referida provisdo poderia ser acrescida do montante previsto no § 4° do
referido artigo.

O ADN 34/76 onentava que somente os créditos oriundos de atividade ope-
racional podiam compor a base de calculo da provisdo.

Os créditos resultantes de comissbes por intermediagdo na venda de veicu-
los passaram a compor a base de célculo da provisdo (PN 35/74), assim como, os créditos
de operacgles efetuadas com outra pessoa juridica da qual a credora seja acionista ou sécia
ou vice-versa; 0s adquiridos por sub-rogagdo ou cessdo que ndo sejam gravados com re-
serva de dominio, garantia real ou alienagdo fiduciaria (PN 74/75) e na hipGtese em que for
convencionada clausula ‘def credere’ (PN 298/72).

O PN CST n° 74/75, confirma entendimento de que, com excegdo dos cré-
ditos especificamente excluidos pela lei, ndo cabe ao intérprete fazer outra distingdo quanto
& qualidade ou a a pessoa do devedor, nem quanto & sua capacidade econdmica ou sua Si-
tuagdo juridica.

O Ato Declaratério {Normativo) CST n® 34/76, declara que somente os cré-

ditos decorrentes da atividade operacional podem compor a base de célculo da proviséo.
Dal, estar expressamente vedada a constituicdo da provisdo para apli es financeiras.
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Devido aos principios de contabilidade consagrados pela Lei n°® 6.404/76, in-
corporados a legislagdo fiscal pelo Decreto-lei n° 1.598/77, a mencionada provisdo deve ser
adequada para ajustar o crédito ac valor provavel de realizagéo.

Para efeitos fiscais, ndo se admite complementagdo se a importancia provi-
sionada for inferior ao limite méaximo permitido (3% do total dos créditos com as devidas ex-
clusbes). ‘

A legislagdo manda portanto que a provisdo sefa calculada sobre os crédi-
tos, excluidos, apenas, 0s provenientes de venda com reserva de dominio ou de operagbes
com garantia real ou garantidos por alienagdo fiduciaria.

Estes ultimos, embora ndo constituam direito de garantia real sobre a coisa
alheia, asseguram ao credor, direito com os mesmos atributos. E esse o entendimento do
PN CST n° 74/75.

Os dispositivos legais que regem a matéria ndo entram em indagagles téc-
nicas, se os créditos sdo cobraveis ou ndo. A sua base de calculo sera 0 montante dos cré-

ditos, excluidos, tdo somente, os expressamente referidos na legislacdo. Dentro deste racio-
cinio, consequentemente, ndo cabe ao intérprete fazer distingdo onde a lei néo o fez.

Né&o é por demais, reafirmar que a provisdo em lide esta, expressa e legal-
mente, preconizada por lei, conforme art. 18 da Lei n°® 7.450/86, transcrito no item 4.1 da IN-
SRF n° 77/86.

Logo, a lei fiscal admite que seja deduzido do lucro tributavel, o montante da
provisdo para devedores duvidosos constitufida no ano-base, de acordo com as normas vi-
gentes e a exclusbes de créditos da sua base de célculo, cinge-se aos expressamente de-
terminados, ja identificados.

No presente caso, a fiscalizagdo glosou a parcela da provisdo relativa ‘a re-
ceitas de obras’ que tiveram seus lucros diferidos, em contas de exercicios futuros. Na reali-
dade, o fisco excluiu, do montante provisionado, o valor de Cr$ 121.659.992,95, equivalente
a 3% de Cr$ 4.055.333.098,49 (Quadro Demonstrativo n® 3.30, fis. 523). O valor glosado in-
cidiu sobre o somatbrio dos créditos, servicos medidos a faturar, que teve as receitas e
custos transferidos para contas de exercicios futuros, com a devida permissao legal da IN
46/89.

Quanto ao diferimento do lucro e a tnbutag8o deste, a medida do recebi-
mento das receitas, é uma faculdade permitida por lei e que, utilizada pelo contribuinte, em
nada contraria as disposi¢0es legais que normatizam a constituigéo da referida provis&o.

Assim, o procedimento fiscal ndo encontra ampgro legal para subsistir, pois
a lei ndo excluiu tais créditos da base de calculo da proviséo.
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Somente com o advento da Portaria MF n° 80/93 ficou vedada a inclusdo de
créditos desta natureza na base de célculo desta proviséo.

Em face do exposto, concluo pela improcedéncia do langamento e excluo da
tributagcdo a presente exigéncia, no valor de Cr$ 121.659.992,95, conforme indicada no
Quadro Demonstrativo n®3.30, f1. 523.".

d) Fundamentacio do Voto

Também quanto a este item esta correta a decis&o recorrida. Somente a
partir de 28/09/93, data em que entrou em vigor a Instru¢do Normativa — SRF n°, 80/93,
passou a ser vedada a inclusdo dos créditos relativos a receitas em contas de resultados
futuros na base de célculo da provisdo para créditos de liquidagdo duvidosa (artigo 2°, pa-
ragrafo Unico).

Portanto, & época do fato gerador (31/12/91), n#o havia qualquer impedi-
mento na legislag&o ao procedimento do contribuinte.

Em assim sendo, deixo de acolher o recurso ex officio também quanto a este

item,
LXV - ITEM 3.7.4.2 - ANTECIPAGAO DE CUSTO - OBRA SAMBODROMO
a) lrregularidade apurada segundo o Termo de Verificagdo Fiscal
Superavaliagdo de custo, face aos procedimentos contabeis a seguir des-
critos:

Em 31/12/91 a fiscalizada constituiu provisdes de "Contas a Pagar" e “Ser-
vigos Medidos a Pagar”, nos valores de Cr$ 25.089.366,75 e Cr$ 124.015.473,74, respecti-
vamente, contabilizados a débito da conta “3.01.01.002.001.565 - Custo - Sambédromo -
SP", sendo transferido para ¢ resultado do periodo-base encerrado em 31/12/91, a titulo de
custo, o valor de Cr$ 369.163.217,25 (fls. 3.411/3.412 do livro Razio).

Nessa data, realizou a receita contabilizada na conta “4.01.01.002.001.565 -
Receita — Sambbddromo - SP” no valor de Cr$ 217.010.204,02 (fls. 4.461/4.462 do livro Ra-
230).

Em 31/01/92, reverteu integralmente essa provisdo, creditando, conse-
quentemente, no resultado do exercicio referente ao balango comercial de 31/01/92, o valor
de Cr$ 149.104.840,49 (fls. 637 do livro Razéo). Como receita no periodo de 01 a 31/01/92
a empresa registrou Cr$ 287.975.367,70 (fls. 784 do livro Raz3o
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Vale ressaltar que a receita apropriada no balango comercial de 31/01/92 foi
estornada na apuragéc do resultado do 1°. semestre de 1892, em 30/06/92, conforme fan-
¢amentos contabeis efetuados na conta de receita, acarretando um saldo devedor de Cr$
285.680.884,06 (fls. 2.557 do livro Raz&o ). Ndo houve apropriagdo de custo no periodo.

Distorgéo esta, devidamente ilustrada no modelo grafico constante do Qua-
dro Demonstrativo n°. 3.31.

Intimada, mediante Termo n°. 34, item 54.1, a comprovar documentaimente
a constituicdo e a realizagdo das provisbes contabilizadas em 31/12/91, na conta
"3.01.01.002.001.565 - Custoc -.Sambdédromo -SP" totalizande o© valor de Cr$
149.104.840,49, a fiscalizada respondeu que os elementos solicitados nao foram localiza-
dos.

Tendo em vista que as provisdes constituidas em 31/12/91 foram revertidas
no ano subseqliente, caracteriza-se como antecipagéo indevida de custos em 1991 o valor
de Cr$ 149.104.840,49, correspondente ao somatdrio das provisdes.

Enquadramento legal: artigos 155, 157 e §1°, 171 a 173, € 387, inciso Il, do
RIR/80.

b) Impugnagéo
A autuada, quanto a este item, faz a seguinte defesa, in verbis:

“Na espécie, trata-se de contestagédo, pelos ilustres autuantes, de procedi-
mento regular adotado pela autuada, no que diz respeito ao provisionamento dos custos de
obras incorridos, por ocasido do encerramento de cada periodo-base dg apuragdo.

Os valores dos custos a serem especificamente registrados, estando incorni-
dos por ocasido do encerramento do periodo-base de apuragdo, eram classificados a débifo
de confa de custos e a crédito da conta ‘Servigos Medidos a Pagar’, caracterizando as obri-
gacles da autuada para com a sua consecucao.

Posteriormente, efetuava-se a baixa do valor da mesma e o registro dos va-
lores pagos em decorréncia dos trabalhos efetuados, valores esses levados a apurag8o dos
resultados sujeitos a tributagéo.

O que importa verificar € que os apuragdes de resultados foram procedidas
com base nos custos dos servigos.

Os eventuais estornos da provisdo de custos, principalmente em relagdo ao
balango levantado para fins comerciais ndo representam choques de valores apropriaveis
aos resultados, até porque referido balango ndo produz efeitos fiscais e ndo pode ser invo-
cado como elemento probante para esses fins, pois, no mesmo, a autuada efetua registros
de cunho gerenciais que tém por objetivo expressar dados econbmicos ndo levados em
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consideracdo pela legislagdo tributaria. Alids, essa € uma das raz8es pelas quais o encerra-
mento do exercicio fiscal difere do encerramento do exercicio social.

Os autuantes deram maior énfase ao fato do balango comercial conter da-
dos diferentes daqueles declarados no balanco fiscal, sem que isso, por si s6, demonstre
qualquer eiva de ilicitude no procedimento adotado.

Estaremos anexando as relagbes dos custos provisionédos e incorridos re-
lativamente as parcelas contestadas pelo Fisco, comprovando a adequagdo do nosso pro-
cedimento o que provocard, certamente, a derrubada das exigéncias contidas neste item.”.

¢) Decis&do da DRJ em Salvador ,

*A Fiscalizagdo constatou que, em 31.12.91, a reclamante efetuou provisbes
de ‘Contas a Pagar’ e ‘Servicos Medidos a Pagar’, nos valores de Cr$ 25.089.366,75 e Cr$
12.015.473,74, respectivamente, levados & débito da conta *3.01.01.002.001-565 - CUSTO
SAMBODROMO - SP", revertidas, integralmente, em 31.01.92 e estornadas, em 30.06.92,
conforme descrito no Termo de Verificago, fl. 217 e Quadro Demonstrativo n° 3.31 e o gré-
fico de fl. 524.

A empresa foi intimada a comprovar documentalmente as referidas opera-
cbes, cuja manifestagdo foi pela ndo localizagdo dos elementos solicitados, consoante do-
cumento de fl. 1093.

Em sua defesa, o contribuinte alega que resultados de cunho gerenci-
al/comercial ndo podem ser utilizados para efeitos tributdrios. Finaliza com a informagdo que
‘anexard a relag8o dos custos provisionados e incorridos’, objeto da autuagdo fiscal.

Novamente, o deslinde da questdo ndo se cinge, apenas a prova documen-
tal, que o contribuinte deixa de apresentar, mas sim, aos elementos que o fisco utilizou para
descrever e caractenizar a infragdo, em lide.

Conforme descrito no Termo de Verificacgo Fiscal, o langamento ndo se
sustenta pelas razles a seguir:

- a transferéncia, & titulo de custo, para resultado do perfodo base de 1991,
na importancia de Cr$ 369.163.217,25, é um saldo resultante de diversas operagbes, nele
incluido, as provisbes de Cr$ 25.089.366,75 (Contas a Pagar) e Cr$ 124.015.473,74 (Servi-
¢os Medidos a Pagar), conforme xerocépias do Razdo, fls. 6950/6951),

- a receita, no valor de Cr$ 217.020.204,02, fis. 7024/7024, diz respeito a um

langamento, em 31.12.91, de transferéncia para resultado, zerando a gonta a ela corres-
pondente;
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- as provisbes efetuadas em 1991 foram integralménte revertidas, em
31.01.92, fls. 6989, contra apuragdo de resultado; logo configurou-se receita;

- nos registros de fls. 7038, verifica-se uma receita de Cr$ 287.975.367,70,
decorrente de vdrias operagdes, inclusive, um registro de uma prov:séo de serv. med. a fa-
turar’, no valor de Cr$ 380.000.000,00;

- ndo estd identificade o estorno da receita apropriada em 31.01.92, como
consta do referido Termo, fis. 217;

- 0 saldo de Cr$ 285.680.884,06, fls. 7067, decorre de diversas operacles,
mormente, do valor provisionado de Cr$ 380.000.000,00, que nédo foi objeto de questiona-
mento fiscal.

A vista desses elementos, ndo fica caracterizada a antecipac8o indevida de
custos, como atribuiu a fiscalizag80, mas sim, uma possivel proviséo indedutivel ou inexis-
téncia de custos. :

|

Quanto as alegagbes do contribuinte, a constituicdo e a realizagdo de uma
provis§o afetam o resultado de um periodo, daf a importéncia do seu correfo registro que
ndo pode ser apenas de cunho gerencial/comercial. Com isso, ndo temos a pretensdo de
afirmar que a empresa ndo possa utiliza-la, como alega o contribuinte, contudo, os seus
efeitos tributdrios devem ser perfeitamente reconhecidos e em consonéncia com a legisla-
¢do que rege a maténa.

Porém, nédo estando devidamente tipificada a infragéo' e a correspondente

capitulac8o legal, ha de se excluir da base tributavel, a presente ex.'génc;a no valor de Crd
149.104.840,49.".

d) Fundamentagao do Voto .
|
Conforme fundamentado na decisdo de primeira instancia, ao analisar os
documentos contébeis nos quais a fiscalizagéo se pautou para caracterizar a antecipagio
de custos, o julgador monocratico constatou equivocos na apuragac da irregularidade por
parte do fisco, concluindo que ndo ocorreu a infragao.

Pelo reexame dos registros contabeis citados na decnséo recorrida, conclui
que cabe razdo ao julgador de primeira instancia. ;

Sendo assim, nego provimento ao recurso ex officio quanto a este item.
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EXERCICIO DE 1993 - 1°. SEMESTRE DE 1992

LXVI - ITEM 4.1.1 - SUPERESTIMAGAO DE SALDO DEVEDOR DE COR-
REGAQ MONETARIA DE BALANCO

a) lrregularidade apurada segundo o Termo de Verificagio Fiscal

No curso do periodo-base encerrado em 31/12/91, a fiscalizada efetuou di-
versos registros contabeis a débito das relacionadas as fls. 219 a 223 no Termo de Verifica-
céo Fiscal.

Esses fatos tém as seguintes caracteristicas:
- representam desembolso financeiro;

- n&o houve comprovag¢io da efetiva aquisicio dos direitos;
- todos os débitos correspondem a insubsisténcias ativas;

- pelo equilibrio patrimonial, insubsisténcias ativas co'rrespondem a insub-
sisténcias do patrimdnio liquido, em igual valor;

- 0 patrimonio liquido do periodo-base em 31/12/91 foi superestimado, des-
sa forma, no valor de Cr$ 2.183.841.751,58;

- a superestimagdo do patrimdnio liquido gerou excesso de débitos de cor-
regdo monetdria no balango subseqUente, encerrado em 30/06/92, no valor de Cr$
5.379.867.417,53.

Enquadramento legal: artigos 4°., 8°., 10, 11, 12, 15, 16 e 19 da Lei n°.
7.799/89; artigo 1°. da Lei n°. 8.200/91 e artigos 347 e 387, inciso |, do RIR/80.

b) Impugnacgao

A autuada inicia sua defesa declarando que os autuantes "criaram a ficgdo
da existéncia de insubsisténcias ativas, com o objetivo de glosar a corregio monetaria do
balango das parcelas do patrimonio liquido eventualmente aplicadas como adiantamentos
de fornecedores”. Frisa que tal procedimento néo tem qualquer amparo legal.

No mérito, destaca que "os créditos referidos ndo se referem a valores cedi-
dos a empresas ou pessoas ligadas, nem mesmo a compras e bens classificaveis em contas
sujeitas a correcéo monetéria de balango”.

Também aqui, compromete-se a apresentar provas que respalde suas ale-
gagdes.
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c¢) Decisdo da DRJ em Salvador

*Verifica-se nos itens acima, descritos no Termo de Verificagéo, respectiva-
mente, fls. 138/139, 190 a 193 e 219 a 223, a glosa de saldo devedor de corregdo monetéria
de balango.

As glosas efetuadas, de oficio, foram caracterizadas pelas razbes a seguir:

a) registros de saldos devedores em contas de ‘Adiantamentos a Fornece-
dores’, que passaram de um exercicio para outro, sem que fosse provada a aquisicdo dos
bens/direitos, a eles inerentes; inumeras situagfes s&o exemplificadas pelos autuantes,
conforme descrigSes contidas no mencionado Termo de Verificag8o;

b) a natureza dos registros devedores da mencionada conta, atesta um in-
gresso de ativo equivalente ‘adiantamento de terceiros’, expresso por desembolso financei-
ro; e

¢) dada a falta de comprovagéo de aquisicdo de ativo (bens e/ou direitos), o
Fisco caracterizou-0 como INSUBSISTENCIA ATIVA cuja contrapartida recai em INSUB-
SISTENCIA PASSIVA, gerando correc8o monetéria devedora, nos valores acima indicados.

As razbes de contestagdo destes itens, resumem-se em:

- inconsisténcia da presente exigéncia, dada a inovag&o da matéria tributével
€ a correspondente falta de amparo legal para tributar as denominadas ‘insubsisténcias ati-
vas’ e

- no ftem 4.1.1, argumenta que os valores ndo se referem & contrapartidas
em contas sujeitas 8 corregdo monetaria de balango.

Finaliza com a pretenséo de apresentar provas que respaldem sua defesa.

Inicialmente, o Fisco apurou registros de direitos junto & conta ‘ADIANTA-
MENTO A FORNECEDOR', em contrapartida as saidas de numerdrios da empresa, sem
que a mesma lograsse éxito, em comprovar a regularidade das transagdes.

Esta situagdo, no contexto do ‘Manual de Fiscalizagdo do IRPJ - INSUBSIS-
TENCIA ATIVA’, seguido pelo fisco, recai numa salfda de numerdrio da empresa, de forma
irregular, com o fito de beneficiar pessoa ligada ou terceiros, quando provada a transferéncia
patrimonial.

Por outro lado, segundo diversos compéndios contabeis, caracteriza-se IN-
SUBSISTENCIA ATIVA a existéncia de registros em contas de Ativo Circulante e/ou Reali-
zavel a Longo Prazo, ndo sujeitas & corregdo moneladnia de balanco, sem que a empresa
disponha de documentagdo comprobatbria da aquisigdo quer seja de bens e/ou direitos.
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Logo, refuto as alegagdes preliminares do autuado, ao referir-se & matéria
tributada como ficgdo dos autuantes.

O impugnante irresignado contesta o langcamento, sob a alegacdo da exis-
téncia de erro na contabilizagdo de veiculos adquiridos junto ao Fornecedor COBRASA (item
2.5.1). Informa, ainda, que o langamento foi a débito de conta do imobilizado e a crédito da
conta de fornecedores. Com rela¢do aos demais valores (itens 3.5.1 ¢ 4.1.1), alega tratar-se
da aquisi¢do de diversos materiais para aplicagdo nas obras em execugdo. Contudo, ndo faz
prova do alegado.

O deslinde da quest&o esta na ocorréncia, ou ndo, das transferéncias patri-
moniais e na identificagcdo de quem as obteve (pessoa fisica ou pessoa juridica, ligada ou
n&do), para que se possa efetuar a devida tributagdo. Esta é a orientagdo contida no mencio-
nado Manual de Fiscalizagdo do IRPJ.

Segundo este Manual, a referida identificacao do beneficiano permitiria tn-
butar: a ocorréncia de distribui¢8o disfargada de lucros (hipbteses de enquadramento pre-
vistas no art. 367 do RIR/80), rendimentos de acréscimos patrimoniais, como superveniéncia
ativa (omissdo de receita) caso ndo tenha havido a contabilizag8o da beneficiaria ou saida
de recurso destinado ao pagamento de despesas efetivas da empresa, ndo contabilizadas a
esse titulo (insubsisténcia ativa).

Resta saber se a infragd0, em tela, se reveste dessas caracteristicas e se
enquadra nas hipoteses de incidéncia do imposto de renda pessoa juridica.

Preliminarmente, o Codigo Tributario Nacional - CTN (Lei n® 5.172/66) define
em seu artigo 43, que o fato gerador do imposto de renda é a aquisicdo de disponibilidade
econdmica juridica de renda e proventos de qualquer natureza. No seu artigo 44, encontra-
mos que: a base de calculo do imposto é o montante real, arbifrado ou presumido, da renda
e proventos tributaveis.

Dessa anadlise conslata-se que na definicdo do fato gerador (art. 43 do
CTN), contempla-se a determinagdo de sua base tributdvel (art. 44 do CTN), a existéncia
necessaria da obtengdo de renda, o0 que leva-nos a concluir que a ocorréncia do fato gera-
dor esta condicionada a disponibilidade efetiva da base fributavel, quer seja real, presumida
ou arbitrada. Assim, certo é que se trata de uma realidade e ndo de uma presuncgéo.

Quando o legislador estabelece a ocorréncia de ‘disponibilidade efetiva’, por
presungéo, tal hipbtese deve estar expressa em lei, a exemplo da presungéo de omisséo de
receita prevista no art. 180, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto
n° 85.450/80 - RIR/80, dentre outras.

Na andlise dos elementos pertinentes a este item temos a manutengdo do
saldo devedor da conta Adiantamento a Fornecedor - COBRASA, nos perfodos base de
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1989790 (item 2.5.1). Para os itens 3.5.1. e 4.1.1., também, temos a permanéncia dos saldos
em contas, de igual natureza, relativas a diversos fornecedores ou a néo identificagso de al-
gumas contrapartidas de valores reqistrados a débito destas contas.

Em suma, foram estes fatos que levaram os autuantes a apurar a existéncia
de insubsisténcia ativa. Todavia, ndo pesquisaram a quem foram transferidos 0s recursos,
via rastreamento dos pagamentos ocorridos ou qualquer outro e!emento de prova da trans-
feréncia patrimonial e a parte beneficiada. |

Como o fato, em lide, ndo esta expressamente autorizado como hipétese de
incidéncia do imposto de renda, leva a considera-lo como uma presungdo e como tal, ndo se
enquadra nas presungles legalmente admitidas, de forma a ensejar cobranga do referido
tributo.

Entendo assistir razdo ao contribuinte ao afirmar ser ilegitimo o langamento,
em lide, por se basear em presungédo da existéncia de ‘insubsisténcias ativas’ correlaciona-
das a ‘insubsisténcias passivas’, em igual monte, provocadoras de corregdo monetaria de-
vedora.

O reconhecimento de saldos devedores em contas de Adiantamento de
Fornecedores, sem movimentagdo por mais de um exercicio ou as razbes descritas pelos
autuantes, ndo tem o conddo de fevar a inexisténcia de direito e/ou bens.

Desse modo, em que pese o labor dos autuantes, a infragdo detectada, por-
quanto j& constitua um indicio, na forma da apuracgéo fiscal, por si s6, ndo tem o poder de
demonstrar a redugdo do patriménio liquido da empresa, de modo a refletir no resuitado da
corre¢do moneléria de balango, do periodo base examinado.

Ademais, ndo ha crime e penalidade que a lei ndo estabelega.

Logo, se a esséncia da tributagdo esta respaldada em presungdo ndo pres-
crita em lei, a relevéncia da comprovagdo documental fica prejudicada.

Assim sendo, ndo pode prosperar a exigéncia tributaria, destes itens, por ca-
recerem as suas fundamentacbes de amparo legal, de modo que determino a exclus§o da
base de calculo, dos seguintes valores: Cr§ 11.670.767,56 (item 2.5.1); Cr$ 955.666.040,84
(item 3.5.1) e Cr$ 5.379.867.417,53 (4.1.1).".

d) Fundamentag&o do Voto

Trata-se da mesma matéria tratada no item XX deste voto, as fls. 70/71,
(item 2.5.1 do TVF), cuja conclusdo foi pelo ndo provimento do recurso de oficio.
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Portanto, neste item também deve ser negado provimento ac recurso ex
officio.

LXVII - ITEM 4.2.1 - OMISSAO DE RECEITA DE VARIAGAQO MONETARIA
ATIVA - DIFERIMENTO DE RESULTADO - OBRAS CONTRATADAS PARA CURTO PRA-
Z0 E EXECUTADAS EM LONGO PRAZO

a) Irregularidade apurada segundo o Termo de Veriﬂca¢éo Fiscal

A fiscalizada, em 31/12/90, diferiu resultado de obras contratualmente con-
sideradas de curto prazo, cuja execugio se deu em prazo superior a um ano.

Solicitada, a fiscalizada apresentou rela¢@o indicando os prazos de efetiva
execugdo, bem com os contratos correspondentes, analisadas em confronto com as folhas
do Raz&o n°s. 3.305 a 3.313. :

A analise desses elementos evidencia a extrapolagdo do curto prazo con-
tratual e a decorrente transformacgéo das obras em empreitadas de longo prazo, submetidas
ao tratamento previsto pelo art. 280 do RIR/80. Considerando-se que, ao proceder ao dife-
rimento, previu-se a execug¢do a curto prazo, cabia naquela ocasido tal procedimento, con-
forme permitido pelo art. 281 do RIR/80. No entanto, deveriam os resultados diferidos serem
acrescidos de variagdo monetaria quando de seu oferecimento a tributagdo, no periodo-
base subsequente.

Dessa forma caracteriza-se a omisséc de receita de Variagdo Monetéaria Ati-
va no valor de Cr$ 20.714.184.634,61, conforme Quadro Demonstrativo n°, 4.1,

Enquadramento legal: artigos 155, 157 e §1°, 171 a 173, 281 e 387, inciso
I, do RIR/80.

b) Impugnag¢io
|

Quanto a este item, a peticionaria alega que houve, por parte dos autuan-
tes, extrapolagio da abrangéncia das normas tributarias, pois, além do ndo exame especifi-
co de cada contrato, no que concemne as causas dos retardos e adiantamentos dos mes-
mos, "procederam relativamente aos saldos dos resultados das obras, CONTROLADOS EM
CONTAS DE RESULTADOS DE EXERCICIOS FUTUROS, a CORREGCAO MONETARIA
destes valores".

Antes de encerrar o tema, propondo a anulagdo da exigéncia deste item,
observa que:

- 0s valores controiados em conta de Resultados de Exercicios Futuros n&o
s&0 objeto da corregéo monetéria de balango por falta de previsdo lega}; e
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- varias obras apontadas como de realizagdo efetuada em longo prazo fo-
ram executadas em prazo inferior a um ano.

¢) Decisdo da DRJ em Salvador

*No tocante a esles itens do Termo de Venficagdo, respectivamente, fis.
76/77; 110; 174 e 223/224, as omissbes de receitas de variagbes monetérias foram caracte-
rizadas pelos diferimentos de resultados de obras contratualmente consideradas de curto
prazo, cuja execugdo se deu em prazo superior a doze meses, desse modo sujeitas ao tra-
tamento tributario previsto no art. 280, do RIR/80.

Ao serem promovidas citadas alteragcdes nos prazos de execu¢ao das obras,
os resultados diferidos deveriam ser acrescidos de variagées monefarias quando do seu ofe-
recimento a tributagdo, no perfodo subseqiente, fato este ndo reconhecido pela empresa,
dafi resultarem nas referidas omissGes de receitas.

O impugnante as contesta, embora, sem apresentar qualquer meio de pro-
va. Nada esclarece com os argumentos trazidos pois se restringe a prestar opinibes pesso-
ais, do tipo: ‘que saldos de obras controlados em contas de exercicio futuro, ndo sofrem cor-
regdo monetéaria de balango, que obras apontadas pelo fisco como de realizagdo de longo
prazo foram concluldas no prazo contratual(inferior a doze meses)’.

Preliminarmente, se faz necessério ressalfar que o contnibuinte trata a mate-
ria como corre¢do monetaria de balanco, quando a autuagdo base.'a~se na incidéncia de va-
riagdo monetaria. S80 duas figuras distintas:

- a correg8o monetdria de balango reflete as variagOes significativas do po-
der aquisitivo com vistas a ndo ter os valores com perda da sua representatividade. O nosso
sistema de corregéo significa ‘o reconhecimento dos efeitos da inflagdo nas demonstragbes
financeiras’ (Manual de Contabilidade das Sociedades por Agles - Editora Atlas).

- as ‘variagBes monetérias sdo as atualizagbes dos direitos de crédito e das
obrigagfes do contribuinte, sempre que referidas atualizagbes ndo forem prefixadas, mas
sim determinadas posteriormente em fun¢do da taxa de cambio ou de indices ou coeficien-
tes aplicaveis por disposicdo legal ou contratual’. (Perguntas e Respostas - IRPJ/90 - Minis-
tério da Fazenda - Secretaria da Receifa Federaj).

Desse modo, a diferenga da variagdo monetaria da corre¢do monetaria resi-
de no fato que a primeira é mais abrangente, pois envolve a corre¢d0 monetaria pés-fixada,
as alferagbes cambiais, bem como outras formas de atualizag8o. A segunda limita-se a vari-
agdo do poder de compra da moeda nacional, sendo calculada através de indices ou coefi-
cientes aplicaveis por disposicdo legal.
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No caso de ter atualizagbes monetérias prefixadas, entdo ficam caracteriza-
das as receitas financeiras.

Esclarecida a questdo conceitual, passo a analisar o mérnio da infragdo, em
epigrafe.

No caso, a Fiscalizagédo imputa ao contribuinte, a omissdo de receita decor-
rente da incidéncia de variagdo monetéria ativa sobre ‘resultados diferidos’ conforme se de-
monstra nos ‘Quadros Demonstrativos’ n®s. 1.5 (fls. 232); 3.5 (fis. 232) e 4.1 (fls. 525), capi-
tulando-a como infrag8o aos arts. 157 e paragrafo 1% 175, 254, inciso | e paragrafo unico e
387, inciso 1l do RIR/80.

O art. 254 do RIR/80 define:
‘na determinagédo do lucro operacional:.

| - deverdo ser incluidas as contrapartidas das variagdes monetanas, em
funcdo da taxa de c&mbio ou de indices ou coeficientes aplicaveis, por dis-
posicdo legal ou contratual, dos direitos de crédito do contribuinte, assim
como 0s ganhos cambiais e monetarios realizados no pagamento de obriga-

¢bes...

Como se depreende do texto legal acima, a variagdo monetérna incide sobre
os direitos de crédito do contribuinte, por disposicéo legal ou contratual, n8o existindo qual-
quer previsdo legal que a vincule ao lucro diferido, nos termos do art. 282 do RIR/80.

Diante do exposto o procedimento fiscal falece de amparo legal, tornando,
desse modo, insubsistentes os itens com os seus respectivos valores: 1.1.3.5 (NCz$
492.765.427,76); 2.1.3.4 (Cr$ 45.215.300,56); 3.1.2.3 (Cr§ 17.947.799.944,83) e 4.2.1 (Cr§
20.714.184.634,00).".

d) Fundamentagao do Voto

Conforme ja exposto no item Il deste voto, fis. 20 aa21, a decis&o de primei-
ra instancia ndo merece reparos quanto a este item, pois, atingiu o cerme da questao ao
constatar que inexiste previsdo legal para que seja exigida variagdo monetdria ativa sobre o
lucro diferido, nos termos do art. 282 do RIR/80.

Concluo pelo ndo acolhimento do recurso ex officio quanto a este item.
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LXVIIl - AUTOS DE INFRAGAQ REFLEXQO DA CONTRIBUIGAO SOCIAL,
FINSOCIAL E PIS -

Enquadramentos legais:
- Contribuig&o Social: artigo 2°. e seus paragrafos da Lei n°. 7.689/88,;

- FINSOCIAL: artigo 1°., paragrafo 1°. do Decreto-lei n®. 1940/82 e artigos
16, 80 e 83 do Regulamento do Finsocial, aprovado pelo Decreto n°. 92.698/86;

- PIS Repique: Artigo 3°., § 2°. da Lei Complementar n°. 07/70, e tituio 5,
capitulo 1, sego 6, itens | e Il do Regulamento do PIS/PASEP, aprovado pela Portaria MF
n°. 142/82.

a) Decisdo da DRJ em Salvador

Conforme fundamentado as fls. 393, 395 e 396, quanto aos langamentos re-
flexos do FINSOCIAL, CONTRIBUICAO SOCIAL E PIS a decis&o recorrida apenas aplicou
o principio da decorréncia, ajustando-os ac que foi decidido no auto de infragdo matriz do
IRPJ.

b) Fundamentag&o do Voto

Correta a decisdo de primeira instancia, sendo este o procedimento adotado
por este Conselho, ndo merecendo qualquer reparo.

LXIX - AUTO DE INFRACAO REFLEXO DO IMPOSTO DE RENDA NA
FONTE

Enquadramento legal: Artigo 8°.do Decreto-lei n® 2.065/83 (omissdo de re-
ceitas e despesas ndo comprovadas); artigo 35 da Lei n°, 7.713/88 (demais infragbes).

a) Decisao da DRJ em Salvador
A seguir transcrevo o inteiro teor da decisao, as fls. 394/395:

*Com relagdo ao langamento decorrente do Imposto de Renda na Fonte
(IRFONTE) foram adotadas duas formas de tnibutacdo: a primeira, compreendendo as infra-
¢Oes relacionadas nas fis. 32/33, sob a égide do art. 8° do Decreto-lei n® 2065/83; a segun-
da, abrangendo os fatos descritos nas fls. 34/38, aplicando-se o art. 35 da Lei 7.713/88.

O contribuinte impugna o langamento pedindo que se éstenda, no que cou-
ber, as conseqUéncias da decorréncia do auto do IRPJ, produzindo-sg[seus efeifos sobre 0s
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fatos contidos na presente exigéncia. Em seguida, argdi a total improcedéncia do procedi-
mento fiscal, alegando a inaplicabilidade do art. 8° do Decreto-lei n® 2.065/83, depois do ad-
vento da Lei n® 7.713/88. Cita ainda, 0 PN-CST n° 04/94, para afirmar a impossibilidade da
tnibutagdo com base no art. 35 da Lei 7713/88, por falta de previsdo legal, de acordo, no seu
entender, com os itens 18 e seguintes do parecer.

Quanto & fundamentagdo legal, o Parecer Normativo COSIT n°® 04/94, elu-
cidou a questdo sobre a aplicagéo do art. 8° do D.L. n® 2.065/83 ou do art. 35 da Lei n°
7.713/88.

O citado Parecer encerra na sua ementa:
TMPOSTO DE RENDA NA FONTE

Aos casos de omissdo de receilas e redugdo indevida do lucro liquido ocor-
ridos nos periodos-base encerrados até 31 de dezembro de 1992 ¢ aplicavel o disposto no
art. 8°do D.L. n® 2.06583. A partir de 1° de janeiro de 1993, a matéria subordina-se ao pre-
ceito constante do art. 44 da Lei n® 6.541/92"

Como cabe ao julgador de primeira instdncia administrativa examinar o litigio
& luz do entendimento da Receita Federal expresso nos atos administrativos, deve prevale-
cer o langamento efetuado com base no art. 8° do Decreto-lei 2065/83, referente as infra-
¢les descritas nas fs. 32 e 33 dos autos, estendendo-se a estes itens o que foi decidido no
processo matniz (IRPJ), dada a relagdo de causa e efeito existente entre ambos, por se tra-
{ar de tributagdo reflexiva. '

Por outro lado, deve ser excluida da presente exigéncia, 0s fatos arrolados
as fis. 34/38,_ por terem sido lavrados com base no citado art_35 da Lei n® 7.713/88, con-
quanto o correto seria 0 art. 8°do D.L. n® 2.065/83. (sublinhei)

Cumpre ainda observar, que 0s ifens de 5 a 8 do aufo, relativos a posterga-
¢do, embora tenham constado da descricdo dos fatos, ndo foram inclufdos no demonstrativo
de calculo do imposto, sendo correta a ndo inclus&o, posto que 0os mesmos ndo ensejam
cobranga de imposto de renda na fonte.

Em face do exposto, fica mantida, em parte, a tributa¢do, conforme Quadro
Demonstrativo n® 2.”.

b) Fundamentagéo do Voto
Conforme consta no texto acima sublinhado a decis&o recorrida determinou

a exclusdo de todos os valores do IR-Fonte langados com. base no artigo 35 da Lei n°.
7.713/88, descritos as fls. 34/38 no auto de infragao.
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Todavia, verifica-se no Quadro Demonstrativo n°. 2, as fls. 411, que isto n&o
foi implementado, tendo sido aplicado apenas o principio da decorréncia ajustando o lan-
camento ao que foi decido no aute de infragéo matriz do IRPJ.

O equivoco contido na decisdo de primeira instancia, no Quadro Demons-
trativo n°. 2, de fls. 411, quanto aos itens autuados com base no artigo 35 da Lei n°
7.713/88, em nada prejudicam a Contribuinte posto que tais itens também est&o sendo exo-
nerados no processo relative ao recurso voluntario em face da inconstitucionalidade do re-
ferido dispositivo.

Quanto a aplicag@o do principio da decorréncia, ajustando o langamento ao
gue foi decido no auto de infragdo matriz, a deciséo recorrida ndo merece reparos, posto ser
este o procedimento correto na situagdo versada nos presentes autos.

LXX - CONCLUSAQ

No quadro a seguir tem-se a consolidagdo do resultado do juigamento do
presente recurso ex officio.

Item do voto ‘ Valores da base de | Valor provido
cdlculo exonerados
na decisio recormrida

EXERCICIO DE 1990 - ANO BASE DE 1989

| - ITEM 1.1.2.1 - OMISSAO DE RECEITA, REVERSAO DE "PRO- 260.000,00 0,00
VISAO DE SERVIGOS MEDIDOS A FATURAR" NAQ JUSTIFICADA

- OBRA "CANAIS SALVADOR"

Il = ITEM 1.1.3.5 - OMISSAO DE RECEITA DE VARIACAO MONE- 492,765.427,56 0,00

TARIA ATIVA - DIFERIMENTO DE RESULTADOS - OBRAS CON-
TRATADAS PARA CURTO PRAZO E EXECUTADAS EM LONGO
PRAZO

Il - 1.2.1.1 — CUSTOS, DESPESAS NAO COMPROVADAS E IN- 40.825.082,98 0,00
DEDUTIVEIS — AUSENCIA DE DOCUMENTAGAO FISCAL E DE
COMPROVAGAO DA NECESSIDADE, RELATIVOS A REGISTRO
EM CONTAS DE DESPESA E CUSTO

IV-1221 - CUSTOS OU DESPESAS NAO COMPROVADAS E 2.160.378,45 0,00
INDEDUTIVEIS - DESPESAS E CUSTOS CUJA NECESSIDADE :
NAO FOI COMPROVADA

V -1.2.2.2 - DESPESA INDEDUTIVEL - EXCESSO DE PROVISAQ 147.981,57 0,00
PARA DEVEDORES DUVIDOSOS

Vi - 1.3.1.2 - POSTERGAGAO DE RECEITA — CORRECAO MO- 51.573.757.48 0,00
NETARIA POS FIXADA

Vil - 1.3.1.3 — POSTERGAGAQ DE IMPOSTO, INOBSERVANCIA 10.748.180,49| 0,00
DO REGIME DE COMPETENCIA — RECEITA

VIl -'1.3.2.1 - POSTERGACAO NO RECOLHIMENTO DO IMPOS- 5.997.487 63 0,00
TO — DIFERIMENTO CONTABIL INDEVIDO

IX - 1.3.2.2 - POSTERGAGCAO NO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO 51.183.466,89| 0,00
~ DIFERIMENTO CONTABIL INDEVIDO — OSRAS DE LONGO

PRAZO ~
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X - 1.3.3.1 - POSTERGAGAO NO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO 67.615.734,00] 0,00
- DIFERIMENTO FISCAL INDEVIDO
XI-1.3.3.2 - POSTERGAGAC NO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO 16.354.343,00 0,00
—~ REDUGAO INDEVIDA DO LUCRO REAL-SUPERESTIMAGAO DE
RESULTADO DIFERIDO
XIl - [TEM 1.3.5.1 - POSTERGAGAQ DE IMPOSTO ~ ANTECIPA- 83.334.008,00J 0,00
CAO DE CUSTOS — OBRA "CHESF IRRIGAGAC" |

EXERCICIO DE 1891 — ANO BASE DE 1990
Xill - 21.1.4 - OMISSAO DE RECEITA - APROPRIAGAO DE 122.399.985,39 0,00
CUSTOS SEM RECEITA
XIV - 2.1.2.1 — OMISSAQ DE RECEITAS - REVERSAQ DE PRO- 15.000.000,00 0,00
VISAO DE SERVICOS MEDIDOS A FATURAR NAO JUSTIFICADA
— OBRA "ESGOTO DIAS D'AVILA (HI(BA)"
XV - 2.1.3.4 - OMISSAO DE RECEITA - VARIACAO MONETARIA — 45.215.300,56 0,00
DIFERIMENTO DE RESULTADOS - OBRAS CONTRATADAS P/
CURTO PRAZO E EXECUTADAS EM LONGO PRAZO
XVI = 2.2.1.1.2 - SUPERAVALIACAO DE CUSTOS OBRA "JERE- 59.189.000,00{ 0,00
MOABO"
XVil — 2.3.1.1 - DESPESAS NAO COMPROVADAS E INDEDUTI- 59.189.000,00 0,00
VEIS ~ AUSENCIA DE DOCUMENTAGAQ FISCAL E DE COM-
PROVAGAO DA NECESSIDADE, RELATIVOS A REGISTROS EM
CONTAS DE DESPESA E CUSTO
XVilf - 2.3.2.3 DESPESAS E CUSTOS INDEDUTIVEIS - DESPE- 482.416.205,34 0,00
SAS E CUSTOS CUJA NECESSIDADE NAQ FOI COMPROVADA
XIX - 2.4.1 - RESULTADOS NAO OPERACIONAIS — SUPERES- 114.692.658,36 0,00
TIMACAO DE CUSTOS NAO OPERACIONAIS
XX - 2.5.1 - SUPERESTIMAGAC DE SALDO DEVEDOR DE COR- 11.670.767,56 0,00
REGCAO MONETARIA DE BALANCO
XX a XXX — ITENS. 2.7.1.3.1 A 27.3.1.10 - POSTERGAGAO DE|  5.205.293.561,30 0,00
IMPOSTO — RECEITA
XXX - 2.7.2.1 — POSTERGAGAO NO RECOLHIMENTC DO IM- 315.020.341,63 0,00
POSTO — DIFERIMENTO CONTABIL INDEVIDO
XXXII - 2.7.2.2 - POSTERGAGAO NO RECOLHIMENTO DO IM-|  2.482.719.360,29| 0,00
POSTO - DIFERIMENTO CONTABIL INDEVIDO - OBRAS DE
LONGO PRAZO
YOIl - 2.7.3.1 = POSTERGAGAC NO RECOLHIMENTO DO IM- 191.382.214,55 0,00
POSTO - REDUGAO |INDEVIDA DO LUCRO REAL-
SUPERESTIMAGAO DE RESULTADO DIFERIDO
XXXIV - 2.7.3.2 - POSTERGAGAO NO RECOLHIMENTO DO M- 263.882.110,00 0,00]
POSTO -~ DIFERIMENTO FISCAL INDEVIDO |
XXXV - 2.7.3.3 - POSTERGAGAO NO RECOLHIMENTO DO M- 78.475.585,00 0,00
POSTO - DIFERIMENTO FISCAL INDEVIDO - ADUTORA SERTA-
NEJA - SE
XXXV a XXXIX - ITENS 2.7.5.1, 2.7.5.2, 2.7.53 E 2.7.6.1 - POS- 348.559.734,39 0,00|
TERGAGAO DE IMPOSTO - ANTECIPACAO DE CUSTO

EXERCICIO DE 1992 - ANO BASE DE 1991
XL - 3.1.1.1 - OMISSAO DE RECEITAS - ADIANTAMENTOS NAO|  2.383.466.621,90 0,00
COMPROVADOS |
XL| - item 3.1.1.4 - OMISSAQ DE RECEITAS - SUPRIMENTOS DE 271.104.322,27 0,00
NUMERARIO
XLl — 3.1.1.8 - OMISSAO DE RECEITA - APROPRIAGAO DE 202.824.393 55 0,00
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CUSTOS SEM RECEITAS — OBRAS: PONTE SAO FRANCISCO -
BA, EMERGENCIAS, FERPASA PEDREGULHO
XLUI - 3.1.2.3 —~ OMISSAO DE RECEITA DE VARIACAO MONE-| 17.947.799.944 83 0,00
TARIA ATIVA - DIFERIMENTO DE RESULTADOS - OBRAS CON- r
TRATADAS PARA CURTO PRAZO E EXECUTADAS EM LONGO
PRAZO
XLIV - ITEM 3.3.1.1 - CUSTOS, DESPESAS NAO COMPROVADAS|  6.054.690.680,98 0,00
E INDEDUTIVEIS - AUSENCIA DE DOCUMENTAGCAO FISCAL E
DE COMPROVAGAQ DA NECESSIDADE, RELATIVOS A REGIS-
TRO EM CONTAS DE DESPESA E CUSTO
XLV - ITEM 3.3.2.1 - DESPESAS E CUSTOS INDEDUTIVEIS -|  2.638.353.652,23 0,00
DESPESAS E CUSTOS CUJA NECESSIDADE NAQ FOI COM- .
PROVADA
XLVI - ITEM 3.5.1 - SUPERESTIMAGCAO DE SALDO DEVEDOR 955.666.040,84 0,00
DE CORRECAO MONETARIA DE BALANCO
XLVl — ITEM 3.7.1.1 - RECEITA REGISTRADA COMQ ADIANTA-| 20.694.276.915,60! 0,00
MENTO
XLVili a LIX=1TEM 3.7.1.21 A 3.7.1.2.12 - INOBSERVANCIA DO| 53.849.021.791,00 0,00
REGIME DE COMPETENCIA - RECEITA
LX - ITEM 3.7.2.1 - DIFERIMENTO CONTABIL INDEVIDO 290.084.897,98 0,00
LXt - ITEM 3.7.2.2 - DIFERIMENTO CONTABIL INDEVIDO -|  7.871.105.807,53 0,00
OBRAS DE LONGOQ PRAZO ‘
LXH ~ ITEM 3.7.3.1 - REDUGAO INDEVIDA DO LUCRO REAL — 879.035.022,59 0,00]
SUPERESTIMACAO DO RESULTADO DIFERIDO
LXill — TEM 3.7.3.2 - DIFERIMENTO FISCAL INDEVIDO 611.460.957,00 0,00|
LXIV - ITEM 3.7.4.1 - PROVISAO PARA DEVEDORES DUVIDO- 121.659.992,95 0,00
SOS SUPERESTIMADA
LXV - ITEM 3.7.4.2 = ANTECIPACAO DE CUSTO - OBRA SAM- 149.104.840,49 0,00
BODROMO

EXERCICIO DE 1993 - 1° SEMESTRE DE 1992
LXVI — iTEM 4.1.1 - SUPERESTIMAGAO DE SALDO DEVEDOR| 5.379.867.417,53 0,00
DE CORRECAO MONETARIA DE BALANCO
LXVII - ITEM 4.2.1 - OMISSAO DE RECEITA DE VARIAGAO MO-| -20.714.184.634,61 0,00
NETARIA — DIFERIMENTO DE RESULTADOQ - OBRAS CONTRA-
TADAS PARA CURTO PRAZO E EXECUTADAS EM LONGO PRA-
20
LXVIIl - AUTOS DE INFRAGAO REFLEXO DA CONTRIBUICAO 11.324.662,95 0,00
SOCIAL, FINSOCIAL E PIS (valor em UFIR)
LXIX - AUTO DE INFRAGAO REFLEXO DO IMPOSTO DE RENDA 9.561.214,79 0,00
NA FONTE {valor em UFIR)

Pelas razdes declinadas e conforme consolidado no quadro acima, oriento ¢

meu voto no sentido de negar provimento ao recurso ex officio, integralmente.

Brasilia - DF, 15 de julho de 1998.
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