MINISTERIO DA FAZENDA
TERCETRO CONSELHC DE CONTRIBUINTES
PRIMETIRA CAMARA

Jme

- RESOLUGAC Ne 301-047
Sessdo de lSdeJunhOde 1985 ______ ) ACORDAO N e,
Recurso n° 107.251 Processo n? 10580/006673/84~15

Recorrente  HUGHES TOOL DO BRASTL EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA.
Recorrida, DRF - SALVADOER - BA

Converte-se o julgamento em diligéencia a CST e apds a Repar
tigzac de origem.

Visto, relatado e discutido o presente processo,

RESOLVEM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em converter o julgamento
em diiigeércia & CST e apds & Repartigfo de origem, na forma do relatd
rio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Bragflia, 18 de junho de 19%5.
S

da Fazendsa Nacional.

Participa,
Conselheiros:

AGO O SERRANC DE ANDRADE, FRANCISCO MARTINS LEITE CAVATCANTE, HA-

ainda, dc presente Jjulgamento og seguintes

ILTON DE SA DANTAS, JOKO HOLANDA COSTA, RATMUNDO JOSE ALVES GONGAT—
VES e SADY D'ASSUMPCAO TORRES FILHO.
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HUGHES TOOL DO BRASIL EQUIPAMENTOS INDUSTRIATS LTDA.
DRF - SALVADOR - BA

HELVIO ESCOVEDO BARCELLOS

RETLATORTIO

Por bem descrever a matéria sob exame, adotoc e trans-—

crevo, a seguir, o relatdrio que compoe a decisao singular de fls.
£60/63, através da qual o Sr. Delegado da Receita Federal em Sal—

vador — BA,

Julgou procedente o Auto de Infragao de fls. 01/02,1§

vrado contra a ora recorrente:

"Contra a firma acima identificada foi lavrado o Auto
de Infragao de f1. .01, pelo Grupo de Fiscalizacdo de
Operacac de Importagao, por falta de recolhimento do
Imposto sobre Produtos Industrializados vinculado ao
Imposto de Importacao no valor original de Cf .......
1.336.772 face a modificacao operada na =adicio n® 001
da DI(DAS) n? 0500784 de 19.09.83 resultante da clas-
sificagao incorreta dos produtos importados no Cddigo
84.23.90.99 aliquota de 5% 20 invés do COALZ0 «vwww..
84.48.01.99 aliquota de 8% tendo a firma infringido os
arts. 29 e 107 do RIPI aprovado pelo Decreto n? 87.981
/82.

Regularmente intimads a interessada apresentou defesa,
1o prazo legal, alegando imutabilidade do langamento,
sendo nulc o Auto de InfragzZeo vez que o lancamento tri
butario ndo pode ser revisto alterado ou modificado de
acordo com o estabelecido nos arts. 145 e 146 do CTN
que decorre dos § 39 e 299 do art. 153 da CF, ajuntan
do que apos 2 conferencia fisica do material importa-—
do e o exame dz DI o8 agentes fiscais sutorizaram 0
desembarago dos volumes aprovando a classificacgac ta-
rifaria adcotads pela impugnante e ¢ pagamento dos tri
butos incidentes na operacao e depois, em segundo mo-
mentc, em revisao da DI, lavraram o Auto de "~ Infragao
nac se baseando a cobranga em revisao calcada em erro
de fato mas em mudanca de criteério juridico utilizado
por ocasifo da conferéncia e classificacao de produ-
tos importados, alegando ainda, a defendente,auseéncia
de pressupostos juridicos guanto a imposicao de encar
gos legais, nac podendo aceitar a imposigao relativa
aos juros de moraz, multa e corregio monétaria ja que
havia consulta prévia cuja resposta dads pelo CPA es-—
t4 datada de 24.04.84 com recebimento em 09.05.84 sen
do rulo o Auto de Infragzo de acordc com o art. 48 in
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ciso I do Decreto n? 70.235/72 afirmando que a capita
lagge tarifaria indicada no Auto de Infracio ¢ incor-

reta, reconhecendo que tendo adotado posigio “tarifa-

ria contraria a orientagio do CPA teria gue recolher

até o 302 dia subsegtlente & data da ciéneia do oficio

do CPA n¢ 219/84 a diferencga do IPI, seus encargos le.
gals, solicitando o parcelamento do rpagamento espont@
nec dc IPT, com nulidade do Auto de Infraczo, reque-

rendo que seja apensado o processo de consulta n? ...

53.268/79 atinente & classificacio tarifdaria dos ob-

turadores e suas partes c pegas.

Informandc o processo a autuante esclarece que se tra
ta do produto mandril e nao cbturador embora . aquele
coparticipe para ¢ funcionamento da pega e gue pela
discriminagaoc no corpo da DI, Anexo II gquadro 11 e ou
tros documentos que a acompanham, conclui-ge gue man—
dril seja um porta-Tferramenta destinado & fabricacgio
e montagem, expressio que interpretada ao pe da Jetia,
desvia-se dos termos "partes e pecas'"(grifado pela in
formante} comporentes de maguinas e aparelhos, caben-
do a classificagfo no :Cédigo 84.48.01,99 nio tendo si
do discutido na defesa o funcionamento de mandris e
sim de obturadores e no tangente aos DAS'S & preciso
gque se esclareca a empresa que o "regime especial" os
dispensa do exame documental prévio, subordinando-os
a uma ou sucessivas revisoes no decorrer de cinco znos
(Lei n® 5.172/66, 1.N. 40/74 e art. 54 do Decreto-lei
n? 37/66) - propde a manutencio do feito."

Nao se conformando com a condenac¢ao sofrida, a empre-

sa apresentou recurso a este Conselho(fls. 69/83), onde, =zlém de
repetir os argumentos ja apresentados guando da impugnacao, alega
que o crédito fiscal exigido ja estaria cancelado, por forga  do
disposto no art. 42 do Dec.-lei n® 2.227/85.

L 0 RELATORIO.
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‘0 Decreto-leil no 2227/85, que dispode sobre o processo de
congulta, determina, no seu art. 42, que estzo cancelados os debitos
tributarios relatlvos 2 impostos 1n01dentes ate a data da publicacao
degse diploma legal e resultantes de erronea classificagzo de produ
tos na NBI,

: A INSKF 40/85, esclarecendo o alcance desse dlsp0q1t3vo,
.dcflne 0B casos em gue o canCelamento dagueles deébitos tributarios
nao se verifica. : :

Nos presentes autos, de possivel aplicacgdo da remissio de

_ debito instituida pelo aludido art. 42, Taltam 1nformagoeg pelag
. ~ quals este coleglaclo se cert.ﬁ‘loue de que o caso nao esta  abrangido
' pelas excegoes contidas nas letras at, "b'" ou Yec'" do item 2 da cita

da Iustrugao Kormativa 40/8%,

Isto posto, voto no sentldo de convorter o] Julgamento enm
diligéncia, primeiro & CST e, apods, se necebsarlo, a repart1gao de
-origem, pavra que sejam respondidas as seguintes indagagGes:

a) pela CsT,

1 - se foi dada ciéncia ao recorrente, em data ante
rior & promulgagac do DL 2227/85, de decisdo da Se
cretaria da Receita Federal, irreformavel na esfﬂ
ra adminigtrativa , proferida em processo de con
sulta, que haja alterado a classificagzo adotada
‘pelo contribuinte para o produto em questao;

_ 2 - se ha Parecer Normativo da CST, anterior a autua
. B . ¢a0, definindc a classificagido do mesmo produto;

b) pela repartigdo de origem, se a autuacic se deu apds
0 encerramento, na egfera admlnlqtratlva, seja pelo paga
mento do deblto, seja pelo trénsito em julgado da deci
sao, de agZo fiseal que haja alterado a classificacao a
dotada pelo sujeito rassivo para o mesmo produto em ca
sos anteriores ao do preggnte julgado.

o~

Sala das Sgssfies, em A8 jumho e 1985,

HELVIO &R ' Relator.
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