oL /Y

1

PUBLICADO NO D. 8 SU-

2° De_... ,/.../..— 19.
MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO c
¥ SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES c W
Processo no 10.5880-006.734/89-12
Sessdo de @ 20 de outubro de 1992 ACORDAD Mg 201--68.458
Recurso no: 85,570
Recorrente: FPETRAL PECAS TRATORES E MAQUINAS LTDA.
Recorrida = DRF EM SALVADOR - BA

FINSOCIAL - Omiss®o de receita, caracterizada por
emissdo de nota fiscal "calgada”, obieto de Auto
de Infra¢g®o do Estado, no qual estlio relacionadas
as referidas notas fiscais. Recurso a que se nega
provimento.

Vigtos, relatados e discutidos os presentes autos
de recuwrso interposto por PETRAL FECAS TRATORES E MARUINAS LTDA.
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ACORDAM  os Membros da Frimeirva Cdmara do  Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso. Ausentes os Conselheiros SELMA  SANTOS
SALOMNO WOLSZCZAK, DOMINGOS ALFEU COLENMCI DA SILVA NETO, HENMRIQUE
MEVES DA SILVE e SERGIO GOMES VELLOSO.

Sala das Sessfes, em 20 de outubro de 1992.

PLTL */ ~
S FO %'URQ DE HOLANDA -~ Fresidente

2% )

7) : .
‘ pramt,
LIMO DESRZEVESE RAHI1TA ~ Relator

ANTONTQ Lo 'I r- A6 Frocuradaor-Repre--

AN
4 sentante da Fa-
zenda Macional

ARISTOFA

VISTA EN SESSAO DE () 4 DEZ1992

Farticiparam,. ainda. do presente Julgamento, os Conselheiros
AMTONTO  MARTING  CASTELO BRAMCO, SARAH  LAFAYETE MNMORRE  FORMIGAH
(Suplente) e LUILS FERMANDO AYRES DE MELLO PACHECO (Suplente). _
*Vista em 04.12.92, a Procuradora-Representante da Fazenda Nacional,
Dr2 Maira Souza da Veiga, ex-vi da Portaria PGFN n? 656, retificada
no D.0. de 17.11.92.
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo ng  10.580~006.734/89-12

Recurso Mos 83.370

Acdrddo Mo:z 201-68.458

Recorrentes FETRAL FPEGCAS TRATORES E MAAUINMAS LTDA.

RELATORTIO

Trata~se de recurso tempestivo (fle. 20/21) oposto

pela Empresa em referéncia, ora Recorrente, contra a DecisXo de

fla. 185716 do Delegado da Receita Federal em Salvador—-RA, que
manteve o Auto de Infragdo de fl. O0l, pelo qual a Recorrente fora
langada de ofificio da contribuigdo ao FINMSOCIAL, sobre a receita
decorrente de venda de mercadorias, gque teria deixado de
recolher, no wvalor de NCz$% 18,66, no periodo de 01.07.84 a
30.06.858, 01.07.85% a 30.06.86, 01.07.86 a 31.12.86 @ 01.01.87 a
31.12.87, em razdo de ter omitido de seus registros fiscais
receidtas  operacionais, evidenciada essa omiss®o, conforme Termo
de fls. 04, "por divergéncias entre os valores langados nas
primeiras vias versus as (6a) sextas vias das notas fiscais série
unica em levantamento do Fisco ICM/RA, levado a Termo, as fls.
29732 do  livro RUDFTO ng de ordem 01 ref. infaz/Piraid& em
192.01.83, com apreensdo das notas fiscais anotadas através do Al
no Q02189797 de 07.04.88, crédito tributdrio esse reconhecido @
pago pelo antuadoe. o' .

Mas razfes de recurso, idénticas ads da ImpugnagXo
de fls. O07/09, apenas alega gque a exigéncia por ele atacada é

decorrente do administrativo relativo ao IRFI, tendo po”
fundamentos os mesmos  fatos que baseiam o presente feito.
Sustenta a Recorrente, assim, que se trata de tributagdo

reflexiva,. dai gque o langamento decorrente ficard, sempre, na
dependéncia da decis¥No que vier a ser proferida no processo
matriz, e. nesse sentido, alega que interpds recurso quanto A
decisdo exarada no referido administrativo relative ao IRPIE &
decisdo a ser dada neste administrativo estard, portanto, na
dependéncia direta da que vier a ser prolatada no Recurso
interposto no administrativo do IRFJ. A Recorrente nada alega
gquanto ao mérito da exigéncia em questo, nem mesmo anexa aos
autos coOpia das  raztfes que teria apresentado no referido
administrativo do IRFI.

F o relatério. 'Q¢,

x//



v

MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
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Acdrddo ng: 201-68.458

vaT0 DO CONMSELHEIRO-RELATOR LINO DE AZEVEDO MESQUITA

Fate colegiado, & vista do disposto nos artigos
20 10 @ 1%, do Decreto no 70.23%/72, tem decidido
reiteradamente, gque, mesmo nas hipdteses em que os fatos dos
quais decorrem infragdo & legislagdo de dimpostos [2) das
contribuigtes sociais «¥0 as mesmas, a exigéncia de tributo ¢ das
contiribuices sociais (FIS/FAT. @ FINSOCIAL/FAT.) serdo
formalizados em awto de infrag®o ouw notificagdo de langamento
distinto para ceda tributo ouw contribui¢®o socials @ & impugnagdo
a cada uma descas exigéncias deverd ser devidamente instirulda,
@ls que as institncias revisoras sXo auttBnomas e distintas, e a
elas deverd s devolvida o conhecimento da matéria fadtica.
Diga~sa, ainda, gque inexiste qualquer decorréncia da exigéncia de
IRPI, guanto & exigédnecia de contribuigefes sociais devidas sobre
as  receitas operacionais. 0 gue a Jwrisprudéncia  dos  Grgdos
coletivos da Administra¢®o Fiscal (Conselhos de Contribuintes)
tém  afirmado que "a tributagdo reflexa decorre da tributag®fo no
processo matriz" @ referente as exigé@éncias das contribuigBes
sociais devidas sobre o Imposto de Renda-FPessoa Juridicay o que
ndo & o caso, eis que o Imposto de Renda tem por fato gerador "a
aquisigdo da disponibilidade econtmica ou Jjuridica”., sendo a base
de seu cdlculo,. o lucro (real, arbitrado ou presumido). enguanto
as contribuigcdes sociais em questlo, tém por fato gerador a venda
de mercadorias ou servigos @ sua base de cdlculo ¢ o faturamento
dessas vendas.

i Recorrente, ¢ acusada de ter omitido de seus
registros receitas de venda de mercadorias., evidenciada pela
emissNo de notas fiscais., vulgarmente denominadas de "calgadas",
isto &, a nota fiscal gue fica presa ao talondrio e da qual é
apurado o valor a registrar & bem inferior ao constante da 1la
via, que acompanha a mercadoriag esse fato foi apurado pelo Fisco
do Estado através de Aauto de Infrag&o, com indica¢lo das notas
fiscais inigquirnadas de "calgadas". & Recorrente nfo contesta esse
fato, nem os valores apontados. FPagou o crdédito tributdrio ao
Estado decorrente disso.

1 omissdo de registro de receitas operacionais
autoriza presungfo de que a Empresa também deixara de submeter
wesas receitas omitidas & base de cdlculeo da contribuic®o em
tela, ressalvado & contribuinte fazer prova da inexisténcia da
presungio.

Isto posto, voto no sentido de negar provimento ao
FeCUrso.

L}

Sala das rs ., @m 28 de agosto de 1992.
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