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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

Processon®  10580.006795/2006-33

Recurso n® 161.974 De Oficio e Voluntario

Matéria IRPJ E OUTROS - Exs.: 2004, 2005
Acérdion® 108-09.759
Scssio de 12 de novembro de 2008

Recorrentes  2° TURMA/DRI-SALVADOR/BA e MARPEL ENGENHARIA LTDA.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Exercicio: 2004, 2005

NORMAS ‘PROCESSUAIS - RECURSO VOLUNTARIO -
PRAZO - Nio se conhece de recurso voluntario interposto fora
do prazo legal previsto no art. 33, do Decreto n® 70.235/72.

RECURSO DE OFICIO - Decisdo de primeira instancia pautada
dentro das normais {egais que regem a matéria ¢ de conformidade
com o que consta nos autos ndo merece qualquer reparo. Recurso
de oficio a que se nega provimento.

Recurso Voluntario Nio Conhecido.

Recurso de Oficio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela 2°
TURMA/DRIJ-SALVADOR/BA ¢ MARPEL ENGENHARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da OITAVA CAMARA do PRIMEIRO\CONSELHO
de CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NAQ CONHECER do returso\voluntario e
quanto ao recurso de oficio, por unanimidade de votos, NEGAR provimen{
termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO

Presidente
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/
IRINEU BIANCHI
/

Relator

FORMALIZADO EM: 19 DEZ 2008 |

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, JOSE DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA
{Suplente Convocado), EDWAL CASONI DE PAULA FERNANDES JUNIOR (Suplente
Convocado), CANDIDO RODRIGUES NEUBER e KAREM JUREIDINI DIAS. Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA e VALERIA
CABRAL GEO VERCOZA.

(FZ
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Relatorio

MARPEL ENGENHARIA LTDA., CNPJ n° 02.621.099/0001-74, devidamente
qualificada nos autos, recorre a este Colegiado contra a decisdo da 2° Turma de Julgamento da
DRJ em Salvador (BA), que julgou procedente em parte a agdo fiscal contra si deflagrada.

Segundo a descricdo dos fatos (fls. 4/5), foi efetuado o arbitramento do lucro,
tendo em vista que a contribuinte, notificada a apresentar os livios ¢ documentos da sua
escrituracdo, deixou de fazé-lo.

A determinago do lucro arbitrado tomou por base as receitas operacionais
omitidas, caracterizadas pela constatagfo da existéncia de depdsitos bancarios junto ao Banco
do Brasil S/A e Caixa Econdmica Federal, cujas origens ndo foram comprovadas pelo sujeito
passivo.

A exigéncia fiscal ao final dos trabalhos restou concretizada através de autos de
infragdo no valor total de R$ 6.037.188,63, incluidos os juros moratérios e a multa qualificada
no percentual de 150% (cento e cinglienta por cento).

Cientificado da exigéncia, o sujeito passivo apresentou impugnagio tempestiva,
inaugurando o contencioso administrativo.

Através do Despacho DRIJ/SDR n® 108, o julgamento foi convertido em
diligéncias a qual restou cumprida as fls. 808/922, e¢ dela o sujeito passivo tomou
conhecimento, manifestando-se as fls. 892/896.

Apbs, a agfio fiscal foi julgada procedente em parte, nos termos do Acordio n°®
15-12.180 (fls. 924/956), o qual se apresenta assim ementado:

PERICIA - PEDIDO - Os pedidos de pericia devem ser indeferidos
quando forem prescindiveis para o deslinde da questdo apreciada ou se
o processo contiver todos os elementos necessarios para a_formagdo da
fivre convicgio do julgador.

IRPJ - DEPOSITO BANCARIO - OMISSAO DE RECEITAS -
Configura omissdo de receita os valores creditados em conta de
deposito mantida junto @ instituicdo financeira, em que o titular,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nestas operagoes.

OMISSAQ DE RECEITAS - FALTA DE APRESENTACAO DA
ESCRITURACAOQ - ARBITRAMENTO DO LUCRO - O fato de a
pessoa juridica, sucessivamente intimada, deixar de apresentar a
awtoridade tributdaria os liveos e documentos da Sua escxituragdo
comercial e Fiscal, autoriza o arbitramento dos lucros, \obedecéndo ao
critérios estabelecidos na lei.
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LANCAMENTOS DECORRENTES — CSLL - PIS — COFINS - Os
langamentos reflexos devem observar o mesmo procedimento adotado
no principal, em virtude da relagdo de causa ¢ efeito que os vincula,

MULTA DE OFICIO - A multa de oficio qualificada no percentual de
150% serd aplicada sempre que howver o intuito de fraude,
caracterizade em procedimento fiscal, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

Da referida decisdo, a Turma Julgadora recorreu de oficio, de acordo com o
artigo 34 do Decreto n® 70.235/1972 e alteragdes introduzidas pelas Leis n 8.748/1993 e
9.532/97, e pela Portaria MF n® 375/2001.

Cientificada da decisdo (fls. 967), a interessada interpds ¢ recursp voluntério de
fls. 969 e segs., tornando a suscitar 0s argumentos da impugnacéo.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro IRINEU BIANCHI, Relator

Tratam os autos de exigéncia de crédito tributdrio a titulo de IRPJ e reflexos
(CSLL, PIS e COFINS), acrescido de multa de oficio qualificada, no percentual de 150%
(cento e cinglienta por cento), e dos juros de mora.

Houve o arbitramento do lucro referente aos periodos de apuragio ocorridos nos
anos-calendario de 2003 e 2004 (art. 530, inciso HI, RIR/99), tendo em vista que o sujeito
passivo deixou de apresentar os livros ¢ documentos da sua escrituragdo.

Apés a decisdo de primeira instdncia os autos ascenderam a este Primeiro
Conselho de Contribuintes, instruidos com os recursos ex officio € voluntario.

RECURSO VOLUNTARIO

Segundo se constata pelo Aviso de Rececbimento acostado as fls. 967, a
recorrente foi cientificada da decisdo recorrida, na data de 21 de maio de 2007, segunda-feira,
com o que, o prazo fatal para a interposi¢do do recurso voluntario ocorreu no dia 20 de junho
de 2007, quarta-feira,

A intcressada interpds o recurso, postando-o junto & EBCT na data de 21 de
junho de 2007 {fls. 971}, ou seja, depois de transcorrido o trintidio legal.

Nestas condigdes, ndo conhego do recurso voluntario por intempestivo,
RECURSO EX OFFICIO

O recurso necessario deve ser conhecido 4 vista de a exoneragdo do crédito
tributario ter sido superior a R$ 1.000.000,00 (hum milhdo de reais).

Depois de analisar e decidir pela procedéncia do arbitramento levado a efeito e
pela legalidade da utilizagfo dos extratos bancarios para fins de utilizagdo como base de
calculo, a decisdo de primeira instancia analisou os documentos apresentados pelo sujeito
passivo € acolheu parte das justificativas, nos seguintes termos:

Juntamente com a impugnagdo a contribuinte trouxe diversos contratos
(fls. 302 a 301) e notas fiscais de prestagdo de servigos (fls. 510 a 629)
relativos a empreitadas de obras de engenharia civil, no intuito de
comprovar que, em virtude de executar obras por empreitada global,
com o _fornecimento ndo so de mdo-de-obra, mas também de materiais,
o coeficiente de arbitramento aplicado pela fiscalizagdo (38,4%) ndo
era ¢ adequado. O correto seria 6 percentual de 9,6%.

Posteriormente, depois de cientificada da diligéncia \realizada,
apresentou uma relagdo de notas fiscais por ela emitidgs, no§ anos de
2003 e 2004, discriminando dados da nota fiscal, retengges qi
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sido feitas a titulo de 1SS, INSS e IR, data e valor dos recebimenios, e,
relativamente a algumas delas, o banco em que teriu sido feito o
pagamento (fls. 912/916), como também, uma relacdo de notas fiscais
que teriam sido emitidas pela CONSTRUTORA MARQUES
FIGUEIREDO LTDA, cujos recebimentos teriam sido creditados nas
contas-correntes da MARPEL ENGENHARIA LTDA (fls. 917/919).

Compulsando-se os extratos bancdrios, as notas fiscais emitidas pela
contribuinte e o Demonstrativo denominado “MARPEL, NOTAS
FISCALIS EMITIDAS 20037, constata-se gue:

a) apenas com relagdo a pouquissimas notas fiscais  hd
correspondéncia entre data de emissdo e valores consignados no
corpo da nota fiscal com a data e o valor indicados no
Demonstrativo como referentes aos respectivos recebimentos;

b)  referente a uma expressiva quantidade de notas fiscais, a data de
emissao e o valor constante da nota fiscal diverge das datas e dos
valores dos respectivos recebimentos indicados no Demonstrativo
apresentado, sendo que a divergéncia de valores é em fungdo de
supostas retengdes que teriam sido feitas a titulo de ISS, INSS e
IR. Em duas sitnagées o recebimento é maior que o valor da nota
Sfiscal, sendo wma das diferencas atribuida a "“Dev. Social” e a
outra a"Juros INSS"";

¢) somente com relagdo as notas fiscais de n” 714 (fl. 580), 724 (1.
572), 725 (ft. 571) e 749 (fl. 629), ha correspondéncia entre o
valor e data da emissdo da nota fiscal, valor e data indicados no
Demonstrativo e crédito constante dos extratos bancdrios obtidos
pela fiscalizacdo,

d)  para algumas notas fiscais, estd indicado no Demonstrativo que
0s respectivos recebimentos, foram efetuados “‘em especie”, para
outras, foram citadas agéncias diversas daquelas em que a
contribiiinte  mantinha uas contas-corremtes a cujos extratos
bancarios teve acesso a autoridade fiscal, a exemplo da “CEF-
SE” e da "CEF-GO™, portanto, tratam-se de receitas que ndo
Joram tributadas no Auto de Infracio em litigio,;

¢) outras situa¢des, em que a impugnante ndo indica a institui¢do
bancaria em que teriam ocorrido 05 recebimentos, ndo se
encontra correspondéncia dos créditos constantes dos extratos
bancdrios que serviram de base para a autuagdo, nem com os
valores constantes das notas fiscais, nem com agqueles dos
supostos valores liguidos recebidos;

f}  no restante das notas fiscais, em que as datas de emissdo e os
valores nelas consignados sdo diferentes das datas e valores de
recebimento indicados no Demonstrativo apresentado, nota-se que
ha correspondéncia  das datas e valores dos referidos
recebimentos com créditos que figuram dos extratos bancdrios
utilizados pela fiscalizagdo. No entanto, a ribuinte ndo
apresentou documentos habeis para fazer a cofnpetete prova das
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faturas, e a consegiiente comprovagdo de que aqueles
recebimentos efetivamente referiam-se aquelas notas fiscais, cujos
valores e datas de emissdo sdo totalmente diferentes;

Sobre o argumento de que parte considerdvel dos recursos que
transitaram pelas contas-correntes da empresa Marpel Engenharia
Lida, pertencia a outra pessoa juridica — Construtora Marques
Figueiredo Lima Ltda. — tal comprovagdo nio foi feita, nem quando
deveria — em atendimento as intima¢oes fiscais —, nem na_fase
impugnatéria, em que foi apresentado apenas um demonstrativo,
elaborado pela contribuinte, discriminando dados de supostas notas
fiscais emitidas pela Construtora Marques Figueirede Lima Ltda.,
retengdes de INSS, ISS e IR, e respectivos recebimentos(fls. 917 a 919),
sem nenhum valor probante, razdo pela qual ndo merece acolhida.

De tudo isso. depreende-se ter ficado comprovado que os créditos nos
valores de R$38.924,25, em 12/02/2003, R$24.022,04, em 20/03/2003,
R$13.292,06, em 21/03/2003 e R$28.795.92, em 06/11/2003, tiveram
origem na receite omitida proveniente das notas fiscais de prestagdo de
servigos de empreitada global de obras de engenharia civil de n” 714
(f1. 580), 724 (f1. 572), 725 (f1. 571) ¢ 749 (fl. 628).

Frise-se que a comprovacao — agora por meio de prova direta — de que
os créditos supramencionados tém origem em receitas operacionais
omitidas, ndo altera o montante da receita omitida apurada no Auto de
Infracdo. Todavia, sahbendo-se que estes valores sgo relativos &
atividade de construgdo por empreitada com emprego de materiais,
eles serdo levados em consideragdo no cdleulo da parcela que a lei
estabeleceu como lucro da atividade para a tributagdo com base no
Lucro Arbitrado, o que sera objeto de exame adiante, neste voto.

Quanto aos erros apontados pela impugnante, na quantificagdo da
receita omitida, verifica-se que efetivamente foram computados em
triplicidade o crédito de R$403.806,00, em 17/07/2003, e em
duplicidade os créditos de R§492.65500, em{7/07/2003, e
R§457.810.85, em 06/05/2004, como também, foi considerado
indevidamente o crédito esiornado no valor de R$337.003,62, em
18/08/2004, todos eles constantes do extrato da conta-corrente n”
0.416-5, mantida na agéncia 2976-9, do Banco do Brasil.

O cotejo do demonstrative “Depdsitos a Comprovar” (fls. 62/73), com
os extratos bancdrios anexados as fls. 197/263, 710/803 e 810/876,
revela ainda que deixaram de ser excluidos de tributacio os seguintes
créditos efetuados na comta-corrente n® 6.416, agéncia n® 2976 do
Banco do Brasil, decorrentes de transferéncias da conta-corrente n”
7.730-3, agéncia 3861, Banco do Brasil, também de titularidade da
pessoa juridica:

()

Diante do exposto, os montantes mensais e Irimestra;f.(ff créditos
efetuados na conta-corrente n° 6.416-5, agéncia n° 29 6-9%&0 Banco
do Brasil, considerados receitas omitidas, devem ser\retificados de
acordo com o quadro demonstrativo seguinte:




.
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obras rodoviarias e ferrovidrias, obras de captagio e
abastecimento de dgua, de drenagem, irrigagcdo e saneamento
urbano e rural, de obras destinadas ao aproveitamento de energia
e dos trabalhos relativos a portos, rios e canais ¢ das concernentes
a aeroportos e seus servigos afins e correlatos, dedicando-se a
prestagdo de servigos lécnicos de engenharia e industria de
construgdo civil;

b} Administragdo e locagdo de equipamentos e veiculos e transportes,

¢) Participagées em  outras  sociedades, visando  maior
desenvolvimento, solidez ¢ rentabilidade da empresa.

Em se tratando de omissde de receita, a determinacido contida no
paragrafo unico do artigo 537 do RIR/1999, é no sentido de que no
caso de pessoa juridica com atividades diversificadas, ndo sendo
possivel a identificagdo da atividade a que se refere a receita omitida,
esta sera adicionada aquela que corresponder ¢ percentual mais
elevado.

Dentre as atividades previstas no contrato social da impugnante, estio
algumas que se enquadram naquelas enumeradas nas alineas “a’ e
“¢" do § 1° inciso IIl, do artigo 519 do RIR/1999, sujeitas ao
percentual de 32%, que agravado de 20%, totaliza o coeficiente de
38,4% aplicado pela fiscalizagdo, sendo vejamos:

Art. 519 Para efeitos do disposto no artigo anterior, considera-
se receita bruta a definida no art. 224 e seu paragrafo unico.

§1Nas seguintes atividades, o percentual de que trata este
artigo serd de (Lei n® 9.249, de 1995, art. 135, §1%):

()
I - trinta e dois por cento, para as atividades de:

a)prestacao de servigos em geral, exceto a de servigos
hospitalares,

blintermediagdo de negocios;

cadministragdo, locagio ou cessdo de bens, imoveis, moveis e
direitos de qualquer natureza.

Assim, para a parcela da receita omitida que ndo foi possivel a
identificacdo da atividade a que se refere é de se reconhecer como
correta a base de cdlculo do tributo apurada mediante a aplicagdo do
percentual de 38,4%, em obediéncia ao disposto no artigo 532,
combinado com os artigos 519 € 537 do RIR/{999, tal como consta do
Auto de Infragio.

Diante do exposto, mantenho parcialmente as bases de cdlculo do
arbitramento nos valores trimestrais, consoante o de trativo a
seguir, devendo ser aplicado o coeficiente de 9,6% sobré a pakcela das
receitas comprovadamente oriundas da atividade de Lonstruydo por
empreitada, com o emprego de materiais, e o percentual dg\38,4%

CC01/CO8
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condutor.

sobre as demais receitas omitidas, excluidas as parcelas indevidamente
computadas decorrente de erro material:

Quanto aos autos de infragdo relativos ao PIS, COFINS e CSLL, uma
vez que sao decorrentes de infragdes detectadas na apuragdo do IRPJ,
com base nos mesmos pressupostos faticos, aplica-se o que foi decidido
quanto a exigéncia do IRPJ, mantendo-se parcialmente os créditos
tributdrios constituidos, excluindo-se aqueles decorrentes das
parcelas  indevidamente computadas comoe omissio de receita,
conforme tabela acima, no caso da CSLL, e de acordo com o
demonstrativo a seguir, para as demais contribuicGes langadas:

CCO1/Co8
Fis. 10

Concluo, & vista do exposto, que a decisio de primeiro grau deu adequada
solucido a controvérsia, razdo pela qual, faco minhas as conclusdes expendidas no voto

ISTO POSTO, voto no sentido de: a) ndo conhecer do recurso voluntério; b)
conhecer do recurso ex officio e NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Sala\das Sessdes-DF, em 12 de novembro de 2008,

IEKINEU BIANCHI
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