MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N2 103580/007.104&/90-71

SESSA0 DE 15 DE DEZEMBRD DE 1992 ACORDAOD N@ 103-13.309

RECURSO 102.75&4-IRPJ,.-EX1 DE 1987

RECORRENTE ~ SONOLAR DO NORDESTE IND. DE ESPUMAS E COLCH&ES LTDA

RECORRIDA - D.R.F. em SALVADOR-EA

A.M.M.
IRPJ- OMISSAD DE RECEITA -~ ISENCAQ/SUDENE
Havendo ficado evidenciada a ocorr®ncia de
omissdo no registro de receita operacional,
cumpre refazerem-se o5 cldlculos do lucro da
exploracioy, para fins de obtencidc do novo
valor do beneficio fiscal.
Inexistindg disposigi¥o textual de lei em
contrdario, & de e entender que a receita
operacional, mesmo quando mediante
procedimentts de oficio, deve integrar a
compaosici#io do lucro da exploracio, base-de-
cAdlculo do incentivo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por SONODLAR DO NORDESTE INDUSTRIA DE

ESPUMAS E COLCHBES LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos,DAR provimento
parcial ao recurso, para excluir da exigéncia a importancia de
Cz% 1.170.906,00. Vencidos os Conselheiros LUIZ HENRIQUE BARROS
DE ARRUDA que negava provimento e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE

que dava provimento integral, nos termos do relatorio e voto que

paséam a integrar o presente julgada(:
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Sala das Sessbes, em 13 de dezembro de 1992.

W NEUBE - PRESIDENTE
T el Gl

MARIA DE FATIMA PESS0A DE MELLO - RELATORA

CART

PED o\ ONADROE : - PROCURADOR DA
AN NN FAZENDA NACIONAL

VISTO EM
SESSAO DE: 24 MAR 1094

Participaram, ainda, do presente Jjulgamento, os seguintes
Conselheiros: JORO APRIBIO BIZERRA (Suplente convocado), SONIA
NACINOVIC, PAULO AFFONSECA DE BARRDS FARIA JUNIOR e DICLER DE
ASBUNGAD.
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RECORRENTE: SONOLAR DO NORDESTE INDUSTRIA DE ESPUMAS E COLCHOES
LTDA.

RELATORTIO

Contra a empresa acima identificada, sediada a
Estrada WVelha de Campinas, Km 4~ Pargque Tecal, Campinas de
Piraj4, Salvador-BA, foli lavrado Auteo de Infragl3io de fls.0lL a 07,
sobre infring®ncias A& legislagiio do Imposto de Renda Pessoa

Juridica, conforme descricdo de fatos as fls.02, assims

"Langamento decorrente da fiscalizagio do IFI
na qual foi apurada omissiic de receita,
referente a saida de produtos sem emissio das
respectivas notas fiscais e, por conseguinte,
insuficifncia na determinag3c da base de
calculo deste imposto.

De acordo com art.343 do RIPI/82, aprovado
pelo Decreto 87981/82, proceda levantamento
da producdo, considerando como elemento
subsididrio para o calculeo, as ETIGQUETAS DE
PAPEL, adquiridas para identificar as medidas
dos colchies,... Sendo detectada a falta de
6.3913 etiquetas. '
Infringidos os arts. 137, par.19, 163,174,
par.lQ, 179,181,387, inciso II e 476, inciso
111, todos do RIR/80."

Regularmente notificada em 1B.10.90, a empresa
ingressou com a impugnacic de fls.23/28, alegando, em sintese,
que o fisco n3do deveria se valer, simplesmente, de autuaco
efetuada pelo Fisco Estadual, sem ldogica e sem base juridica, e
que uma simples andlise em levantamento de etiquetas de papel ndo

leva & verdade. Que o simples fato isolado de falta de etiqueta

nXo pode implicar em presungioc de ida de mercadoria sem a
emisslco da correspondente nota fiscad.t::mz;,
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Esclarece gque o estoque de etiquetas n¥3o faz parte
dos componentes relevantes que integram os produteos fabricados; o
seu manuseio ¢ feito em blocos de 1.000. Tanto isso ¢ verdade que
na contagem para inventario, c¢onforme consta do Livro de
Inventarib, em 31.12.86 (fl=.26) eram desprezadas as fraglies
inferiores a 1.000 etiquetas, relacionadas por tipos, o0 que
facilmente Jjustifica a diferenga entre o estoque inicial, as
compradas, as aplicadas (=] o estoque final {ver quadro
demonstrativo as fls.26 e 27).

lembra a Recorrente gue, em caso parecido de
autuacdo baseada nesse tipo de prova, este Conselho ja se
manifestou favordvel ao contribuinte interessado, pelo Acordie
101-73.4460/84. E mais, que no caso da Recorrente, esta gosa de
isenc¥o do IRFPJ, pelo que & patente o desinteresse em diminuir ou

omltir de suas atividades.

Com wvistas & fiscalizagio autuwante, esta, na
informaco de fls.37, esclarece gque a autuagdo sob litigio &
conseguente de aﬁtuagan ja efetuada com relagido & legislacio do
IPI que, por sua vez, ja havia sido lavrada com base em “prova
emprestada" do Fisco Estadual. Junta codpias dos atos atinentes a
esta dltima fiscalizaclo, inclusive com o© comprovante do
recolhimento do tributo ao Estado, com o que a Reccrrente
reconhece que houve a omiss¥o de receita para o erdario estadual.
Na area do Imposto de Renda a tributagido & perfeitamente legal e
idénea, estando de conformidade com o que preceituam os artigos
182, do RIR/80 e 343 do RIFI/B823 e na jurisprudéncia conforme

Actrdlos deste Conselho de nGs 101-73.615/82, 101-75.210/84 e
103-7042/83
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Opta, pelos motivos acima expostos, pela

manutencio da autuacaa,.

A decis¥o ora recorrida, traz a seguinte EMENTA:

APURAGAD DD FISCO ESTADUAL

Os ftatos descritos por Agentes do Poder
Publico no exercicio de suas funglies fazem fé
publica, até prova em contrario.

FPago o tributo cobrado sobre omiss3o de saida
de produtos apurada pela fiscalizagdo
estadual, & legitima a incidé&ncia do imposto
de renda sobre esta receita.

INCENTIVO FISCAL/SUDENE

fs adicles ao lucro liquido para determinacgdo
do lucro real n3o  afetam a composigXo do
lucro da exploragdo, sendo quando tal ajuste
seja expressamente previsto na legislagso
tributaria.

LANGAMENTO PROCEDENTE.

Notificada da decis¥c em 10.02.92, ingressou com
recurso voluntario a este Conselho (f1s.57/5%), em que, antes de
entrar no mérito da questdo, chama atengdo para equivocos que

teriam sido praticados pela Fiscalizagdio autuante:

a) pelo levantamento quantitativo efetuado pelo
fisco estadual, a omiss3o de saida de produtos seria de 5.315

unidades, e n¥o4.9153, come consta da Decis¥oj
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b) o prego média por unidade dita como omitida de
lancamento por agquela fiscalirzagiio, foi de Cr% 239,05, 0 que
resul tara. em omiss¥o, segundo a mesma, de Cr$ 1.428.660,75, ao

invés de Cr¢ 2.931.760,00 conforme a Decisao ora recorrida.

Sobre este item, verifica—-se que, de fato, no
documento lavrado pelo Fisco estadual, que deu origem as
posteriores autuagties, inclusive esta, consta (fls.38) um
guantitativo de "omiss3o de saida de 5.513 un., de colchles ao
preco médio unitario de Cz$ 2592,035".

Quanto ao mérito, sua posigdo & de que
"Rigorvsamente ndo se poderia deduzir da falta de "etiquetas de
papel", omiss3o de receita para o fim do 1.R.P.J. Quanto muito,
poderia ser mero indicio ou suspeita t€nue a ensejar levantamento
préprio que o Fisco Federal, por comodidade, n3o soube ou ndo

p&éde comprovar".

Reitera as razbes apresentadas em sua impugnagfo,
notadamente no que se refere ao fTato de serem desprezadas as
fracties quantitativamente inferiores a 1.000 para fins de

estoque, o que, por si s6, justificaria a diferenga apontada.

Alega que ©o “Suporte maior que fundamenta a
autuagdo impugnada e a decisdo ora recorrida, esta no ato de

pagamento feito ao Fisco Estadual" e que "Este pagamento resulta

de ponderacties pratiﬁ:jlﬁgijrde eronsémica”.
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Diz ainda que "“Embora certa de que pagara o gue
n3o era devido, bavia vantagem econdmica ponderavel ante a
reducdo da multa e outros descontos em comparacio &ao0s encargos
processuais e de honorarios. Foi mais simples & vantajoso pagar

ao Fisco Estadual, embora sem dever".

Acrescenta que, ne caso, no se trata de
tributacXo com base em prova emprestada do Fisco Estadual, mas na
conclusi3o deste, para retirar ilag3o subjetiva de omiss3io de
receitas por saidas de mercadorias, com base fragil em uso de
etiquetas. Nem por presungido a materia tributaria pode

prevalecer.

Por udltimo e protestando para oferecer razles
adicionais As que ora formula e juntar documentos probatorios
pede a reforma da Decisdo.

E o relatdr
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vVOTDO

Conselheira' MARIA DE FATIMA PESS0A DE MELLO CARTAXO , RELATORA.

O recurso & tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Do exame dos autos verifica—-se que o nucleo do

litigio se prende a duas circunsti3ncias:

a) a ocorréncia da omiss¥o de receita apurada pela
fiscalizagio, com base em levantamento quantitativo efetuado no
item etiquetas de papel, adquiridas para identificar as medidas

dos colchfes;

b) a admissibilidade de a referida receita omitida
integrar a composicdo do lucro da exploragio, para fins de

calculo do beneficio fiscal.

Quanto ao primeiro fato, os problemas constantes
dos autos deixam clara a existéncia da questionada receita
omitida, n3o procedendoc a aleqgac3o da recorrente de gue o
lancamento se baseou em simples presunc3o, fundamentada na
conclusdo de fiscalizagldo realizaﬁa pelo fisco estadual,
constituindo, pois ilac3o de natureza subjetiva. Na verdade a
referida matéria litigiosa encontra-se devidamente demonstrada
nos autos, achando-se o processo instruido com elementos hébeis a

caracterizar a infring&ncia que fundamentou o Auto de Infraclo

N
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respectivo. Por outro lado, a empresa, em nenhuma das fases do
procedimento, logrou comprovar estarem incorretos os calculos
efetuados pela autuante as f8.03F, que acusam um valor de 6.310
unidades, cuja saida n3o foli contabilizada. Da mesma forma, nao
demonstrou a recorrente, a incorreco ou inconsist®ncia dos
nimeros em que s baseou 0 mencionado quadro demonstrativo de
fls.03, especialmente quanto ao estoque final inventariado, que
teria dado origem & eventual diferenga de 1.000 unidades,
apontada entre o citada demonstrativo de f1s.03 e o de fls.38.
Limitou-se a recorrente a formular hipdteses e alegagbes vagas e
imprecisas, insuficientes a descaracterizar a diferenga de 6.313
unidades, encontrada pelo fisco com base em elemento extraidos da

gscrita e fiscal da empresa.

No tocante ao valor unitario das vendas omitidas,
utilizado pelo autor do procedimento fiscal, conforme consta &3
t1s.0F, cabe esclarecer que o critério por ele adotado se
encontra respaldado em legislagic federal ali citada, n3o se
admitindo a pretensdo da recorrente de que deveria prevalecer o
prego utilizado pelo fisco estadual, constante do demonstrativo
de fl1s.38, j4 que a valorag¥o das vendas omitidas levada a efeito
pelo auditor fiscal estadual, se baseou em legislaclo prépria do
respectivo imposto, tendo em vista a sua sistemdtica de apuraglo,

inaplicavel, portanto, & esfera de tributacdo federal.

Por essas raziies, considerando como ocorrida a

omiss3o de receita, nos termos constantes do presente lancamento.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESS0 N9Q: 10580/007.106/920~-71

ACORDAD Nf: 103-13.309

Relativamente ao segundo aspecto da apuracgio
tiscal, a saber, se a referida receita omitida estaria excluida
do calculo do lucro da exploracico e, conssqlentemente, ndo
gozaria do beneficio fiscal a que a empresa faz jus, cumpre tecer

as seguintes consideraglies:

a) a receita omitida fol apurada, neste caso, com
base no levantamento quantitativo de etiquetas de papel,
adquiridas para identificar as medidas dos colchBes, donde se
conclud que a mesma decorreu de Talta de contabilizagio da

venda de produtos de sua fabricacdo, sendo, portanto, de natureza

gperacionals;

b) & receita operacional, mesmo quando apurada
mediante procedimento fiscal “ex—officio", deve integrar a
composigdo do lucro da explorac¥oe, mormente quando a atividade da
qual decorre esteja contemplada como objeto do favor fiscal, o
que € a hipdtese dos autos (vide doe. de 115.29 e 3I0);

c} a recorrente goza de isencXo do Imposto de
Renda, incidente sobre o lucro da exploragio da atividade
incentivada, conforme consta da Portaria SOP/IC 028/86, doc. de
fls.29 e 30.

d) © lucro da exploracio, base de cilculo do
mencionade incentivo, é o lucro do exercicio, ajustado pela

exclus3do dos valores constantes do art.412 do RIR/80 (art.19 do

D.L. 1398/77} %
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e) entre os valores que devem ser excluidos do
camputo do lucro da exploracio, n3do se encontra a matéria ocbjeto
do presente litigio, que & receita de natureza operacional,

porém, n3o contabilizadas

f) o lucro liquido do exercicio, de onde se

origina o lucro da exploragdo, tem entre os seus componentes o
lucrg gperacional, definido como agquele resultante das atividades
principais ou acessorias que constituem o objeto da pessoa

juridica, abrangendo, portanto, os resultados contabilizadoz ou

nao;

g) 1logo, nos termos constantes dos Acorddos
105.4218% e 101.735330 do 12 Conselho de Contribuinte "o lucro
liquido do exercicio nd¥o é o que se espélha a tontabilidade ou &
informado na declarac3o de rendimentos, mas o que, de acordo com
a legislacgio de regéncia, deveria ser apurado, dai estar o Fisco
autorizado e, até#, obrigado a retificar o montante apresentado,

quando em desacordo com as normas em vigor; .

h} acrescente-se, ainda, citando os aludidos

s

Acdrddos:
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“*portanto, se a lei n¥o disple que o lucro liguido
do exercicio tenha por base, apenas, ©0 lucroc operacional

contabilizado e sim aquele que decorrer das transacglies

efptivamente realizadas, as retificagles das parcelas que formam

0 lucro operacional, assim como dos outros componentes do lucro

liquido do exercicio, como & caso da corregdo monetaria mal
calculada; etc., refletirdo no todo (lucro liquido do exercicio)

e, por via de conseqlencia, no lucro da explgracio, que, como

asginalamos, & a base de cdlculo da isengdo, & decorre do lucro

liquido do exercicio. Assim, ¢ injuridico afirmar-se que © lucro
da explorag3n teria por base, apenas, © lucro liquido do
exercicio contabilizado, porque, para tal, era indispensavel que

a lei expressamente o declarasse”...
E mais:

"Assinale-se que, éalvu disposigido textual em
contrario, nos casos de omisso, erros ou defici®ncias contabeis,
ndo se pode admitir alterar o lucro liguido do exercicic, para
efeito de encontrar o lucro real (base de cdlculo do tributo) e

negar—-lhe igual efeito para a apuraglo do lucro da exploracdo,
dado que ambos (lucro real e lucro da explorag3o) partem da mesma

base, ou seja, o lucro liquido do exercicio retificado”.

Fare as razbes expostas, cumpre proceder ao novo
cAleculo do lucro da exploracgdo e da respectiva isenglo, a que a
recorrente faria jus, em virtude da retificacin do luero liquido

do exercicio, operada de oficio, pela autoridade fiscal. Conforme

Ny
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apurado nos cAdlculos a seguir demonstrados, remanesceria exigivel
a parcela do IRPJ correspondente a4 quantia de Cz& 97.075,00,
devendo ser excluido do lancamento o valor de Cz% 1.170.906,00 de
impozto total. )

Demonstrativo do cAlculo do IRPJ e FPIS devidos em

razio da retificagau.do lucro do exercicio.

Omigsdo de Receita Apurada - Cz% 2.9351.750,00

(operacional)

1 - RECEITA LIGQUIDA POR ATIVIDADE - PARTICIPAGHRO
PERCENTUAL, (retificadas)

- Atividade Isenta - Cz$ 50.202.48%
94,36% - Cz% 2.931.750 (receita
omitida)

Czs 03.134.233

-~ Demais Atividades Cz$ 3.176.167
S,64%

~ Total da Receita Ligquida Retificada:
Cz¢% 56.31%.402

100%

I1I- LUCRO DA EXFPLORACAD (RETIFICADD)
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Lucro Liquido Retificado Cz# 11,478.949

+ Despesas n3o operacionais Cz# X.847
+ Corregllo Monetaria p/IR
sobre o Lucro Real Czé 18.432
~ Receitas n3o Operacionais (Cz$ 97.876)
Lucro da exploragio
Retificado Cz$ 11.603,372
FParcela corresp. ativ.
isenta - 94,36% Cz$ 10,948.942
Parcela corresp. demais
atividades - 5,64% Czs 454,430

III- CALCULE) DA ISENCHD (RETIFICADO)

Lucro da Exploracio

(atividade isenta) Cz$% 10.948.942
Imposto (35%) Cz% 33.832.130
Adicional Cz% 689 .280
Percentual de iseng3o 100%
Isencgdo €z¢  4.530.410
Iv- CALEULD DD IMPOST RENDA 0PI
{RETIFICADOS)
Imposto de Renda (35%) Czs$ 4.3112,202
Adicional Czs 149.314
Isengdo do Imposto Cze 4,530.410
PIS Cz$ 14.003

Imposto Ljiquido a gar Cz$ 317.103
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V- REMANESCENTE DE IRPJ A PAGAR

Imposto Liquido Reajustado Cz4% 317.103
Imposto lancado na Decla-

g N2 0015029 Cz% 220.028
Saldo de imposto a Reco~

l1her Cz% F7:079

VI- REMANESCENTEMENTE DO PIS A PABAR

PIS reajustado Cz% 14.004
FIS langado na Peclarago

N2 0015028 Czs% 11.580
Saldo de PIS a Recolher Ca% 2.423

A vista do exposto e mais que do processo consta,
conheco do recurso, por tempestivo, para dar—-lhe provimento
parcial, a fim de excluir da exigéncia a parcela do IRPJ no valor
de Cz% 1.170.%06,00.

¢ o meu voto.

rasilia, 1% de dezembro de 1992.

16 G 8 Wl G

MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO-RELATORA
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