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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10580.007230/2006-73

Recurso n° Voluntéario

Acotrdéao n° 1301-000.465 — 3 Céamara/ 12 Turma Ordinaria

Sessdo de 16 de dezembro de 2010

Matéria CSLL/DIFERENCA VALORES ESCRITURADOS E DECLARADOS

Recorrente INSTITUTO MANTENEDOR DE ENSINO SUPERIOR DA BAHIA LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO —
CSLL.

Ano-caendério: 2004

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — RECURSO INTEMPESTIVO
O prazo para interposi¢cdo do recurso voluntério é de 30 dias, contados da
ciéncia da decisdo de primeira instancia. O recurso interposto apds esse
prazo, ndo deve ser conhecido pelo Colegiado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em n&o
conhecer do recurso por perempto.Ausente momentaneamente o Conselheiro Vamir Sandri.
Participou do julgamento a Conselheira Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira.

Leonardo de Andrade Couto - Presidente.

Paulo Jakson da Silva Lucas - Relator.

Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros: Leonardo de Andrade
Couto, Waldir Veiga Rocha, Paulo Jakson da Silva Lucas, Guilherme Pollastri Gomes da Silva,
Sandra Maria Dias Nunes e Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira.



Relatorio

O presente processo cuida de auto de infracdo de Contribui¢éo Social sobre o
Lucro Liquido/CSLL, relativo ao ano calendario de 2004, lavrado em face da contribuinte
acima identificada para a exigéncia de crédito tributédrio no montante de R$ 111.785,80 (cento
e onze mil, setecentos e oitenta e cinco reais e oitenta centavos).

De acordo com o referido Auto e o Termo de Verificagdo Fisca que
acompanha (fls. 128 a 137), o crédito tributario lancado foi constituido face a constatacéo de:

a) "DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E O
DECLARADO/PAGQO", em razdo de a Contribuinte, no ano-calendario de 2004, tendo apurado
base de célculo positivada CSLL anual no montante de R$ 396.622,39, ndo teria declarado e
nem recolhido a correspondente contribuicdo objeto do presente langamento, observando-se
que os valores apurados e que deram causa ao lancamento teriam sido extraidos do LALUR —
Livro de Apuracdo do Lucro Real (fls. 45 e 46) e conferidos com os livros contébei's, tendo
como enquadramento legal o artigo 77, do Decreto-Lei n° 5.844, de 1943; artigo 149, daLei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 (CTN); art. 2° e 88§, da Lei n° 7.689, de 15 de dezembro de
1988; art. 19, da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995; art. 1°, da Lei n° 9.316, de 22 de
novembro de 1996, e o artigo 28, da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996;

b) a falta de recolhimento da CSLL incidente sobre a base de cdculo da
estimativa em funcéo da receita bruta e acréscimos e/ou balancos de suspensdo ou reducéo, no
decorrer do ano-calendario de 2004, resultado na aplicacdo das M ultas | soladas no montante
de R$ 40.433,04, conforme descri¢do no Termo de Verificacdo Fiscal e "Planilha de cdlculo da
multaisolada do IRPJ e da Contribui¢do Social — ano-calendario de 2004" em anexo (fls. nos.
44 e 137), tendo como enquadramento legal os artigos 30, 43 e 44, inciso |, ainea"b", daLel
n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, com aredacdo dada pelo artigo 18, da Medida Provisbria
n° 303, de 2006.

3. Ciente da autuagdo em 09/08/2006, no dia 08/09/2006, a Interessada posta
peticdo nos Correios, onde, citando jurisprudéncia e doutrina, impugna o auto de infragao,
alegando, em sintese, que (fls. 140 a 173):

a) é tempestiva sua impugnacdo, uma vez que foi cientificada do auto de
infracdo em 09/08/2006 e apresentou sua impugnagao em 08/09/2006;

b) o lancamento relativo a CSLL deve ser cancelado, uma vez que tal
contribuicdo foi instituida por umalei inconstitucional;

c) a inconstitucionalidade da Lel n° 7.689, de 1988, que instituiu a CSLL,
esta manifesta na inobservancia do disposto no artigo 146, 111, que da competéncia exclusivaa
lei complementar para estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributaria, pois,
sendo a referida Lei uma lei ordinaria, originariamente editada como medida provisoria, néo
tem avirtude de substituir alei complementar;

d) a Lei n° 7.689, de 1988, é inconstitucional porque, aém de ter sido
confeccionada por lei ordinéria, ela atribui a Receita Federal competéncia para administrar e
fiscalizar aCSLL, contrariando de forma grosseira os principios constitucionais e fundamentais
de integracdo e autonomia da seguridade social; elege como base de célculo o lucro das
empresas, que ja € préprio do imposto sobre arenda;
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€) apesar de diversos textos legais e constitucionais terem alterado a Lei n°
7.689, de 1988, tais alteracOes limitaram-se apenas a aliquota da referida contribuicéo,
excetuando-se a Lei n° 8.034, de 1990, que modificou parcialmente sua base de célculo,
entretanto ndo instituiu efetivamente o tributo em comento;

f) a Lei Complementas n° 70, de 30 de dezembro de 1991, ao alterar a
aliquota da CSLL e manter as demais normas da Lei n° 7.689, de 1988, com as ateracles
posteriormente introduzidas, confirma que os elementos da hipétese de incidéncia encontram-
se na lel ordindria, e, @ manter as normas daquela lei, ela fere os principios da estrita
legalidade e da tipicidade em matéria tributaria, o que reforga a inconstitucionalidade da
referida contribuicéo, e tornaindevidos todos os lancamentos efetuados a titulo de CSLL;

g) caso se mantenha o langamento relativo a CSLL, ndo cabe a aplicacéo de
multa de oficio, vez que é extremamente abusiva e ilegal, ndo existindo motivos para aplicacéo
da multa de oficio no presente caso, devendo ser aplicada apenas a multa de mora, no importe
de 20% (vinte -por cento);

h) "como relata a .fiscalizacdo, todas as informacBes que obteve para
calculo do IRRF supostamente devido foram retiradas de informacdes da propria impugnante
e de seus documentos fiscais. A empresa agiu de modo claro e probo, passando a .fiscalizacéo
todos os pagamentos realizados”;

i) "como tudo que foi apurado se fez através de informacfes da impugnante,
ndo houve omissdo de receita, descabendo a aplicagdo de multa de oficio, mas apenas multa
demora’;

j) "a fiscalizagdo em momento algum alega expressamente a existéncia de
omissdo de receita. Se nada foi escondido, ndo ha porque aplicar a multa de oficio”;

K) "assim, requer sgja retificada essa parte do langamento, sendo aplicada
apenas a multa de mora, no importe de 20%";

[) a multa isolada de R$ 40.433,04 deve ser cancelada, pois, além da
ilegalidade da exigéncia da CSLL que lhe deu causa, "fazendo-se uma interpretacdo
sistematica do dispositivo legal que fundamenta a punicéo, chega-se a conclusdo que a multa
deve ser aplicada apenas quando o contribuinte n&o registra o valor devido por estimativa em
sua contabilidade, o que ndo aconteceu no caso emtela, ja que a propria fiscalizagcdo admite
gue esses valores foram devidamente infirmados pela impugnante e estédo registrados na
contabilidade";

m) "se a intengdo do legislador fosse punir a mera falta de recolhimento,
teria acrescentado que o ndo pagamento do imposto feito trimestralmente, assim como pelo
lucro presumido, também estariam sujeitos a essa multa. Porque a punicdo apenas para 0s
gue escolheram a opcgao de pagamento mensal por estimativa? Se fosse essa a intengéo do
legislador, estaria ele contrariando o principio da isonomia, 0 que ndo pode ser aceito";

n) "a punicdo € para quem comete infragdes, como ndo informar e registrar
0 que seria devido, e ndo apenas a inadimpléncia. Neste caso cabe apenas a multa de mora e
juros', e, por isso, deve ser cancelada essa parte do langamento;



0) eventualmente, caso os julgadores entendam pela aplicacdo da multa
isolada, 0 que ndo acreditamos que ira acontecer, ela ndo deve ser no valor imposto pela
fiscalizag&o, mas, se devida, a multa de 50% deve ser aplicada apenas sobre o valor lancado de
R$ 35.696,02, limitada ao valor de R$ 17.848,01;

p) "a aplicacdo da SELIC ndo deve ser utilizada como juros moratérios no
pagamento atrasado de tributos por trés grandes motivo: o0 primeiro porque sua utilizagdo
viola o Principio da Legalidade Tributaria; o segundo em razdo da impossibilidade da Selic
ser aplicada a titulo de juros moratérios em prol da sua natureza remuneratoria; e o terceiro
em razao da proibi¢do do anatocismo”;

q) "ainterpretacdo do 81°, do artigo 161, do Codigo Tributario Nacional a
luz do artigo 146 da Constituicdo Federal de 1988 € de que a estipulacdo de juros diversos
daquele de um por cento ao més, ¢ sd pode ser instituida mediante Lei Complementar, porque
estd se tratando de Crédito Tributério, matéria que foi expressamente reservada a Lei
Complementar pelo Sstema Tributario instituido pela Nova Constituigao”;

r) "entretanto o artigo 84 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com a
redacéo que lhe foi dada pelo artigo 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995, determina a
aplicacdo de juros SELIC nos déhitos fiscais em atraso em flagrante desrespeito ao artigo 146
da Constituicéo Federal, ao artigo 34 do ADCT e ao Cadigo Tributario Nacional, pois exigem
Lel Complementar para regular juros de mora”;

S) ainda que abstrai-se a necessidade de Lei Complementar para regular os
juros de mora, a aplicacdo da Taxa SELIC aos débitos fiscais teria que ser considerada
inconstitucional e ilegal, uma vez que a referida taxa néo foi instituida por lei, nem tampouco
sua metodologia de célculo, a qual foi definida pelo Banco Central do Brasil (BACEN), via
Circular BACEN n° 2.868, de 04/03/1999 e pela -Circular BACEN ;

t) "a Sdlic, como ja& foi mencionado, ndo foi criada por lei, mas por uma
Resolucéo do BACEN, a lei ordinaria apenas estabeleceu 0 seu uso, inexistindo qualquer
disposicao legal que a defina ou preveja a forma de calcula-la o que deixa o Banco Central
livre para intervir a qualquer tempo na sua variagao";

u) "por ndo ser criada por Lei, essa penalidade ndo pode e nem deve ser
aplicada aos contribuintes, sob pena de violar-se o artigo 150 da Constituicdo Federal, que
veda a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios exigir, ou aumentar tributo
sem lei que o estabeleca. A aplicacdo da Selic majora sobremaneira o crédito tributario,
representando um aumento de tributo”;

V) "a aplicacéo da taxa Selic na cobranca de tributos ndo viola apenas o
Principio da Legalidade, mas atinge também outros principios constitucionais tributarios, tais
como os principios da anterioridade e da seguranca juridica. Ha de se falar também em
violacdo a indelegabilidade da competéncia tributaria, tendo em vista que a fixacdo da taxa
Slic a ser aplicada em matéria tributaria € fixada pelo BACEN, titular de competéncia
financeira mas néo tributéria”;

w) "a estipulacdo de juros para débitos tributarios em atraso s6 pode ser
feita através de Lei. O argumento de que a aplicacéo dos juros SELIC foi feita por lei ndo
corresponde a verdade, posto que a SELIC ndo teve os seus contornos definidos em Lei, o que
de fato h4, sdo leis que a ela se referem. A ilegalidade na instituicéo da taxa SELIC a titulo de
juros moratorios € material”. Vide, nesse sentido, o voto do Min. Franciulli Neto no Resp.
215.881/PR, transcrito asfls. de n's. 163 a 165;
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X) ainda que fosse criada e determinada a sua aplicacdo aos débitos
tributérios por Lei Complementar, a SELIC haveria de ser considerada inconstitucional e
ilegal, pois, tendo sido criada com o objetivo de remunerar o capital investido na compra de
titulos da divida publica federal, mais especificamente das Letras do Banco Central do Brasil,
ela possui hatureza remuneratoria, € ndo moratoria, por isso, sua aplicacdo € incompativel para
fins de célculo do juros de mora incidente sobre os tributos e contribuic¢éo em atraso;

y) portanto, a Lei n° 9.065, de 1995, ao adotar a taxa Selic de natureza
estritamente remuneratéria paraincidir sobre débitos tributérios pagos em atraso, estd alterando
0s conceitos das espécies de juros e fere, consequentemente, o artigo 161, 8§ 1 0, do CTN, o
qual prevé aincidéncia de 1% ao més atitulo de juros de mora;

2) "além de todas as ilegalidades e inconstitucionalidades citadas, outro fato
gue afasta a possibilidade da aplicacdo da Selic € a capitalizacdo de juros. A lei instituidora
da SELIC determina a contagem de juros acumulados mensalmente, prética essa denominada
de anatocismo”;

ad) o0 Codigo Comercia Patrio vigente, em seu artigo 253, proibe a
capitalizagdo mensal de juros. Da mesma forma o entendimento jurisprudencial é no sentido de
vedar a aplicagdo do anatocismo, conforme previsto na Simula 121 do Supremo Tribunal
Federal, a qual "determina que a capitalizacdo mensal dos juros, mesmo quando
convencionada e independentemente de quem seja o credor, € inadmissivel". Vide nesse
sentido entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justica (transcri¢do nafolhan® 161).

bb) "em face de todos os argumentos acima expostos, é inconstitucional e
ilegal a aplicacdo da Selic como juros moratérias no pagamento em atraso de contribuicoes e
tributos, devendo o débito ser recalculado utilizando-se a taxa prevista no artigo 161, do
Cadigo Tributéario Nacional, qual sgja, 1% ao més, ficando assim preservados a hossa Carta
Magna, assim como todo o ordenamento juridico."

A autoridade julgadora de primeira instancia decidiu a questéo por meio do
Acorddo DRJSDR 15-18.227, de 28/01/2009, julgando procedente o lancamento, tendo sido
lavrada a seguinte ementa:

“ASSUNTO: CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO -
CSLL

Ano-cdendério: 2004

CSLL. INCONSTITUCIONALIDADE. LEl INSTITUIDORA.
PRONUNCIAMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

Incabivel a aegacdo de incongtitucionalidade da lel ingtituidora da
Contribuicéo Socia sobre o Lucro Liquido, ap6s pronunciamento definitivo do
Supremo Tribunal Federa que, pacificando a matéria, considerou constitucional a
criacdo dareferida contribuig¢do com base em lel ordinéria

ILI'CITO~ TRIBUTARIO. FALTA DE RECOLHIMENTO.
CONTRIBUICAO. LANCAMENTO.

Caracterizado o ilicito tributério pela falta de recolhimento da contribuicdo
apurada em agdo fiscal, pelo confronto entre os val ores escriturados e os declarados



Voto

e pagos pela contribuinte, é cabivel a realizagdo do langamento com os devidos
acréscimos legais.

MULTA DE OFiCIO. PERCENTUAL. REDUGAO.

Incabivel o pedido de reducdo do percentua da multa de oficio de 75%
(setenta e cinco por cento) para 20% (vinte por cento), dado a auséncia de amparo
legal quejustifiquetal pleito.

ESTIMATIVA. FALTA DE PAGAMENTO. MULTA..

Configurada a falta do pagamento da CSLL com base em estimativa, verifica
se cabivel a aplicacdo isolada da multa de oficio no percentual de 50% (cinquenta
por cento), cal culada sobre o valor da estimativa que deixou de ser recolhida

ILEGALIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE. JUROS DE MORA.
TAXA SELIC.

Incabivel a argliicdo de ilegdidade ou de inconstitucionalidade na esfera
adminigtrativa visando negar a aplicacdo de norma inserida regularmente no
ordenamento juridico, para afastar a cobranca de juros de mora calculados com base
na taxa Sdlic, por transbordar os limites de competéncia desta esfera, 0 exame da
matéria do ponto de vista constitucional.”

E o relatério.

Passo a decidir.
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Conselheiro Paulo Jakson da Silva Lucas

Do exame dos autos verifica-se que existe uma questdo prejudicial a andlise
do mérito da presente autuacgdo, relacionada com a preclusdo do prazo para interposicéo de
recurso voluntario e este E. Conselho.

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 10/08/2009 (“AR fls. 198),
segunda-feira, e interpds o recurso voluntéario somente em 14/09/2009 por via SEDEX (doc.
fls. 231), quando jé fluira o trintidio legal, que teve seu termo final em 09/09/2009, quarta-
feira. Confirmatal fato o Despacho/DRF/SDR 5.460/2009 de fl. 252.

Sdliente-se, por pertinente, que na peca recursal nd ha nenhuma
argumentacdo com relagdo a intempestividade.

Para aclarar a afirmagdo acima, transcrevem-se os arts. 5°., 23 e 33 do
Decreto n° 70.235/72, que dispdem sobre as formas e prazos de intimagdo no rito do Processo
Administrativo Fiscal:

Art. 5°. Os prazos serdo continuos, excluindo-se na sua
contagem o dia do inicio e incluindo-se o do vencimento.

Paragrafo Unico. Os prazos sO se iniciam ou vencem no dia de
expediente normal no 6rgdo em que corra O processo ou deva
ser praticado o ato.

()
Art. 23. Far-se-4 a intimacéo:

| - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do érgdo
preparador, na reparticio ou fora dela, provada com a
assinatura do sujeito passivo, seu mandatario ou preposto, ou,
no caso de recusa, com declaracdo escrita de quem o intimar;
(Redacdo dada pela Lei 9.532, de 1997)

Il - por via postal, telegrafica ou por qualquer outro meio ou via,
com prova de recebimento no domicilio tributario eleito pelo
sujeito passivo; (Redacdo dada pela Lei n° 9.532, de 1997)

[1l- por meio eletrénico, com prova de recebimento, mediante:
(Redacdo dada pela Lei n°11.196. de 2005)

a) envio ao domicilio tributério do sujeito passivo; ou (Incluida
pelaLei n°11.196, de 2005)

b) registro em meio magnético ou equivalente utilizado peo
sujeito passivo. (Incluida pela Lei n°11.196, de 2005)

§1—omissis;
§2° Considera-sefeita aintimagéo:

| - na data da ciéncia do intimado ou da declaracédo de quem
fizer aintimacéo, se pessoal;



Il - no caso do inciso Il do caput deste artigo, na data do
recebimento ou, se omitida, quinze dias apés a data da
expedicdo da intimagdo; (Redacdo dada pela Lei n°9.532, de
1997)

Il elV—omissis;

§ 3°. Os meios de intimagao previstos nos incisos do caput deste
artigo ndo estdo sujeitos a ordem de preferéncia. (Redacdo dada
pelaLe n° 11.196, de 2005)

§ 4° Para fins de intimac&o, considera-se domicilio tributéario do
sujeito passivo: (Redacéo dada pela Lei n°11.196, de 2005)

| - o endereco postal por ele fornecido, para fins cadastrais, a
administracdo tributéria; e (Incluido pela Lei n°11.196, de 2005)

Il - 0 endereco eetrbnico a ele atribuido pela administragéo
tributaria, desde que autorizado pelo sujeito passivo. (Incluido
pelalLe n" 11.196, de 2005)

§5°. a8§9- omissis.
SECAO VI
Do Julgamento em Primeira Ingténcia

Art. 33. Da decisao cabera recurso voluntario, total ou parcial,
com efeito suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes a ciéncia
da decisao.

Pelo acima destacado, vé-se que o trintidio legal parainterposicdo do recurso

voluntério conta-se da data de ciéncia aposta ho aviso de recebimento, que no caso foi em
10/08/2009, ainda, 0s prazos serdo continuos, excluindo-se na sua contagem o dia do inicio e
incluindo-se o do vencimento (09/09/2009). Como visto o contribuinte extrapolou o prazo legal

parainterpor o recurso que se deu em 14/09/2009.

Ante 0 exposto, patente a intempestividade do recurso voluntério.

Nestes termos, posiciono-me no sentido de ndo tomar conhecimento do
recurso por perempto.

Paul o Jakson da Silva Lucas - Relator
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