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IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - PERIODO-BASE DE
1991 E ANO-CALENDARIO DE 1992 — DECADENCIA - Se inequivoca
a prova de que a retificaco pelo fisco de valores ostentados nos
saldos das contas do ativo permanente e patrimdnio liquido em
31.12.90, gerada por auséncia ou insuficiéncia de contabilizagio de

monetana, ndo hé que se falar em decadéncia do dirgito de
langar, ocorrido sobre fatos geradores no periodo base de 1991.

CORREGCAO MONETARIA - OBRIGATORIEDADE - A insuficiéncia de
comegiio monetiria das contas patrimoniais, legalmente sujeitas &
correcio monetaria, implica em redugsio indevida do lucro liquido do
exercicio, justificando-se a exigéncia fiscal da diferenca de imposto
correspondente.

TRIBUTACAO DECORRENTE - CONTRIBUICAQ SOCIAL SOBRE O
LUCRO LIQUIDO - E assente 0 entendimento de que, inalterada a
base de céiculo sobre a qual incidiu a tributacio no auto de infrag8o
principal, deve o lancamento decorrente ser mantido, haja vista a
estreita relagio de causa e efeito existente entre eles.

Recurso desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por COMERCIAL CENTRO DE BEBIDAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento a0 recurso, nos tarmos
do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NEICYR DE ALMEIDA,
MARCIO MACHADO CALDEIRA, MARY ELBE GOMES QUEIROZ MAIA (Suplente

Convocada), SILVIO GOMES DOZO, LUGIA ROSA SILVA SANTOS E VICTOR
LUIS DE SALLES FREIRE.
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RELATORIO

Discordando da r. decis8o de primeiro grau da DRJ/SALVADOR n°
156, de 24.02.99, constante as folhas 179 a 196, que lhe foi parcialmente adversa, a
empresa em epigrafe, tempestivamente, se socorre do recurso ordinario, previsto no
Decreto n® 70.235/72, tendo juntado DARF comprobatdrio do depésito no importe de
30% do valor do débito tributario objeto do recurso sub-examine (&s folhas 206),
remetendo a questio para este Colegiado.

A imegularidade descrita no auto de infragio, refere-se a despesa
indevida de correcio monetiria em 1991, caracterizada pelo saldo devedor de
corregéio maior do que o devido, gerando uma diminui¢éo do lucro liquido do exercicio,
que deveria ser adicionada para efeito de tributag3o, por auséncia da corregéo
monetéaria pelo IPC/BTNF e BTNF/FAP, respectivamente, no periodo compreendido
entre 31.12.89 a 31.12.80 @ 31.12.90 a 31.12.91, dos acréscimos ocorridos em contas
classificadas no ativo permanente, denominadas prédios, maquinas e equipamentos,
méveis @ utensilios, veicuios @ vasilhames, bem como que, @m junho de 1992, ocorreu
uma compensagio indevida de prejuizo fiscal.

Em conseqiéncia, foram lavrados autos de infragdo para exigéncias
decorrantes relativas a Contribuicio Social sobre o Lucro Liquido e, do Imposto de
Renda Retido na Fonte.

Nio se conformando com as acusacdes fiscais, a empresa, no prazo

legal, oferta a sua impugnacgio alegando que, relativamente a despesa indevida de
correcio monetéria, caracterizada pelo saldo devedor a maior do que ¢ correto, néo

podia prosperar ¢ langamento, tendo inclusive contratada uma empresa de i
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contabil para proceder um reexame nas referidas contas, a qual comtestou a existéncia
de saldo devedor indevido langado a maior de Cr$ 152.251.610,92 e demonstrou que o
auto de infraglio continha erros primarios de soma, em alguns calculos apresentados.

Alegou, ainda, haver um equivoco por parte do fiscal autuante, no que
pertine as baixas ocorridas na conta de vasilhames, que s30 inevitaveis no ramo da
autuada, e também que ele ndio procedeu as depreciagbes quando fez as aludidas
adicdes, néo tendo ainda utilizado o percentual de depreciacBio adequado em relagio
aos vasilhames, razdes pelas quais a empresa de assessoria deteciou que a soma das
diferengas das contas aludidas, por néio comegdo dos acréscimos, deveria ser Cr$
75.538.610,25.

Por conseguinte, pediu que fosse feita uma revisfio, por fiscal estranho
ao faito, nas contas que a autuacio indicou haver diferencas, em decorréncia da nio
correcio dos acréscimos (Contas: Prédios, Maquinas e Equipamentos, Moéveis e
Utensilios, Veiculos e Vasilhames), parg demonstrar os erros cometidos pelo auto de
infrac8o, solicitando, unicamente, que a pretendida diligéncia respondesse qual era o
montante real da despesa de correcdo monetaria das contas referidas e os respectivos
saldos devedores de corregio monetéria.

Relativamente 4 compensacfio de prejuizos, afimou a empresa que
nio tem sentido perseverar a Receita Federal nesta autuacfo, quando a doutrina e o
Judiciério j& proclamaram, pacificamente, o direito & comeclio monetaria pelos Indices
corretos e o direito da compensar fotaimente os prejuizos anteriores, tendo a Lei n°
8.200/91 reconhecido 0 desacerto da imposicio do indice inferior ao real e que sb pode
ser exigida a deducio gradual dos prejuizos as empresas que nio fizeram a
corregdo pelo IPC, 0 que ndo é 0 seu caso.

121,015 GAKAOMO3XM
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Em relaghio aos langamentos reflexos, apresentou impugnagfes em
separado, afiimando que, como ndo ocomreu a apuragdo do lucro liquido que sarviu de
base ao langamento, conforme demonstrou na impugnagio do IRPJ, ndo ha
decorréncia a ser fributada e, especificamente quanto ao IRRF, complementa que a
autuaciio é inconstitucional, conforme ja julgado pelo Supremo Tribunat Federal.

A autoridade julgadora de 1® instAncia determinou a realizacio de
diligéncia para esclarecer-se 08 calculos efetuados e elaborar-se uma planilha dos
mesmos, sendo que, entre outros esclarecimentos, o agente langador reconheceu o
seu equivoco na avaliago da come¢lo monetaria da conta “MAquinas e
Equipamentos®, relativo a transposicio do valor do acréscimo do IPC-BTNF, e na
desconsidera¢ao das baixas ocotridas na conta “Vasilhames® em 31.12.90, quando do
célculo do saldo final da correcBo correspondente, fatos que repercutiram no montante
da base tributdvel, o qual, efetuadas as correcBes necessérias, seria reduzido.

A recorrente, ap6s notificada do resultado das diligéncias
operacionalizadas, diz que, embora a fiscalizagio fenha reconheciio o erro apontado
no que pertine as contas "“Maquinas e Equipamentos” e “Vasilhames®, ndo observou os
exatos indices aplicaveis s datas de aquisicdo dos bens acrescidos, derivando dai a
diferenca entre 0s valores encontrados nos demonstrativos no Auto de Infragfio e na
impugnacao.

Alegou ainda que a aplicagio, no langamento, de 20% (vinte por cento)
a0 ano para a depreciacio dos vasilhames ndo possuiria basae legal, sendo a raposigio
de vasilhames hoje aceita despesa pelo Fisco Federal, no mesmo ano em que se
da a aquisigso destes.
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Requereu, também, naquela oportunidade, que fosse declarada a
decadéncia do direito de lan¢ar o crédito tributario, referente aos acréscimos que nio
foram registrados imediatamente na contabilidade das aquisiches ocorridas em 1889 e
1990.

Submetida a impugnacg@o a consideragdo da autoridade julgadora, a luz
dos documentos acostados durante a diligéncia as folhas 83 a 177, foi proferida a
decisao de folhas 179 a 196, tendo © julgador monocratico julgado PARCIALMENTE
PROCEDENTES os langamentos de que fratam os autos de infragdo referentes a
Imposto de Renda Pessoa Juridica, mantendo o valor de 80.498,90 UFIR (oitenta mil
quatrocentias e noventa e oito unidades fiscais de referéncia e novenia centésimos), @ a
Contribuicic Social sobre ¢ Lucro Liquido, mantenda o valor de 18.129,22 UFIR
{dezoito mil, cento e vinte e nove unidades fiscais de referéncia e vinte e dois
centésimos), EXONERANDO INTEGRALMENTE da tributagio o langamento do
Imposto de Renda Retido na Fonte, no valor de 10.854,39 UFIR (dez mil novecsntos e
cingitenta quatro unidades fiscais de referéncia e trinta e nove centésimos), por existir
no contrato social e altera¢des determinagdo de que a destinagdo do lucro depende de
deliberacfio dos socios, sendo que sobre os valores mantidos incidiu a multa de oficio
de 75% (setenta e cinco por cento), em virtude do disposto no artigo 44, |, da Lei n°

9.430/96, combinada com o artigo 108, il, alinea “c’, do CTN, mais os juros de morade

acordo com a legislagio vigente as épocas de suas incidéncias.

Baseou a autoridade julgadora a sua decisdo nos calculos que
demonstra detalhadamente, referente as contas de Vasilhames, Moveis @ Utensilios e
Maquinas e Equipamentos, concluindo que a diferenca na primeira conta decorre de
ndo ter a autuada calculado a diferenga IPC/BTNF sobre os acréscimos ocorridos nos
anos de 1990 e 1991, sendo que ela mesma se encarrega de ativar os vasilhames e
submeté-ios & depreciagho, @ que a glosa da pensacao indevida de prejuizo
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1992 ocomreu porque ndo mais existia o prejuizo de 1991 utilizado pela empresa para
isto, apds os ajustes efetuados pelo resultado da autuac8o neste ano relativa a
corregdo monetaria, @ nao por qualquer razio de falta de direito 4 compensacio.

Cientificada a contribuinte e satisfeitas as condi¢Ses de admissibilidade
procassual, interpds racurso ordindrio parcial para este preiério fiscal, afirmando que o
total da base de caiculo impugnado chega Cr$ 101.814.871,11, equivalente a
170.527,0343 UFIR (UFIR de Cr$ 597,06), consubstanciada em apenas trés pontos,
quais sejam:

a) a omissfo da decislo recorrida am ndo considerar a Reserva de
Incentivos Fiscais, para efeito de correg@o monetaria, no valor de Cr$ 9.421.909,24;

b) a diferenga verificada na conta de Lucros Acumulados, no valor de
Cr$ 21.299.573, 36, em razéio de ter sido desprezada a corregdo do saldo inicial até a
data da distribuicio dos lucros ocorridos em 04/90 e 05/90;

c) a diferenga verificada no conta Vasilhame, no valor de Cr$
71.093.388,51, em razdo de corre¢do de valores efetivarnente baixados, referentes ao
exercicio anterior.

Por consegiiéncia, pediu a improcedéncia de IRPJ de 51.158,1110
UFIR e de CSLL de 15.502.4580 UFIR, conforme o seguinte quadro:

IRPJ mantido na Decisdo recorrida

80.498,90 UFIR

iRPJ recorrido aqui 51.158,11 UFIR
IRPJ  reconhecido - a pagar 29.340,79 UFIR
CSLL mantida na Decisdo recormrida 18.129,22 UFIR
CSLL  recorrido aqui 15.502,46 UFIR
CSLL reconhecido - a pagar 2.626,76 UFIR
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Segundo a sua Gtica, a decis3o recorrida omitira-se de corrigir a conta
reserva de incentivos fiscais, conforme calculos que demonstra, insurgindo-sa, ainda,
diante do fato da diligéncia requerida ndo haver sido operacionalizada por um fiscal
estranho ao feito.

Alega ainda que ha uma inegavel diferenga entre o valor de lucros
acumulados encontrado pelo fisco e 0" que serlacorretd, pois o valores distribuldos em
04/90 e 05/90 ndio zeraram a conta porque o saldo inicial dela foi corrigido até a
distribuigdo, restando o saldo da correc8o monetiria que passou para 0 exercicio
seguinte.

Diz também a recorrente que, em raz&io da sistenatica de correcéo
monetdria anterior, de modo n3o rgorosamente técnico, contabilizava na conta
vasithame, em 02 de janeiro de cada ano, a2s baixas de vasilhames do ano base
encerrado, bastando ver que em 02.01.90 baixou um valor que representava quase
$0% do total de vasithame, o mesmo ocorrendo em 02.01.91.

E sustenta, in verbis:

‘A baixa de Cr$ 10.381.257,84 refere-se a0 vasihame baixado em
1990. Este procedimento contébil n&o influgnciava no célculo do lucro, até que,
retroativamente, a Lei n.° 8.200/91, com seu regulamento (Decreto n® 332, de 04.11.91)
mandou cofrigir o saldo do balango de 31.12.90. Pela legislagio anterior (Lei n® 7.799,
de 10.07.89) o fato de ndo contabilizar a baixa do vasilhame quebrado durante ¢ ano,
para fazé-lo em bloco no dia 02 de Janeiro seguinte, ndo tinha reflexo no céiculo do

imposto de renda. Dal por que havia a pratica. @ @
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Com a determinacio da Lei n° 8.200, de 21/06/91, e do seu
regulamento (Decreto n° 332), da 04.11.91, para corrigir 0 saldo do balango de
31.12.90, é que apareceu ¢ reflexo, de modo retroativo.

Seria incorreto corrigir um ativo imeal e inexistente, em razio de
impropriedade contéabil. isto seria criar lucro irmeat, fantasioso.

O procedimento da ora recorrente em n&oc corrigir o vasithame
realmente baixado durante o ano de S0 teve consisténcia real e apoio na legislago (§
1° do artigo 32, do Decreto n® 332/91). Uma simplificacéo de registro contabil ndo pode,
por si, criar fato gerador de tributo. Meros langamentos ireais, comigiveig, ndo paodem
prevalecer diante da realidade, da razoabilidede e do caréter “ex-lege” da obrigacio
tributaria®.

Finalmente, prosseguindo no seu amrazoado, a empresa reitera a tese
da decadéncia com referéncia a acréscimos qua nio foram contabilizados imediata e
diretamente, referentes a aquisigbes no ano de 1989 e 1990, que, segundo o seu
sentir, n8o podiam ser fundamento ou objeto de autuagio fiscal 84 ocorrida em 1996.

E o relatério.

121.01 5" GAK/23/02/01
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VOTO
Conselheiro: ANDRE LUIZ FRANCO DE AGUIAR, Relator

O auto de infracdio em seu relatdrio de capitulagio, descreve as
imegularidadas praticadas, como tendo o contribuinte no periodo fiscalizado, promovido
correcio monetaria fugindo aos ditames legais, compensaciio indevida de prejuizo
fiscal, gerando inclusive falta de recolhimento de contribuicdo social @ do impaosto de
renda retido na fonte.

Insistindo em sua defesa, o contribuinte requer diligencia fiscal sob o
argumento de que os demonstrativos apresentados pelo fisco, nio correspondsriam 3
verdade factual de sua escrita comercial, no que foi atendido, tendo como
conseqiéncia a diminuig8o do quantum exigido na pe¢a vestibular de acusacio dos
autos, conforme explicitado as fis. 81, do Processo Fiscal, pondo em evidéncia
ocorréncias de equivocos nos levantamentos de contas maquinas, equipamentos e
vasilhames.

Cientificado do teor da revisSo, 0 sujgito passivo, mais uma vez,
. procura impugnar os langamentos indiciarics, conforme relatéric da instancia singular,
que adotamos.

O julgador da instiAncia de primeiro grau, analisando minuciosamente
os elementos frazidos A colagio, confimou a existéncia de falhas pelo agente
fazenddrio, como indicado anteriormente, acolhendo parcialmente as razdes do
contribuinte.

121.015°*GAK/C80DY 10
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A interessada reiteradamente, se apegou as irmegularidades detectadas
de oficic na conta “Vasilhames”®, por ter dado baixa nos seus estoques no exercicio da
1991, nada provando em seu prol, mesmo porque a corregao monetaria dar-se-ia no
exercicio anterior, justificando-se destarte a exigéncia fazendaria.

Voltando as informagdes dos autos, temos que a autoridade julgadora
na diligéncia pleiteada, determinou que fosse juntado ao feito fazendario coplas dos
livros fiscais, fichas razfio, para comprovagdo dos saldos das referidas contas, bem
assim a elaboracio de planilhas informando os valores apurados no item primeiro do
auto de infragdo, mais ainda, qual o tratamento dispensando as perdas reaimente
ocarridas na conta “Vasilhames”.

Nas fis. 73/79, consta o resultado da diigéncia procedida de oficio,
dando conta do seguints histérica:

O valor do item 1 do auto de infragio foi reduzido de Cr$
152.251.610,92, para Cr$ 111.554.546,79.

Demonstragdo do prejuizo fiscal as fis. 06 dos autos.

__ _ As baixas e perdas da_conta “Vasithames® foram _devidamente =

computadas, como comprovado na ficha “Raz30”, em comparando-se com o constante
dos autos, aplicando-se a taxa de depreciacio de 20% (vinte por cento) ao ano.

A diferenga apontada pela autuada de Cr$ 75.538.610,92, como
tribitavel, refere-se tio somenta aos acréscimos nio contabilizados, sendo que no
auto de infragdo, imputaram-se todos os reflexos da corregdio monetaria do balango

efetuado em 31 de dezembro de 199@)
: 11
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Conforme Termo de Encerramento de Diligéncia, foi dado ciéncia a
interessada, para, querendo, no prazo de oito dias apresentar razdee de divergdncia no
trabatho realizado & instancia de julgamentos, do que resultou a seguinte contestacio:

Que as divergéncias apontadas pela autuante e pela fiscalizacdo
decorreram do fato de nio ter o sujeito ativo, quando da aquisicfo de bens, adotado o
indice correto;

Que se efetuada por outro agente diferente do feito fazendario, a
diligéncia nd0o apontaria nenhuma diferenca tributaria;

Em nova manifestagBo sobre diligéneia, informou no haver diferenca
na conta de “Veiculos, Imdveis e Prédios”, portanto, sem qualquer imegularidade a ser
detectada;

Quanto a manutengio da giosa na conta “Vasithames®, decorrida de
equivoco do autusante, por insistir no prazo de vida Utii de ¢inco anos, com taxa de
deprecia¢fio de 20% (Vinte por cento) ao ano, ndo mais aceito pelo fisco federal;

Que conforme contrato celebrado com a Brama, & obrigada
mensaimenta & repor 08 vasiihames imprestaveis, que the s80 dabitados am conta, ndo
sendo legal a comeclio monetaria dos acnéscimos ocomidos em 1990, pars baixer o
valor da correcZo monetéria de 1991, em atendimento a Lei n.® 8.200/91, e que seu
procedimento quanto a comregSo monetdria ndo trouxe nenhum prejuizo a Receita
Federal, posto que o acréscimo procedido em 1990 seria balxado em 1981,

No final, pede pela nulidade do fangamento indicidrio, no entendimento
de que ocorreu a decadédncia para as sxigéncias de 1989 e 1990.

A autoridade julgadora da instAncia “a quo®, indeferiu o segundo pedido
de diligéncia, conforme intentado pela autuada, par insuficiéncia de provas.

121.015°GAK/O8/02/01 12
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E quanto ao mérito, rejeitou a preliminar suscitada pelo sujeito passivo
da obrigacéio tributéria, de que o periodo — base da exigéncia tributaria de 1991, niio foi
alcan¢ado pela decadéncia, e que o procedimento fiscal no periodo - base de 1990, foi
de retificar os valores constantes da contabilidade da autuada, atualizando-os até 31 de
dezembro, nao havendo, portanto, a evidéncia de lancamentos sobre fatos ocorridos no
exercicio de 1990.

Continuando com suas razles de decidir, o julgador singular disse que
o contribuinte deixou de calcular a diferenga IPC/BTNF sobre os acréscimos ocomridos
nos anos de 1990 a 1991, vez que a corre¢do monetaria das demonstragbes
financeiras é obrigattria para todas as contas inseridas pela legislagio, e que aquele
que deixar de assim proceder, estara reduzindo a base de calculo do imposto a ser
calculado, tendo como conseqisncia a diminuicio do tributo.

Para finalizar, pGe em destaque os seguintes argumentos:

O saldo devedor total da corre¢iio monetdria do balango do ano
calendario de 1891, é de Cr§ 154.469.382,42, e ndo de Cr$ 291.379.430,00, como
informado pelo sujeito passivo.

Com relagdo & compensaciio de prejuizo fiscal no primeiro semestre de
1882, mantém-se a exigéncia no valor de 2.588,48 UFIRs, tendo em vista o ajuste
decorrente da glosa do saldo devedor de corregcio monetaria a maior, no periodo -
base de 1991, como procedente.

Quando a exigéncia fiscal do iImposto de Renda Retido na Fonte, foi
cancelada, em razfio de que o Contrato Social do contribuinte celebrar que a
destinacao do lucro liquido depende de deliberagio dos sécios quotistas.

121.015°GAK/Z302/1 13
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Com referéncias a CSSL, por ser decorrente da exigéncia principal, foi
mantida, considerando-se o ajuste realizado no Imposto de Renda Pessoa Juridica,
face a pertinéncia de causa efeito.

Tendo em vista o disposto no artigo 44, da lei n.° 9.430/96, foi reduzida
a multa de oficio para 75% (setenta e cinco por cento).

Conforme informag3o dos autos, a parte interessada efetuou o depésito
de R$ 61.780,04, importancia equivalente a 38% do total de seu débito de RS
157.203,33, excluindo-se juros de mora para fazer jus ao recurso voluntario.

Assim mantém-se as acusagdes de:

- Despesas indevidas de corregcdo monetaria, caracterizada pela
apropriagdo de saldo devedor a maior que o devido, decorrente de falta de correcsio
monetaria pela IPC/BTN e BTN/FAP, dos acréscimos ocorridos em contas classificadas
no Ativo Permanente, tais como prédios, maquinas e equipamentos, mdveis e
utensilios, veiculos e vasithames;

- Compensagio indevida de prejuizo fiscal apurado, tendo em vista a
reversao de prejulzo, apés o langamento da infracio constatada no periodo — base de
1991.

Conjugadas as itagbes tiradas do decisbrio acima que se apoiou nas

provas processuais, @ diligéncla procassada de oflcio, temos que remanasce contra o
contribuinte as seguintes exigéncias tributarias (em UFIR):

CSLL 18.129,22
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo h® :10580.007241/96-10
Acorddio n® :103-20.376

Em razéio do que acima foi explicitado, qualquer decisfio que apreciar
o mérito da quesido ventilada ndo poderd, “data vénia® fugir da linha de raciocinio
acima.

Fica rejeitada a preliminar suscitada pelo contribuinte de ocorréncia de
decadéncia.

Ante o previsto no art. 173, pardgrafo Unico, do CTN, o cdmputo do
quinquénio decadencial, comega da data do fato gerador e val até a do lan¢camento,
como tal sendo de computar-se, em consonéncia com o art. 142 do mesmo diploma, a
autuagio do contribuinte pelo n&o pagamento do tributo davido.

Isto posto, e reportando-me a outros precedentes deste Egrégio
Tribunal sobre a matéria exame, voto no sentido de negar provimento ao recurso
ordinério, para manter inalterada a decisfio recorrida, confimando, assim, & parcial
procedéncia do Auto de Infracio “sub judice”.

Saladas S s x DF, em 18 de agosto de 2000

AND
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