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ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES

Ano-calendario: 1988, 1989, 1990, 1991

FINSOCIAL. PRAZO PARA RESTITUIC[\O. DEZ ANOS DO
PAGAMENTO.

No caso de langamento tributario por homologacdo, como é o caso da
contribui¢do a0 Finsocial e havendo siléncio do Fisco, o prazo decadencial so

se inicia ap0Os decorridos cinco anos da ocorréncia do fato gerador, acrescidos
de mais um quingiénio, a partir da homologagdo tacita do langamento.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, nos termos do voto do relator. O Conselheiro Luciano Lopes de
Almeida Moraes votou pela conclusio.

)\

EDITADO EM:

CIA HELENA AMORIM - Presidente

MARCELO RIBEIRO NOGUEIRA - Relatpr

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Mércia Helena

Trajano Damorim (Presidente), Ricardo Paulo Rosa, Corintho Oliveira Machado, Luciano
Lopes de Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro Nogueira (Relator), Beatriz Verissimo de Sena,
Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro e Judith do Amaral Marcondes Armando.
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Relatorio

Adoto o relatorio da decisdo de primeira instancia por entender que 0 mesmo
resume bem os fatos dos autos até aquele momento processual:

Trata-se de Manifesta¢do de Inconformidade relativa ao Pedido
de Compensagdo de Crédito efetuado pela interessada acima
qualificada e indeferido pela Delegacia da Receita Federal em
Salvador.

Na petigoes de fls. 02 a 04, a interessada pleiteou
administrativamente a compensa¢do de crédito referente ao
valor pago, a titulo de Contribui¢do ao Fundo de Investimento
Social - Finsocial, em cumprimento aos arts. 9° da Lei n° 7.689,
de 15 de dezembro de 1988, 7°da Lei n. °7.787, de 30 de junho
de 1989, 1°da Lei n®8.147, de 28 de dezembro de 1990.

Em 05 de junho de 1992, a contribuinte impetrou mandado de
seguranga preventivo, com fito a deixar de recolher a
contribuigdo  aludida, por considerar inconstitucional
dispositivos da Lei n.° 8.212, de 24 de julho de 1991 (fls. 53 a
56).

O juiz substituto em exercicio na 1.“ Vara da Segdo Judiciaria da
Bahia denegou a segurancga pleiteada, apos o que, a contribuinte
apelou da decisdo denegatoria ao Tribunal Regional Federal da
1.% Regido. Esta corte manteve a decisdo proferida em primeiro
grau e negou provimento ao apelo, em acorddo que foi seguido
por agravo regimental, interposto pela contribuinte, ao qual o
Supremo Tribunal Federal também negou provimento. Todos
esses fatos sdo verificaveis em face dos documentos de fls. 53 e
69.

Junto ao pedido original dirigido a Delegacia da Receita
Federal em Salvador, em 24 de novembro de 1997 (fls. 01 a 04),
a interessada fez anexar copia de procuragdo particular
outorgada aos advogados Manuel de Freitas Cavalcante e Rita
Valéria de Carvalho Cavalcante e do substabelecimento de
poderes em favor da advogada Fernanda Almeida Couto Silva
(fls. 05 e 06); Documentos de Arrecadagdo Federal — Darfs que
se prestaram ao recolhimento da Contribui¢do para o Finsocial
do periodo de setembro a dezembro de 1989, janeiro e maio a
dezembro de 1990, janeiro a dezembro de 1991 e janeiro e
Sfevereiro de 1992 (fls. 07 a 16); copia das Declaragées de
Rendimento dos periodos de 1989 a 1992 (fls. 17 a 45).

Manifestou-se, em 20 de maio de 1998, a Delegacia da Receita
Federal em Salvador (fls. 46 a 48), pelo indeferimento do pedido
SJormulado pela contribuinte, com base nos seguintes
argumentos:

1. informa que a empresa ndo apresentou senten¢a que lhe
reconhecesse o direito de adotar a aliquota de 0,5% (meio por
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cento), essencial para que a Administra¢do Publica aceitasse a
compensagao;

2. reproduz o entendimento do Professor José Afonso da Silva,
que atribui efeito ex tunc a declaragdo de inconstitucionalidade
apenas diante do caso concreto que a motivou,

3. em relagdo as demais relagées juridicas, defende que o
dispositivo legal questionado continuou eficaz e aplicdvel até a

suspensdo de sua executoriedade pelo Senado - medida geradora
de efeitos ex nunc;

4. transcreve a Medida Provisoria n° 1.542, de 16 de janeiro de
1997, ressaltando que a dispensa de constituicdo de créditos
calculados mediante aliquotas superiores a 0,5% (meio por

cento) ndo implicaria em restitui¢do de quantias jd pagas.

Em face do indeferimento do seu pedido, de que teve ciéncia em
22 de junho de 1998 (f1.48), a interessada apresentou
Manifestagdo de Inconformidade em 17 de junho de 1998 (fls. 49
a 52), cujas razoes de defesa sdo assim sintetizadas:

1. afirma que o Tribunal Regional Federal da 1.“ Regido
declarou a total inconstitucionalidade do finsocial, pois todas as
decisdes da corte teriam sido no sentido de reconhecer a
legitimidade da aliquota de 0,5% (meio por cento);

2. alega que seu pedido encontra-se assegurado pelas Instrugdo
Normativas n.° 021, de 10 de margo de 1997, e n.° 073, de 15 de
setembro de 1997, e art. 73 da Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, e 1.°do Decreto n.” 2.138, de 29 de janeiro de 1997;

3. entende que a Administragdo ndo poderia olvidar o
pronunciamento dos Tribunais sobre a matéria tratada neste
processo.

A decisdo recorrida recebeu de seus julgadores a seguinte ementa:
Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢ées

Ano-calendario: 1988, 1989, 1990, 1991

Ementa: ~ FINSOCIAL. REPETICAO DE  INDEBITO

TRIBUTARIO. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE  DISPOSITIVO LEGAL.
DECADENCIA.

O prazo decadencial do direito de pleitear restituicio ou
compensagdo de tributos pagos indevidamente, inclusive no caso
de declaragdo de inconstitucionalidade de lei, ¢ de cinco anos,
contados da extingdo do crédito tributario, assim entendida a
data de pagamento do tributo.

Solicitagdo indeferida.
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O contribuinte, restando inconformado com a decisdo de primeira instdncia,
apresentou recurso voluntario no qual ratifica e reforga os argumentos trazidos em sua pega de

impugnagdo.

Os autos foram enviados ao antigo Terceiro Conselho de Contribuintes e fui
designado como relator do presente recurso voluntario, na forma regimental. Tendo sido criado
o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pela Medida Provisoria n® 449, de 03 de
dezembro de 2008, ¢ mantida a competéncia deste Conselheiro para atuar como relator no
julgamento deste processo, na forma da Portaria n° 41, de 15 de fevereiro de 2009, requisitei a

inclusdo em pauta para julgamento deste recurso.

E o Relatério.
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Conselheiro MARCELO RIBEIRO NOGUEIRA, Relator

S3-C1T2
F1. 133

Conhego do presente recurso por tempestivo e atender aos requisitos legais.

O pedido de restitui¢gdo foi protocolado em 24 de novembro de 1997, o
periodo de apuragdo € de outubro de 1989 ¢ margo de 1991. Ora o prazo para o contribuinte

requerer a restituigdo de valor pago indevidamente, quando se trata de tributo apurado por
homologagéo € de dez anos contados da data do pagamento indevido.

Neste sentido ¢ a mansa jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
COMPENSACAO. PIS. PRESCRICAO. TERMO INICIAL DO
PRAZO. LC N° 118/2005. ART. 3° NORMA DE CUNHO
MODIFICADOR E NAO MERAMENTE INTERPRETATIVA.
INAPLICACAO RETROATIVA. ENTENDIMENTO DA 1°
SECAO.

1. Esta uniforme na 1° Segdo do STJ que, no caso de langamento
tributario por homologagdo e havendo siléncio do Fisco, o prazo
decadencial sé se inicia apos decorridos cinco anos da
ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um giiingiiénio, a
partir da homologagdo tdcita do langamento. Estando o tributo
em tela sujeito a langamento por homologagdo, aplicam-se a
decadéncia e a prescri¢do nos moldes acima delineados. Ndo ha
que se falar em prazo prescricional a contar da declaragdo de
inconstitucionalidade pelo STF ou da Resolugdo do Senado.
Aplica-se, assim, o prazo prescricional nos moldes em que
pacificado pelo STJ, id est, a corrente dos cinco mais cinco.

2. A agdo foi ajuizada em 05/11/1998. Valores recolhidos, a
titulo de PIS, no periodo de 08/89 a 12/97. Nao transcorreu,
entre o prazo do recolhimento (contado a partir de 11/1988) e o
do ingresso da agdo em juizo, o prazo de 10 (dez) anos. Inexiste
prescri¢io sem que tenha havido homologagdo expressa da
Fazenda, atinente ao prazo de 10 (dez) anos (5 + 5), a partir de
cada fato gerador da exagdo tributdria, contados para trds, a
partir do ajuizamento da agdo. Precedentes desta Corte
Superior.

3. Quanto a LC n° 118/2005, a 1° Seg¢do deste Sodalicio, no
Jjulgamento dos EREsp n® 327043/DF, finalizado em 27/04/2005,
posicionou-se, a unanimidade, contra a nova regra prevista no
art. 3° da referida Lei Complementar. Decidiu-se que a LC
inovou no plano normativo, ndo se acatando a tese de que a
mencionada norma teria natureza meramente interpretativa,
restando limitada a sua incidéncia as hipoteses verificadas apds
a sua vigéncia, em obediéncia ao principio da anterioridade
tributaria.
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4. “O art. 3°da LC 118/2005, a pretexto de interpretar esses
mesmos enunciados, conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um
alcance diferente daquele dado pelo Judicidrio. Ainda que
defensavel a “interpretacio” dada, ndo ha como negar que a Lei
inovou no plano normativo, pois retirou das disposigoes
interpretadas um dos seus sentidos possiveis, justamente aquele
tido como correto pelo STJ, intérprete e guardido da legislagio
federal. Tratando-se de preceito normativo modificativo, e ndo
simplesmente interpretativo, o art. 3° da LC 118/2005 so pode
ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situagdes que

venham a ocorrer a partir da sua vigéncia” (EREsp n°
327043/DF, Min. Teori Albino Zavascki, voto-vista).

5. Embargos de divergéncia conhecidos e ndo-providos. (EREsp
n° 652494/CE, relator Ministro José Delgado, Primeira Segdo,
DJU de 24.10.2005, pag. 162)

Desta forma, estando quase a totalidade do crédito do contribuinte inserido
no prazo legal para o pedido de restitui¢do € forgoso reconhecer seu pedido ao mencionado
crédito, provendo o recurso para afastar a decadéncia alegada pela autoridade fiscal e autorizar
o ressarcimento e compensagdo do crédito pleiteado, VOTO para conhecer do recurso e prover
o pedido neste formulado, devendo a autoridade competente para a homologagdo verificar o
atendimento dos demais requisitos legais.

MARCELO RIBEIRO NOGUEI




