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Recorrida : DRJ em Salvador - BA

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - COMPE-
TENCIA PARA JULGAMENTO EM PRIMEIRA INSTANCIA
- NULIDADE. A competéncia para julgar, em primeia
instancia, processos administrativos fiscais relativos a tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal,
até a transformagio das Delegacias da Receita Federal de
Julgamento em 6rgdo colegiado, era privativa dos ocupantes do
cargo de Delegado da Receita Federal de Julgamento. As
decisdes proferidas por pessoas outras, ainda que por delegagio
de competéncia, padece de vicio insanavel e irradia macula para
todos os atos dela decorrentes.

Processo ao qual se anula a partir da decisiio de primeira
instiincia, inclusive,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
EMPRESA BAIANA DE JORNALISMO S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em anular o processo a partir da decisio de primeira
instancia, inclusive. Vencido o Conselheiro Eduardo da Rocha Schmidt (Relator). Designado o
Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda para redigir o acérdao.

Sala das Sessdes, em 30 de janeiro de 2003

Focrest e Torre

mheiro Torres
Presndente

Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Consetheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro, Ana
Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar e Nayra Bastos
Manatta.

cl/opr
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Recorrente : EMPRESA BAIANA DE JORNALISMO §/A,

RELATORIO

Trata-se de pedido de restituicio/compensagdio de valores indevidamente
recolhidos a titulo de Contribui¢do para o Programa de Integragio Social (PIS) na vigéncia dos
Decretos-Leis n°s. 2.445 e 2.449, de 1988.

O pedido foi indeferido por decis@o proferida pelo Chefe do Dirco/DRIJ/SRD,
com base na delegagio de competéncia estabelecida pela Portaria n® 11/98, DOU de 22.06.1998,
que recebeu a seguinte ementa:

“Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/07/1988 a 30/03/1994.
Ementa: INDEBITO. COMPENSACAO. DECADENCIA.

O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restitui¢do de tributo pago
indevidamente, ou em valor maior que o devido, extingue-se apos 0 transcurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados da data da extingdo do crédito tributario.

E entendimento propugnado pelo Supremo Tribunal Federal que quando uma
norma revogadora de outra é declarada inconstitucional no controle
concentrado de constitucionalidade, opera-se o efeito repristinatorio da norma
revogada, sendo compensavel/restituivel a exata diferenga entre o valor do PIS
recolhido com base nos Decretos-lei n™ 2.445 e 2.449, de 1988, e o da
contribui¢do efetivamente devida a época, na modalidade PIS-Repique.

SOLICITAGAO DEFERIDA EM PARTE".

Inconformada, interpés a Contribuinte 0 Recurso Voluntario de folhas 113 a
122, onde, em suma, requer a procedéncia integral de seu pedido inicial.

E o relatério. /
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT

Sendo tempestivo o recurso, passo a decidir.

Antes, todavia, de analisar o mérito recursal, é necessano o exame de questdo
prelimmnar, decorrente do fato de a decisdo recorrida ter sido prolatada por autoridade
incompetente, tendo em vista a indelegabilidade da competéncia para decidir, conforme
reconhecido por pacifica jurisprudéncia desta Camnara, na esteira de erudito e preciso voto da
Conselheira ANA NEYLE OLIMPIO HOL ANDA.

Entretanto, deixo de declarar tal nulidade, na forma do permissivo do artigo 59,
§ 3°, na medida em que a solugio meritdéria que se impde € inteiramente favoravel i
Contnbuinte.

Com efeito, ndo negou a decisio a existéncia dos indébitos alegados pela
Contribuinte, entendendo, apenas, que estaria prescrita em parte sua pretensio de repeti-los. Ou
seja, diz respeito o mérito do recurso voluntario apenas e tAo-somente a ocorréncia de prescrigdo
na espécie.

Com efeito, como se sabe, o SENADQO FEDERAL, por meio da Resolugdo n°
49, de 10 de outubro de 1995, suspendeu a eficacia dos Decretos-Leis n®s. 2.445 e 2.449, de
1988, dando assim efeitos erga-omnes a anterior decisio do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
que os declarou inconstitucionais em face de pretérita Constituigio da Republica. Entendo que
somente a partir deste momento — edigdo da Resolugcio do SENADO FEDERAL que suspendeu
a eficicia dos referidos diplomas legais, conferindo efeitos gerais a anterior decisdo do Pretorio
Excelso —, ¢ que comega a fluir o prazo prescricional para repetir os valores indevidamente
recolhidos com base na legislacio declarada inconstitucional.

Este € o entendimento exarado através do Parecer COSIT n° 58, de 26.11.98,
lavrado nos seguintes termos, verbis:

""Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio.

Ementa: RESOLUCAO DO SENADO. EFEITOS.

A Resolugdo do Senado que suspende a eficcicia de lei declarada
inconstitucional pelo STF tem efeitos ex tunc.

TRIBUTO PAGO COM BASE EM ILElI DECLARADA INCONSTITU-
CIONAL. RESTITUICAO. HIPOTESES.

Os delegados e inspetores da Receira Federal estdo autorizados a restituir
tributo que foi pago com base em lei declarada inconstirucional pelo STF, em
agdes incidentais, para terceiros nédo-participantes da agdo - como regra geral
- apenas apos a publicagdo da Resolugdo do Senado que suspenda a execugdo
da lei. Excepcionalmente, a autorizagdo pode ocorrer erm momento anterior,
desde que seja editada lei ou ato especifico do Secrerdario da Receita Federal

/ o
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que estenda os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade a todos.
RESTITUICAQ. DECADENCIA

Somente sdo passiveis de restitui¢do os valores recolhidos indevidamente que
ndo tiverem sido alcangados pelo prazo decadencial de 5 (cinco anos),
contado a partir da data do ato que conceda ao contribuinte o efetivo direito
de pleitear a restituicdo.

Dispositivos Legais: Decreto n® 2.346/1997, art. 1° Medida Provisoria n°
1.699-40/1998, art. § 2° Lei n°®5.172/1966 (Codigo Tributario Nacional) art.
168.

(.)

CONCLUSAO

32. Em face do exposto, conclui-se, em resumo que:

a) as decisdes do STF que declaram_a inconstitucionalidade de lei ou de ato
normative, seja na via direta, seja na via de exce¢do, tém eficdcia ex tunc;

b) os delegados e inspetores da Receita Federal podem antorizar a restitui¢do
de tributo _cobrado com base em lei declarada inconstitucional pelo STF,
desde que a declaracio de inconstitucionalidade tenha sido proferida na via
direta; ou, se na via indireta:

1. quando ocorrer a suspensio da execucdo da lei ou do ato_normative pelo
Senado; ou

2. quando o Secretdrio da Receita Federal editar ato especifico, no uso da
autorizagdio prevista no Decreto n°® 2, 346/1997, art. 4 ou ainda

3. nas hipoteses elencadas na MP n® 1.699-40/1998, art. 18;

¢) quando da andlise dos pedidos de resti-tuicdo/compensacdo de tributos
cobrados com base em lei declarada inconstitucional pelo STF, deve ser
observado o prazo decadencial de 5 (cinco) anos previsto no art._168 do CTN,
seja no caso de controle concentrado (o termo inicial é a data_do transito em
julgado da decisdo do STF), seja no do controle difuso (o termo inicial para
o _contribuinte que foi parte na relacdo processual é a data_do triansito em
julgado da decisdo judicial e, para terceiros ndo-participantes da lide, é a
data da publicacdo da Resolucdo do Senado ou a data da publicacdo do ato
do Secretdrio da Receita Federal,_a que se refere o Decreto n° 2.346/1997,
art. 4%, bem assim nos casos permitidos pela MP n° 1.699-40/1998, onde o
termo inicial é a data da publicagcdo:

1. da Resolugdo do Senado n® 11/1995, para o caso do inciso I,
2. da MP n°1.110/1995, para os casos dos incisos IT a VII;

3. da Resolugdo do Senado n® 49/1995, para o caso do inciso VIII;

/ .
)
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4. da MP n°® 1.490-15/1996, para o caso do inciso LX;

d) os valores pagos indevidamente a titulo de Finsocial pelas empresas
vendedoras de mercadorias e mistas - MP n*° 1.699-40/1998, art. 18, inciso Il
- podem ser objeto de pedido de restituigdo/compensaciio desde a edi¢do da
MP n°1.110/71995, devendo ser observado o© prazo decadencial de 5 (cinco
anos);

e) os pedidos de restituicdo/compensacdo do PIS recolhido a maior com base
nos Decretos-Leis n’s 2. 445/1988 e 2. 4<49/1 988, fundamentados em decisdo
judicial espectfica, deverm: ser feilos dentro_do prazo de 5 (cinco) anos,
contando _da data de publicacdo da Resolugdo do Senado n® 49/19935;

) na hipotese da IN SRF n® 21/1997, art. 17, § 1° com as alteragdes da IN
SRE' n®73/1997, ndo hd que se falar em prazo decadencial ou prescricional,
tendo em vista trarar-se de decisdio ja transitada em julgado, constituindo,
apenas, uma prerrogeativa do cornttribuinte, com vistas ao recebimento, em
prazo mais agil, de valor a que ja tem direito (a desisténcia se dai na fase de
execugdo do ritelo judicial).”

Este foi, também, o entendimento que, afinal, prevaleceu na Camara Superior

de Recursos Fiscais, como se vé da ementa a seguir transcrita;

“DECADENCIA — PEDIDO DE RESTITUICAO — TERMOQ INICIAL — Em
caso de conflito gquanto a inconstitucion alidade da exac¢do tributdria, o termo
inicial para contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a
restitnicdo de tributo pago indevidamiente inicia-se:

a) da publicacio do acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal em
ADIN;

b) da Resolucdo do Senado qre confere efeito erga omnes a_ decisdo
proferida_inter partes _em processo que reconhece inconstitucionalidade de
tributo;

¢) da publicagio de ato administrativo que reconhece cardler indevido de
exagdo riburcirica. ' (Acérdio CSRF/01-03.239, de 19/03/2001)

Por todo o exposto, considerando que o pleito da Contribuinte foi formulado

em 24 de novembro de 1997, antes, portanto, de completados 5 (cinco) anos da edigio da
Resolugdo n® 49, de 9 de outubro de 1995, entendo que o mesIno nio se encontra fulmmado pela
prescri¢do, pelo que dou provimento ao recurso voluntario.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 30 de janeiro de 2003

F o ke i —

EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT /
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VOTO DO CONSELHEIRO DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA
RELATOR-DESIGNADO

Antes de adentrarmos a discussfio de mérito e com a devida véma ao
Conselheiro Eduardo da Rocha Schmidt, entendo que cabe a esta Segunda Cimara do Segundo
Conselho de Contribuintes apreciar a preliminar de delegagdo ilegitima de competéncia que, em
sendo acolhida, resultard na anulagfic do processo a partir da decis3o de primeira instincia

A propésito, e segundo o Ilustre Conselheiro Eduardo da Rocha Schmudt, tal
preliminar de delegacio de competéncia sequer deveria ser analisada, pois estariamos fazendo
“letra morta™ da previsdo contida no § 3° do artigo 59 do Decreto n° 70.235/72 (PAF).

Como o devido respeito e em face dos louvdveis argumentos tecidos pelo
aludido Conselheiro, afirmo nio concordar com sua manifesta¢fio de inconformidade, nos termos
que passo a seguir explicar.

Antes, entretanto, e em proveito de todo o contexto que envolve a matéria em
discussdo, vale transcrever as seguintes ligdes de Josivaldo Félix de Oliveira':

“(..)

Sendo o Estado uma pessoa jurtdica, ndo pode ter vontade nem agdes
proprias, logo se manifestard por intermédio de pessoas fisicas, que ajarm na
condig¢do de seus agentes, desde que revestidos desta qualidade. Fsses agentes
publicos, desde as mais altas autoridades até os mais modestos trabalhadores
que atuam pelo aparelho estatal, segundo Maria Helena Diniz, "tomam
decisdes ou realizam atividades da algada do Estado, pois estdo prepostas no
desempenho de fungdes publicas. Logo, a relagdo entre a vontade e a agdo do
Estado e de seus agentes é de imputagdo direta de atos dos agentes do Estado,

por isso tal relagdo é orgdnica”.”!

Assim sendo, 0 que o agente publico quiser ou fizer entende-se que o Estado
quis ou fez. Nas relagdes externas ndv se considerard se o agente obrou ou
ndo de acordo com o direito, culposa ou dolosamente, pois s¢ importard saber
se o Estado agiu fou deixou de agir) bem ou mal.*

(.)

Impende, ainda, ser esclarecido que a responsabilidade do Estado ¢,
portanto, publica, regida por principios de Direito Publico e, como tal, vai
além do conceito de “meio técnico-juridico” para composi¢do patrimonial de

! A Responsabilidade do Estado por ato licito — Conceito de Responsabilidade Civil, Evolugdo e Pressupostos de
Responsabilidade Civil, A Responsabilidade Juridica do Estado, Aspectos Doutrindrios do Estado e suas Fungdes e
O Conceito de Servigo Piablico”, 1° edigdo, Editora habeas, pgs.42/43

" Diniz, Maria Helena. “Curso de Direito Civil". 7% ed., Sdo Paulo, Saraiva, 7°vol, p. 428,

2 Bandeira de Mello, Celso Anténia. “Apontamentos sobre os Agentes e Orgdos Piiblicos . Revista dos Tribunais,

1972, p. 62.
6



22 CC-MF

Ministério da Fazenda H

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® :  10580.007334/97-71
Recursen® ; 119.526
Acordion® : 202-14.543

conflito de interesses entre o ofendido e o ofensor, configurando uma forma de
autolimitagio juridica do poder publico, consegiiente da progressiva
Juridicizagdo da entidade estatal, coroldrio do Estado Constitucional vigente."
(destaques e grifos meus).

Nas ligdes administrativistas de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, agente publico
ou sujeito, “¢ aquele a quem a lei atribui competéncia para a pratica do aro™, sendo que,
prossegue a referida doutrinadora, no “direito administrativo ndo basta a capacidade: é
necessdrio que o sujeito tenha campefé'ncia”a, que € “o conjunto de atribui¢des das pessoas
Jjurtdicas, orgdos e agentes, fixadas pelo direito positivo. 4,

Neste sentido e para o que se presta a estes autos, vale citar o ensinamento de
Celso Ribeiro Bastos, quando o renomado autor afirma que a competéncia decorre * ... sempre
da lei o que vale dizer que os prdprios orgdos ndo podem estabelecer ou alterar as suas
atribuicdes. -,

Feitos esses breves esclarecimentos, necessarios e essenciais para a solugio da
da matéria que se oferece para analise, prossigo afirmando que a nulidade prevista no inciso II
do artigo 59 do PAF, declarada quando houver “ ... despachos e decisbes proferidos por
autoridade incompetente ou com pretericio do direito de defesa.”, ndo ¢ passivel de
enfrentamento com base na forma prevista no § 3° do dispositivo legal ora citado e examinado,
pois filio-me a corrente doutrindria firmada por Hely Lopes Meirelles (1996:157), no sentido de
que a decisdo proferida por autoridade incompetente nio é ato administrativo passivel de
convalidaciio, com posterior exame de mérito.

Alias, Marcelo Caetano em sua obra “Principios Fundamentais do direito
administrativo” (p. 138-9), citado por Celso Ribeiro Bastos®, consigna que:

“E freqiiente enconirar-se nas leis administrativas a _faculdade conferida a um
orgdo delegar a totalidade ou parte dos poderes integrantes de sua
competéncia noutro orgdo ou num agente.

Qual a natureza dessa delegagdo?

Cumpre ndo esquecer que a competéncia pertence ao orgdo ou ao cargo, e ndo
das pessoas dos titulares. Se os poderes sdo o elemento definidor dos virios
cargos, e resultam da lei, os individuos que desempenham as fun¢des como
seus servidores ndo podem dispor deles, transmiti-los a outrem, aliend-los,
pois isso seria a sobreposicdo da vontade particular & lei que realiza a
contade coletiva. A competéncia é inaliendvel.

2 “Direito Administrativo”, 10* ed, Editora Atlas S/A/SP, 1998, p. 169.

3 op.cit

4 op.cit.

: “Curso de Direito Administrativo”, 3* ed, 1999, Editora Saraiva, p. 96. /
op.cit.
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Portanto, quando se fala em delegag¢do de competéncia ou delegag¢do de
poderes (...), ja se sabe que nio pode tratar-se de uma transferéncia resolvida
por mera vontade do funciondrio, de uma disposicdo discricionaria de poderes
Juncionais, mas de um instituto que ha de estar abrangido pelos principios
gerais da competéncia administrativa, segundo a qual os poderes para
praticar aos que obriguem a Administracdo resultam sempre da lei.

A delegacdo de poderes consiste num ato pelo qual um orgdo normalmente
competente para pratica de certos atos juridicos autoriza um orgdo ou um
agenie, indicados por lei, a pratica-los também.” (destaquei)

E a suposta aplicabilidade do que dispSe o § 3° do artigo 59 do PAF, ao caso
concreto, ndo sé ja foi afastada com base em farta e mansa jurisprudéncia desta Segunda Camara
(Acorddo 202-13.025), como também deve ser agora afastada com embasamento em
Jurisprudéncia do Poder Judicidrio, nos termos em que “Pacifica é hoje a tese de que se a
Administracdo praticou ato ilegal, pode invalida-la tdo logo verifique a sua ilegitimidade. O
essencial é que a autoridade que o invalida demonstre a nulidade em que foi praticado.
Evidenciada a infragdo a lei, fica justificada a anulagdo administrativa™ (TISP, AgP 175.435).

Nio fosse bastante o todo acima exposto, é ainda de se citar as ligdes
., .7 , .
doutrinérias’ e especificas ao caso ora em exame, exaradas nos seguintes termos:

“60.1. Delegag¢do de competéncia

A DELEGACAO, SEGUNDQ CRETELLA JR., E UMA DAS
CONSEQUENCIAS DA HIERARQUIA. O SERVICO E FUNCAO
PUBLICA DEVEM SER ININTERRUPTOS. O ESTADO NAO PODE
PARAR. POR ISTO, HA VARIOS INSTITUTOS QUE PROCURAM
IMPEDIR QUE HAJA INTERRUPCAO DOS SERVICOS PUBLICOS.
ENTRE ESSES ESTA O INSTITUTO DA DELEGACAO, A QUAL
OCORRE QUANDO, NO CASO DE IMPEDIMENTO DO TITULAR OU
PARA AJUDA-LO, A LEI (OU REGULAMENTO) PRESCREVE QUE
DETERMINADA AUTORIDADE DESIGNARA AGENTE PUBLICO
PARA EXERCER, PROVISORIAMENTE, TODAS OU PARTE DAS
ATRIBUICOES DA AUTORIDADE DELEGANTE.**

O Decreto-lei n® 200. de 29 de fevereiro de 1967, estabelece que a delegagdo
serd utilizada como instrumento de descentralizagdo administrativa com o
objetivo de assegurar maior rapidez e objerividade as decisdes, situando-as
nas proximidades dos fatos, pessoas ou problemas a atender. No entanto, o
paragrafo unico do artigo 12 do mencionado ato legal dispde que o ato de
delega¢do indicard, com precisdo, a autoridade delegante, a autoridade
delegada e as atribuicdes objeto de delegagdo. Dessa forma, ndio ha como se
atribuir elasticidade ao ato de delegagdo.

" Marcos Vinicius Neder e Maria Teresa Martinez Lopez. Processo Administrativo Federal Comentado. 1* ed,
Dialética, Sdo Paulo, 2002, p. 248 e 2495, /
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A Lei n°® 9.784/99 estabelece que : “Art. 13. Ndo podem ser objeto de
delegagdo: (..) Il — a decisdo de recursos administrativos.” Se a autoridade
Julgadora delega competéncia nessa hipotese, o ato delegado que vier a ser
proferido ressente-se de vicio de ilegalidade, podendo ser declarado nulo,
como determinado pelo inciso I, artigo 59, do Decreto n® 70.235/72. Este
posicionamento se esteia na balizada doutrina, para quem o ato nulo: “(..)
nasce afetado de vicio insandvel por auséncia ou defeito substancial em seus
elementos constitutivos ou no procedimento formativo. A nulidade pode ser
explicita ou virtual. E explicita quando a lei comina expressamente, indicando
0s vicios que lhe ddo origem; é virtual quando a invalidade decorre da
infringéncia de principios especificos do Direito Publico, reconhecidos por
interpretagdo de normas concernentes ao ato. Em qualguer desses casos o ato
é ilegitimo ou ilegal e ndio produz qualquer efeito vdlido entre as partes, pela
evidente razdo de que ndo se pode adquirir direitos contra a lei. "%

(..)

A consegiiéncia da declara¢io de nulidade do ato praticado implica
desconsideragdo de todos os outros dele decorrentes, vez que o ato produzido
com esse vicio insanavel contamina, a partir da sua expedi¢do, todos os outros
praticados em decorréncia deste.”

Como se vé e fundamentalmente demonstrado, o § 3° do artigo 59 do PAF,

pois o referido dispositivo é expressamente inaplicavel nos casos de delegagdo ilegitima de
competéncia, como a verificada nestes autos.

Por fim, & ainda imperioso consignar que a “anulagido feita pela propria

Administragdo independe de provocagdo do interessado uma vez que, estando vinculada ao
principio da legalidade, ela tem o poder-dever de zelar pela sua observincia.”™®, conforme
legitimamente observado por esta Segunda Camara na decisdo consubstanciada no acédrdio
recorrido por embargos de declaragio.

Concluindo, voto pela anulagio do processo desde a decisdo de primeira

instdncia administrativa, inclusive, uma vez que o vicio de ilegalidade observado nestes autos
nio € passivel de convalidagdo (delegagdo ilegitima de competéncia), para posterior
enfrentamento de matéria de mérito.

E como voto,

Sala das Sessdes, em 30 de janeiro de 2003

4 Meirelles, Hely Lopes. “Direito Administrativo Brasileiro™, 17* edigdo, Ma%)s, 1992, p. 156.
# Maria Sylvia Zanella Di Pietro, op. cit., p. 195




