MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMETRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo nr.: 10580/007.335/83-24 Acdrddo nr. 105-7.685
Segsdio de : 11 de agosto de 1993

Recurso nr. : 99.888 - IRPJ - EXS.: 1985 e 1986.

Recorrente : BARRETO DE ARAUJO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/A.
Recorrida : DRF SALVADOR - BA.

IRPJ - CUSTO DOS IMOVEIS VENDIDOS - O valor langa-
do como custo de imdveis vendidos, cujos documen-
tos ndo discriminam pormenoreas dos servigos pres-—
tados e emitidos por empresas sem inscri¢Bo no
CGC e outras suspensas neate cadastro, aliado ao
fato do total da obra ter sido contratada e
realizada por construtora interligada, nao séo
computados no resultado do exerclicio.

DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS - Exclui-se do
montante dos lucros disfarg¢adamente distribuidos,
na forma do inciso V do artigo 367 do RIR/80, os
valores langados a crédito do conta-corrente, de-
vidamente comprovados.

REAVALIACEO DE BENS DO ATIVO - ©Se a reavaliagho
dos bens ndo satisfizer as disposi¢des do artigo
659 da Lei nr. 6.404/76, seu valor ser&d adicio-
nadeo a0 lucro liquido, na determinaeg¢fo do lucro
real.

IMPOSTOS E MULTAS - O wvalor do IPTU langadoc em
auto de infreg8o & dedutivel Jjuntamente com aua
corregBo monetdria e juros de mora, sendo indedu-
tivel a multa de oficio.

ARTIGO 21 DO DECRETO-ILEI NR. 2.085/83 - Nao carac-
terizando, a conta-corrente mantida com a interli-
gada, negéclos de mituo noa termos do artigo 1,256
do Cédigo Civil, inaplicavel as disposiedes do ar-
tigo 21 do Decreto-Lei nr. 2.065/83.

RECURSC PROVIDO PARCIALMENTE.

Vistos, relatadns e discutidos os presentes autos de
recurse interposto por BARRETO DE ARAUJO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
S/A

ACORDAM o©s Membros da Quinta Cimara do Primeiro Conge-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento par-
cial 40 recurso,para excluir da tributagdo aas parcelas discriminadas

no voto do relator, nns termos do relatdrio e voto Qque passam a inte-

grar o presente Jjugamento. Ci:;//,/f’
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Sala das Sessdes, em 11 de agosto de 1993

’Q A
CELI DEPINE R1Z DE QUE - PRESIDENTE

O MACHADO CALDEIRA

- RELATOR

dor da Fazenda Myc:

VISTO EM Q NSO AUGUSTO RIBEIRO \\ COSTA - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAC DE: U 109% NACIONAL

Participaram, ainda, d¢ presente julgamento, os seguintes Conselhei-
rog: Gilberto Congro Bastos, Hissao Arita, Jackson Medeiros de Fa-

rias Schneider, José Geraldo Rosa, (suplente convocado) e Afonso Celso
Mattos Lourengo. Ausente o Conselheiro José& do Nascimento Dias.
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RECURSO HMNor: 99.886

RECORRENTE = EBARRETO DE ARALJID EMPREENDIMENTOS IMORILIARIOS S/4.

RELATORIO

Retornam os presentes autos para exame deste colegiado.
apds anexagdo da informagfo fiscal de fls. 342/346, elaborada pelo auv—
twante, motivado pela convers3o do ijulgamentc em dilig@ncia, conforme
tecidido por esta Camara, na sessdo de 19/710/92. Resolugfo ne.
105-0.714.

Inicialmente o processo meraeceu 0 sequinte relato do

ilustre ex—-Conselheiro Dr. Jorge Victor Rodrigues:

"EARRETO DE ARAUJ0O EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/4.
qualificada noa autos, vem, tempestivamente, recorrer a
eate Conselho contra exigéncia tributaria gque lhe foi
imposta pelo Sr. Delegado da Receita Federal em Salva-
dor (B&), referente ao Imposto de Renda FPessoa Juridi-
ca. exercicioas de 1985 e 1986.

0 Auto de Infragidio (fls. 02 & 13) apurouw as seguintes
irregularidadese

I) Exercicio de 1985, Ano—-base de 01/05/83 a 30/04/84.
1) Custos ndo comprovados, representados pelos valo—
res langados na declaracio de rendimentos na rubrica
"Custos das unidades imobilidrias vendidas”. no va-
lor tributdvel de Cr$7.3546.207.412,00, com infrigén-
cia aos artigos 161, inciso I, 183, inciso I a V,
191 e 192 e 157 e parédgrafos, todos do RIR/80 e IM-
SRF 23/83.

2) Excesso de débito na correcdo monetdria do balan-—
GO, em razdo de distribuicfo disfargada de lucros a
diretores, no valor tributdvel de Cr$465.087.476,00,
com infrigéncia ao artigo 367, inciso V., do RIR/80.

3) Constituigdo de reserva de reavaliagfo de imdvel,
gsem a existéncia de lawdo de reavaliacfo conforoe
determina a legiglagdo, no wvalor tributavel de
Cr$?.887.734.324,00, com infragiio ao artigo 326, p
rdarafos ig e Zo. do RIR/80.
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4y Falta de adi¢fo ao lucro liguido, para apuwracfo
do  lucroe real. do valor correspondente A& variag&o
monetdria ativa. calculada sobre os emprédstimos efe-
teados & pessoas juwridicas ligadas,. no valor tribu-
tdvel de Cr8.271.350,00, com infrigéncia ao artigo
254, inciso I, do RIR/80.

5) Glosa de valor langado como "Multas por Infragbes
Fiscais" . por falta de compensagfo correspondente,
o valor tributdvel de Cr$é6.628B.456,.31, com infracdo
a0s  artigos 191, paragrafos Lo e 2o, 165, 157, 2205,
pardarafo do. todos do RIR/D0.

INExercicio de 1986, Ano—base de 01/0%/84 a 30/04/8%9.

&

1) Custos ndo conprovados, representados pelos valo-
res langados na declaracfo de rendimentos na rubrica
Peustos das wnidades imobilidrias vendidas' . no
valor tributdvel de Cr$2l.105.872.095,00, com infri-
géncia aos artigos 161, inciso I, 183. incisos I a
Ve 191, 193, 157 e pardgrafos e 1&6%, todos do
RIRABO.

2) Excesso de débito da correcdfio monetdria do balan-
e, em razfo de distribuigfo disfargada de lucros a
direitores, neo valoyr tributdvel e
Cré$d6sd.2467.443,5%, com infragio ao artiqo 3467, inci-
a0 V, do RIR/80.

3) Despesas n¥o comprovadas, no valor tributével de
Cré9a9.273.053,00, com infrigBncia aos artigos 191 e
146%, do RIR/80.

4) Falta de adig80 do lucro liguidao, para apuragldo
do  lucro real, do valor correspondente b variag&o
monetdria ativa. calculada sobre empréstimo efetuado
a pessoa dJuridica ligada. no valor tributavel de
CréelB9.234.112,15, com infrag®o ao artigo 264, inci-
a0 I. do RIR/80.

fle. 1&6. constam solicitagfo da contribuinte para

prorrogacio por mais 15 dias do prazo para apresentagfo

de

defesa, bem como sua concessdo pela awtoridade fa—

zendé&ria.
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Inpugnagfo Fiscal (fls. 87 a 94), argili. preliminarmen—
te, a nulidade ao Auto de Infragio, por falta da des—
crigiio do fato impugnado, como preceitua o item IIT do
artigao L0 do Decreto ng 70.23%/72.

Guanto ao mérito, & contribuinte apresentoun as sequin-
tes alegaglesns

a) Custo das uwnidades imohilidrias vendidas -~ proceden
de  acordo com o disposto no artigo 28% do RIR/80 & na
N 34/7?, com as alteragBes introduzidas pela IN 237835,
tanto no exercicio de 198% como no de 19864.

b) Corvegfo monetdrvia do patrimdnio ligquido, calculada
& Mmaior - concordouw que possuindo nos exercicios fine
dos em 30/04/84 e 30/04/85, lucros acumulados ow re-—
servas de lucros, e, tendo nos mesmos exerclcios,
acrescido contas carrentes devedoras em nome de pPeEESOASs
ligadas, e gnquadrou na hipotese do art. 367, inciso
Vi do RIR/80, raz@o poela gqual parte da correcfo monetd-—
ria do seu patriminio liguido deveria ter sido ofereci-—
da Atributagfo. Discordou, no entanto, que dos valores
adiantados aos seus socios ¢ administradores. nXo fos—
sem abatidos os créditos feitows nas respectivas contas
a titulo de gratificagBes e outros créditos devidos pe-
la Impugnante, e, ainda, de que o saldo dessas contas
correntes, em 3070484, e a correcfo monet&ria da cor-
reg¥o monetdria do exercicio anterior, fossem tomados
como  base para negar a dedutibilidade de parte da cor-
recfo monetaria do patrimdnio liquido no exercicio fin-
do em 30/04/8%5. Citou em defesa de sua argumentago
AcdrdXo no 10%-0.874 do Primeiro Conselho de Contri~

buintes. Felo exposto, concluiu que a correcfo monet&—
ria a ser considerada no exercicio de 1985 ¢ de Crd
17.073.418,00, [ no exerclcio ce 1986, de
Cr$24.817.421,00.

c) Mais valia de reavaliacfo espontinea do ativo imobi-
lizado ~ procedeuw & nova avaliacfo sequindo estrita-—
mente as determinaces constantes do art. 326 do

RIR/80. sg;zszi
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d) Correefo monetdria de empréstimos feitos a pesspas
djurldicas coligadas -~ manteve contas correntes devedo—
ras  ©em nome de determinadas empresas ooeligadasg, nos
exercicios findos em 30/04/84 e 30/04/83, sem gue as
tivesse corriglido monetariamente na sua escrita comer-—
cial. porque n¥o havia gualguer disposig¢fo contratual
ou  legal que a obrigou a tal atualizagdo monetaria na
sua  escrituragdo comerecial, isto &, na apuragio do sew
lucro operacional, tal como deterenina o artigeo 254, I,
do RIRAEO. além disso, mesmo gue houvesse esasa obriga-—
£Xo, a correcdo monetdria seria inferior ao  preijiuwlzo
fiscal apurado no exerclicio de 1986, bavendo diferenga
de imposto devido apenas no exerclcio de 1985,

@) HMultas por infragfies fidcailis -~ entendew que todas
as multas constantes de sua declaracfo de rendimentos
do exercicio de 198% s&o inteiramente dedutiveis., pois,
de acordo com o disposto no pardgrafo 4o do artigo 2254
da RIR/80, sdo indedutivelis apenas as multas por infra-
cBes fiscais, e mesmo assim quandoe decorrentes de falta
ou insuficiéncia de tributo, desde gue apurados median-
te ago fiscal.

)} Despesas ndo comprovadas (remsuneragfo por prestagfo
de  servieoes, pagos ou creditados a pesspoas Jjuridicasy
impostos, taxas e outras contribulglfes parafiscais,. ex-—
ceto imposto de rendag owtras despesas operacionais) -
a  dmpugnante listou as despesas constantes desse item,
afirmando serem as MESMNAS NECESSArias. USUALS & nor-
maie a0 seu rame de atividade @. assimn, inegavelmente
dedutiveis.

A recorrente concluaiu sua impugnagfo fiscal reduerendo
gue fossem acatadas as razfes preliminares apresentadas
para declarar nuwlo de pleno direito o Awto de Infraglo
contra si lavrado., @ que, em caso contrdrio, fosse de—
terminada & realizagdo de dilig8®ncias para COmprovar a
veracidade das alegaglins feitas, e, finalmente, que se
considerasse improcedente o Auto de Infragio.

Informagie fiscal (fla. 96 a 103) consideroun nfo ter
havido cerceamento de defesa, conforme alegado pelo
contribuinte, e gquanto ao mérito aceita algumas das
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alegagfes feitas pelo recorrente, em fungifo de documen-
tos por ele apresentados,. por occasido de diligéncia
efetuada pelo autuante.

0 julgador em primeira instincia julgou a agfo fiscal
procedente em parte (fls. 187 a 204), com a seguinte
ementas

"o Preliminar de Mulidade - Reieitada preliminar
de nulidade do langamento por cerceamento do
direilto de defesa, quando ndo ficou caracte-
rizado nos autos tal fato.

- Custos e Despesas Operacionais — A falta de
comprovacdo com documento habil e idBneo dos va—
lores do balango patrimonial e declaragfo de
rendimentos F.J., enselia a fiscalizagdo tributar
o respective valor subtraido da incidéncia tri-
butdria.,

~ Despesas Indedutiveis ~ Computam—se, na apu-
rag¥o do resultado do exercicio somente os
dispéndios de custos ou despesas, que Tforem
documentalmente comprovades e guardem estiita
conexdn com a atividade explorada e com a ma-
nutengdo da fonte produtora. NI¥o s8o deduti--
vels, como custo ou despesa operacional, as
multas por infrages fiscais, salvo as de na-
tureza compansatdria e as impostas por infra-
cUes de que n¥o resultem falta ow insuficien-
cia de pagamento de tributo.

- Excesso de Débito de Corregfo Monetaria — Fa-
ra efeito de determinar o lucro real da pes—
soa dJiuridica no caso de distribuicfo diafar—
gada de lucros no negdcio pelo gqual a pessoa
juridica empresta dinheiro a pessoa  ligada
se@, na data do emprégtimo, possul lucros acu-—
mulados ow reservas de lucros, a importdncia
mutuada serd, para efeito de correcdo moneta-
ria do patriménio liquido. deduzida dos  lu--
cros acumulados ou reservas de lucros, exceto
& legal.
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- Reavalla¢@o de Eens - Tributagfo - Caso a
reavaliagio de bens seia feita em desacordo
com o0 que estabelece o artigo 3246 do RIR/80,
o aetl valor deverd ser oferecida & tributa-
cdo.

- Nos negdcios de mlituo contratados entre pes-
soas Jjurldicas coligadas, interligadas, con-
troladorag e controladas, a mutuante deve re-—
conhecer, para efeito de determinar o lucro
real, pelo menos o valor correspondente A
correcio monetaria calculada segundo a varia—
¢ do valor da OQTH, sendo irvrelevante a for-
ma pela gual o empréstimo se exteriorize.

ACAD FISCAL FROCEDEMTE EM FPARTE."

Em suas razf@ies de decidir, o julgador em primeira ins-
t&ncia considerouw, em resumo:s

a) Mo foi acatada a preliminar arglfiida de cerceamento
do direito de defesa, pois o fato alegado prende-se ex-—
clusivamente & glosa dos custos ndHo comprovados - cus-—
tos das uwnidades imobilidrias vendidas - @ que estd
bem clara a descrigiio dos fatos, constante ag fls. 03 e
04. Além disso, conforme ficou comprovado pelos termos
de  intimagdoe anexados ao processo, houve tempo sufi-
ciente para gue a contribuinte apresentasse a documen-
tacqo comprobatéria, e até mesmo para escriturar o li-
viro de inventdrio, caso o mesmo ndo estivesse escritu-
rado.

b) Quanto ao mérito., os custos n¥e comprovados referen—
tes aos custos das unidades imobilidrias vendidas, ti-
vessen seus  valores alterados de Cr$7.35%6.207.412,00
para Cr$3.444.400.401,00, referente ac exercicio de
1985, e de Cr$21.105.872.095,00 para
Cr$6.4624.647 . 220,00, referente ao exercicio de 19864,
tendo em vista a aceitagdio da documentagiio apresentada
relativa & pagamentos feitos & Construtora Barreto de
Aradtio e Foly Construgfes, sendo que a parte mantida da
antuagio diz respeito a pagamentos efetuados a outras

-
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empresas, que fossem considerados desnecessarios, por
serem oOs mesnos servigos contratados com a Construtora
Barreto de Aradio, com o agravante de gque as beneficii-
rias dos rendimentos sfo empresas irregulares.

c) HNo gque se refere ao excesso de débito da corregdo
monetdria do balango, em razio de distribuicfo dieafar-
cada de lucros a diretores, nEo se considerou a alega-—
¢Xo constante da impugnagfo, de que deveriam ser abati-
dos o8 créditos a titulo de gratificaghes e outros cré—
ditos devides, bem como os saldog devedores de exerci-
cios anteriores, pois tal procedimento foi levado em
conta pela Fiscalizagfo, ndo sendo,. no entanto, aceitos
pagamentos (reembolsos) efetuados pelos diretores, sem
documentos que comprovasceem a efetiva entrega do nume-
rdrio. Entretanto, 8o excluidas do auwto de infragfo as
importéncias de Cr45.200.000,00 ¢ Cr#$133.790.8900,00,
referentes aos exercicios de 1985 e 1984, respectiva-
menrte, por se referirem a valores contabilizados extem—
paoranegamente, de uma negociacfo feita entre o diretor e
a auvtuada.

d) Quanto & constituicfo da reserva de reavaliagfo,
manteve-ge o valor do auto de infragcfo, tendo em vista
que o teor do lauwdo de reavaliagfio nfo preenche as con-
dig@es do artigo 326 e paragrafos do RIR/80, bem como
do artigo 8g da Lei no 6.404/76.

&) Fantidos, também, os valores tributdvels relativos &
falta de adi¢do ao lucro liquido do valor corresponden-
te & variacdo monetaria ativa. calculada sobre 08  em-—
préctimos efetuados a pessoas juridices ligadas, exer—
clcios de 1985 e 19846, tendo em vista o inciso I do ar-—
tigo 2%4 do RIR/780, pois trata—-se de variagdo monetaria
ativa, tendo amparo tambeém no artigo 21 do Decreto-Lei
ng 2.065/783. Complementou a base normativa para a manu-
tengfo da autuagdo, o PN 23/783, que esclarece que os
aijustes deverdo ser feitos no LALUR e que & irrelevante
a farma pela gqual o enprdéstimg se exterioriza, e o FHN
10/8%, que esclarece a irrelevdncia da forma do matuo e
da existéncia de contrato.
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)} Mo que se refere & glosa de valor lancado como aul-
tag por infrages fiscais, exercicio de 1985, foi man-—
tido apenas o valor tributdavel de Cr3922.380,00, rela—
tivo a mutlas de autos de infragdo do IFTU., indeduti-
veis conforme dispfe o artigo 22%, paragrafo 4o, acei-
tando~se as demais comprovagiies efetuadas por ocasiao
da diligéncia.

g) Ruanto ao item despesas ndo comprovadas, referente
an exercicico de 1984, fToram comprovadas as despesas
operacionais alegadas, excluindo-ge este iteam em #ua
totalidade do auto de infrag¢&o, no valor de
Cr$969.27353.053,00.

A referida decis¥o foi comunicada & contribuinte em
300191, conforme "ARY de fls. 208, tendo sido  apre~
sentado recurso a este Conselho (fls. 209 a 324), tem-—
pestivamnente, em Q01L/703/%1, nos seguintes termos, em re—
“SLmo 3

a) Mo que se refere aos custos n¥o dedutiveis de imé-
veis vendidos., correspondentes aos exercicios de 1985 e
1986, alega, inicialmente, que o cdlculo feito pela au-
toridade recorrida dos custos supostamente apropriados
em dobro foi equivocado., ao comparar fatos de natureza
diferente: uma coisa sdo os custos das unidades imobi-
lidrias vendidas, gue contavam do quadro 1)l das decla—
ra¢ies de rendimentos da Recorrentep outra coisa sfo os
custos das unidades imobilidrias em estogue. Frossegue
argumentando que conforme os cdlculos feiteos pela auto-
ridade recorrida, os custos das unidades imobilidrias
vendidas, apropriados pela Recorrente, 30 deduzidas de
custos apropriados ao estoque correspondente a unidades
imobilidrias vendidas e n¥o vendidas., o que é inaceita-
vel sob o ponto de vista do direito, acrescentando gue
Jamais a técnica contibil admite confundir pagamento
com custo.

Alega, ainda a Recorrente gque na apuragfoc do custo dos
seus esitoques e na apropriag¢do do custo das unidades
imobilidvias vendidas, a empresa se ateve estritamente
ds  determinagfes regulamentares constantes do art. 285
e seguintes do RIR/80, e das Instruglies Mormativas nos
84/79, 23783 e &67/88, tendo iuntado & sua defesa o Ane-
a2 1 = Docs. 1, 2, 3 ¢ 4, onde demonstra o custo das
unidades imobilidrias vendidas, cbra por obra.
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Mo que tange & regularidade dos gastos efetuados pela
Recorrente, alega que em virtude de ser a empresa so—
ciedade controlada por companhia aberta, suas demons-—
tragies financeiras afo auwditadas por auwditores inde-
pendentes., cuios pareceres (Anexo 1} — Documentos 5 e
é&) atestam regularidade e fidedignidade das demonstra-
ctirs financeiras.

Argumenta, ainda, a Recorrente ser verdade que, no caso
das obras contratadas com a Construtora BRBarveto de
Aranio, identificadas sob os nps 44, 44, 47, 48 e 49, a
previgdo contratual inicial era de que a mesma se res-
ponsabilizaria pela realizaglo integral da obra, mas
que fatos ocorridos no seu transcorrer levaram a Recor-
rente a assumir parte dos gastos, sendo una decisdio em—
presarial de suwa exclusiva algada, n¥ e podendo ser con-—
testada pelo Fisco.

Finalmente, quanto a alegada "duvidosa idoneidade"de
alguns dos documentos relativos a servigos contratados
prla Recorrente ¢ ao fornecimentc de materiais, consi-
dera ndo ser suficiente gue o Fisco cologue em davida a
idoneidade desse documentos para que a dedutibilidade
dos custos correspondentes seia negadoy é necessario
que o Fisco prove que 2les ndo s@o idOneos, 2 essa pro-
va ndo foli feita pelo Fisco.

Conclui a Recorrente sobre este item, que n&o h4 como
contestar a dedutibilidade do custo das unidades imobi-
li&riaa wvendidas apropriadas pela empresa, nos exerci-
cios de 198% e 1986. )

b) NHo que tange ao excesso de correcfo monetadria do pa-—
trimdnio liguido, referenie ansg exercicios de 1985% e
1984, a Recorrente reafirma as razfes apresentadas em
sua defesa, Jjuntando ao presente Recurso os Anexos 03 e
04, nos quais demonstra os saldos mensals das contas
correntes, devidamente expurgadas dos saldos credoires
ow devedores advindos de exercicios anteriores, e anexa
coHpia dos comprovantes relativos a pagamento (reembol-
sos) feitos pelos seus diretores, que comprovam a efe-
tiva entrega do numerario, ou de créditos de outras na-
tureras em favor dos mesmos (ANEXDO TI ~ ICs. 7 & 41).
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Alega a Recorrente gque feitos os célculos com base nes-—
se Anexo II - Doc. 7, apura—-se um excesso de corregdo
monetdria do patrimbnio liquido, no valor de
CR$17.073.418,00, no exercicio de 198%, cuio imposto de
renda correspondente, com seus acréscimos legais, da
fol pago pelia empresa. Buanto ao excesso de corregio
monetdria do patrimtinio liquido. no exercicio de 1986,
argumenta a Recorrente que os cdloulos constantes do
AMNEXD IT - Doc. 23, demonstram um excesso de
Cr$zZ4.817.421.,00 sobre o qual deixa de recolher gqual-
gquer diferenga de imposto de renda, tendo em vista &
existéncia, no referido exercicio, de preiuvuizo fiscal
suficiente para absorvé-lo inteiramente.

¢) Quanto A& reavaliag8o tributdvel do imobilizado, ar-
gumenta que a autoridade recorrida rejeitou o laudo de
reavaliag¥o apenas pelo nFo atendimento de uma das con-—
gigties constantes do paragrafo lo do art. 8o da Lei ng
&6.9404/7246  (indicag¥o no lando, dos critérios de avalia-
gdo adotados mas que, no entanto. de acordo com o laudo
anexado (ANEXQO 1II - Doc. 42), no qual a Recorrente se
baseou para registrar a reavaliacdo de terrenos da sua
propriedade, constam indmeros critérios de avaliagfo
adotados pelos peritos avaliadores.

d) Ho gue diz respelto a multas fiscais, discorda da
decis¥io recorrida gque manteve a tributag¢do do valor de
Cre92.380,00, referente &4 multa de duto de Infragfo do
IPTU, pois nesse valor, além do componente relativo &
multa, esta sim indedutivel, est¥o inclulidas outras
parcelas intelramente dedutiveis, guais sejam, o prin-
cipal, sua corre¢do monetdria e os juros pagos, confor-
mee  ANEXO IV - Docs. 44 a 67, dedutibilidade essa reco-
nhecida pelo artigo 22%, "caput” do RIR/80. Reconhece,
pois, & Recorrente a indedutibilidade da parcela cor-
respondente & multa, no valor de Cr$410.08%5,00.
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e) Mo gue se refere A correglioc monetaria de empréstimos
feitos a pessoas juridicas coligadas, alega & Recorren-
te dinicialmente, que a decisfio recorrida confirmou in-
teiramente a exigéncia contida no Auto de InfragRo,
exigindo o imposto de renda sobre a corre¢do monetaria

dos referidos empréstimos, citando como base legal da
exigéncia o artigo 254, item I, do RIR/80, ¢ o artigo
2 do Decreto-lei no 2.0485/783, ocorrendo, no entanto,
gue o Auto de Infrag®o lavrado contra a Recorrente., em
momentoe algum dinforma como base legal da exig@ncia o
artigo 21 do Decreto~lei ng Z2.063/83, restringindo-se
ao artigo 2%4, item I, do RIR/80, conforme e pode
constatar da "Declaragdo dos fatos e enquadramento le—
gal", anexada ao Auto de Infragio, nos seus itens IV e
IX.

Frossegue a Recorrente em sua argumentagio, afirmande
que de acordo com o item I do artigo 254, do RIR/80, 86
deverfo reconhecer, na sua escrita comercial, ague @&
agquela que gera o lucro operacional, as variagBes mone-—
tdrias decorrentes de seus ativos, os contribuintes que
a isto estiverem obrigados por disposigdo contratual ouw
legal., © que ndo era o caso da Recorrente, gque ndo es-
tava obrigada & reconhecer essa variagdo monetaria na
sua escrita comercial, poyr disposigdo contratual, =3
também, n¥o o sstava por disposicfo legal, pois o dig-
posto no art. 21 do Decreto-lei ng 2.065/83 ¢ aplicavel
A apurac8o do lucro real @ n&o A apuracfo do  lucre
operacional. Conclui a Recorrente que desse modo, la-
vEow um erro o Sr. auditor Fiscal ao fazer o enqguadra-
mento da suposta infragfo cometida, podendo esse erro
s ganado, garantindo, entretanto, novo prazo de defe-
B

Discorda, ainda, a Recorrente dos cilculos feitos pelo
Fisco, em relagdio A atualizagfo monetaria da conta cor-—
rente referente & sua coligada Construtora Rarreto de
Aradic (exercicio de 1986). uma vezr gue referido saldo
exlstente na conta ativa, originou-se de uma mera re-
classificac®o contabhil de valores da conta corrente
passiva da mesma coligada. conforme atestam os documen—
tos anexos (Anexo V — Docs. 72 a 83), alegando, por
fim, gque mesmo gue prosperasse & descabida exigéncia da
decisdo recorrida, n3o haveria diferenga de imposto
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a ser exigida em relacfo ao exercicio de 1986,
poOis & corre¢do monetdria apurada, no valor

de Cr$lb9,.234.119,00, & inferior ao valor do preiuizo
fiacal apurado no mesmo exercicio, no valor de

Cr$381.029.024,00, esclarecendo que o referido prejuizo
n&o foi compensado com lucros apurados em exercicios
posteriores, conforme se comprova com a folha 229 da
parte "H" do LALUR (ANMEXO V - Doc. 72).¢

Conclui a Impugnante seu recurso, requerendo O arguiva-

mento do processo.

Apds 0 exame da documentacfo anexada nesta fase proces

o avtuante e autor da diligéncia prestou a seguinte informagc¢fo,

manifestando prefacialmente que o trablaho a que fora designado trata-—

va—se

bre

efetivamente de uma informacfo fiscal e N¥AO de um relatério so-—-

diligéncia. por entender que esta seria feita no domicilio tribu-

tdrio da recorrente, no sentido de apanhar ouw esclarecer algum elemen—

to faltante para a conviceXo dos julgadores:
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S USTEMNTAGCHOD

"OQuanto a alega¢Eo contida no item 1.1, Nndo me cabe
qualquer esclarecimento a cerca do mesmo, pois trata-se
de cdlocnlos efetuados pela Tributagfio, constantes da
detisdo assinada pelo Sr. Delegado. Assim, entendo gue,
s  realmente necessdria alguma informaglo, deverd o
processo ser encaminhado ao Auditor-Fiscal ow quem quer
gque seia qgue elaborou a minuta da decis¥o para que ele
sustente ou NTo o seuw feito. Respondo apenas pelos fa—
tos contidos no Auto de Infragdo e Informaglo Fiscal,
af incluido o resultado da dilig&ncia.

1.2 - A enpresa de Auditoria deveria ter realizado o
trabalho com maig cuidado. B8e isso tivesse acontecido
@fetivamente nFo existiriam os erros contidos na escri-
turag®o da recorrente, aqueles com os guais ela Ji&  se
conformou e pagou, outros que ela alega existir mas ndo
se dispfe a pagar em face do enguadramento legal n¥o
citar determinado artigo, como & o caso das wvariaces
monetadrias sobre empréstimos a coligadas. Desta forma,
nXo  ha porque a recorrente se louvar de uma famosa em-—
presa de aunditoria gque erra, ao n3o encontrar essas ir-
regularidades, que, diga-se de passagem 3o Ffraturas
expostas, visiveis por qualgquer iniciante na carveira.
Mota O (zero) para a PRICE WATER~-HOUSE - AUDITORES
INDEFENDENTES S/C LTD&.

1.3 - Efetivamente ndo vem ao caso a coloca¢fo da re—
corrente. As glosas remanescentes dos custos, s3A0
aoriundas de documentos inaceitdveis, tudo conforme &
foi descrito em minha informag®o fiscal original datada
de 15.08.90, precisamente as flse. 102, que agui repito
para que os Colendos Conselheiros ndo precisem retroce-
der aquelas folhas.

A AUTUADA, FARA CONSECUCAD DE SEUS ORJIETIVOS,
COMTRATA A CONSTRUTORA RARRETO DE ARAUJI0 S/A.,
FaRA A CONSTRUCH(O DE IMOVEIS A SEREM COMERCIA-
LLIZADUS, HNA MAIORIA EDIFICIONS, OMDE A COMSTRU-
TORA SE OBRIGA CONTRATUALMENTE & CONSTRUIR DEN-
TRO DE UM CROMOGRAMA QUE VAI DESDE A COLOCACAO
DA FPLACA DO AGAENTE FINAMCEIRRO ATE £ HIRITE~
~-SE. 05 PAGAMEMTOS A CONSTRUTORA SAD REALIZADOS
FOR MEDIAQUES E DENTRO DESTE CROMOGRAMA, CON-
FORME 0O CONMTRATO 0S8 MATERIALS EMPREGADOS MNAS
CONSTRICOES SMO DE RESFONMSABILIDADE DA COMSTRU-
TORA. ENTRETANTO 40 EXAMINARMOS A DOCUMENTACHD

<<
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ENCONTRAMOS ALEM DOS LEGITIMOS PAGAMENTOS EFE-
TUADOS A CONSTRUTORA, OUTROS EFETUADOS A DIVER
Sas8 OUTRAS EMPRESAS RELATIVOS A0S MESHMOS SERVI-—
08 CONTRATADOS COM A CONSTRUTORA BRARRETO DE
ARAUIO  S/A., ASSIM TAIS FAGAMENTOS SAO DESNE-
CESSARIOS FOIS TODA RESFONSARILIDADE DA CONS~—
TRUGHD, IMCLUSIVE A COMFRA DE MATERIAIS, COM-
FORME COMTRATO AMEXO, E DA CONSTRUTORA.

0 FATO ACIMA DESCRITO JA SERIA SUFICIENTE FARA
NAQ ACEITARMOS COMO COMPONENTES DO CUSTO AS IM-
FORTANCIAS EM CQUESTRO, MAS VALE~SE AINMDA RESSA-
LATAR  GUE A5 BENMEFICIARTAS DOS FAGANMENTOS SHO
FESSOAS JURIDICAS TOYaLMEMTE IRREGULARES, SUE—
FENSAS MO CGC, EXPURGADAS DO CGC COMO  TIMEXIS-
TENTES., EXISTINDO ATE UM CASO ENM QUE & MESHA
EMFRESA FOSSUI DUAS INSCRIQOUES HNO CGC INSERIDAS
MAaS NOTAS, E AMBOS IMEXISTENTES (vide notas
fiscais da EMPO-Emp. MEo de Onra e Fav. Litda.
fls. 146&6/7) TUDO 1SS0 SEM FALAR NAS NMOTAS OMDE
NEQ SAD ESPECIFICADOS 08 SERVICDS PRESTADOS E A
QUANTIDADE E, A IMEXISTENCIA BEM TODOS ESSES Fa~
GAMENMTOS  DE CUALSEUER DOCUMENTOS (nmedigiflo  pow
aexenplo). QUE COMFROVE & EFETIVA FRESTAHCHD DOS
SERVIQUS. DESSA FORMA NAO FODEFMGOS ACEITAR AS
CONTAS DE CUSTOS REFRESENTATIVAS DE  FAGAMENTOS
A TERCEIRGOS, GUE NAMO 0S5 DA COWMSTRUTORA BARRETO
DE ARAUJIO S/a., FOR SEREM DESHECESSARIOS E DES-
CABIDOS AD CUSTO DO EMPREENDIFENMTO, ALEM DA DU-
VIDOSA IDONEIDADE DOS DOCUMENTOS QUE O LASTRA-
RAM .

DO MESMO MODO NAO HAVEREMOS DE ACEITAR 08 CUS-
TOS  COM AGJISICHO DE MATERIAL, POIS 08 MESMOS
DEVEM SER FORNMECIDOS FELA CONSTRUTORA RARRETO
DE ARAUI0, COMFORFME DISFOSTO EM CONTRATO FIRMA-
DO 0 GUAL ANEXAMOS a0 PRESENTE FROCESSO AS FLS.
134/146.

COMO MO CASO FRECEDENTE, A COMFRA DE MATERIAIS
SA0  LASTREADOS FOR DOCUMENMTOS DUVIDOSOS, COFO
POR  EXEMFLO a5 NOTAS FISCAIS NOS 0013, 0014,
003, 0024 E Q025 EMITIDOS PELA UNMA SUL. MADE-
REIRA E DIZENDD ACOBERTAR MADEIRA DO TIFO MAS-—
SARANDUERA PARA A OBRA JOSD DURVAL. AS HNOTAS
FISCAIS EM TELA NAD FOSSUEM CARIMEG DE QUALRUER
FOSTO  FISCAL, RNAD FOSSUEM MOME E FPLACA DO
TRAMSFORTADOR E AINMDA CONMSERVAM 0 CAMHOTO ONMDE
E ACUSADO 0 RECEBRIMEMTO DA MERCADORIA.

A informagdo acima vale também para os itens a sequirs

1.3 -

A recorrente somente soube que poderia deduzir

as supostas perdas cambiais quando & empresa encarrega-
da da auditoria lhes disse, como id havia pago uma bho-
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bagem de imposto @ no ano seguinte apresentado preiui-
z0. tealoente nada teria a fazer com O nesmo.

Sendo as notas fiscais de origem duvidosa, possivelmen-—
te o numerdrio ndo saiun para as emitentes das notas e
sim para os socios da beneficidria, o gue nada teria a
ver com maior ou menor lucro ou preiulzo na pessoa du—
ridica. MIEo temos que provar a inidoneidade & g¢im a re—
corrente provar que os servigos foram prestados, & afi-
nal a glosa fol feita por sarem O OQ8N0s deaneces—
sarios Ji& que & Construtora RBarreto de Aratio es-
tava obrigada contratualmente a efetuar todos os servi-
s e aplicar todos os materiais., tendo recebido por
tudo isso.

1.4 - A margem historica da recorrente estd completa-
mente errada e se n¥o houvesse decaido o direito da Fa-
zenda Hacional langar créditos tributdrios do IRFPJ re-—
lativos agueles exercicios iria fazer uma representacdo
para gue fossem fiscalizados. Quanto a média do setor,
ouve~se dizer por al gue ele usa mudta nota fria, dal a
diverg@ncia. Vide a giria "melhorar” seu custo. Custo
nfo de melhora, custo & real.

1.5 - FATOS OCORRIDOS MO SEU TRANSCORRER (grande expli-—
caglo). Entendo tratar-se de duas pessoas durldicas
distintas e que seguem normalmente os hdbitos normais
no comnércio. Se houve wua contrato firmado para a conse-
Cug®o do evpreendimento. teria de haver outro modifica-
tiva, e além do mais a Construtora recebew o valor in-
tegral. Se esta recebeuw todo o valor do contrato e n&o
trabalhou, persiste a indedutibilidade por desnecessi-
cdade do pagamenta.

1.6 - Conforme foi dito os documentos ndo foram acei-—
tos por que representam pagamentos desnecessirios de
servi¢os executados, pela Construtora Rarreto de Aradio
S/A., evidentemente que a falta de medig¢lo dos servigos
ditos prestados pelas outras empresinhas aliado a irre-
gularidade de todas as empresas junto a Receita Federal
contribuem para fortalecer o fato ia provado de paga-
mento em duplicidade.

1.7 - MNa informac¢®o fiscal original, fls. 98 item Cor-
recXo Monetdria do FatrimBnio Liguido calculada a maior
- i4 tivemos a oportunidade de nos pronunciar sobre o
assunto, O gque para maior comodidade passamos a trans—
crever agora. "A IMFUGNANTE COMCORDA ER FARTE. ALEGANDO
EMTRETANMTO, GQUE 08 VALORES aADIAMTADNS ADS SEUS SOCI0S E
ADMIMISTRADORES DEVEM SER ABATIDOS 08 CREDITOS FEITOS A
TITULD DE GRATIFICACOES E OUTROS CREDITOS DEVIDOS PE
IMFUGHANTE .
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NA APURAGCAQ DOS VALORES CONSIDERADOS COMO DISTRIBUIDOS,
ESTA FISCALIZACAD LEVOU EM CONTA CREDITOS EXISTENTES EM
EXERCICIOS AMTERIORES, S0 EMCONTRANDO YAl FATO Ma CONTA
DO PIRETOR MAURICIO DA HOBREGA, 0S DEMAIS TIMHAM SALDO
ZERQ 0OuU  MESMO DEVEDOR. ESCLARECEMOS TAMEREM QUE FORAM
AFURADOS MENSALMENTE 08 SALDDS IMDIVIDUAIS DOS DIRETO-
RES, LEVANDO-SE EM CONSIDERACAD 0S8 CREDITOS EXISTENMTES,
MNAQ  SENDO COMDSIDERADD EMTRETAMTD 08 FAGAMENT(OS (REEM-
BEOL.S0S%)  EFETUADGES FELOS DIRETORES SEM DOCUMENTACKD GQUE
COMPROVASSE & EFETIVA ENTREGA DO MUMERARIO, CONFORME
SOLICITADO EM TERMO DE IMTIMACFNO. AS FICHAS RAZHEDO ANE-
XAS, FLS. 41 A 83, ATESTAM TAIS FROCEDIMENMTOS, HNAQ TEWN-
DO  CARIMENTO AS ALEGACDES Da IMFUGNAHMTE. 08 ANEXDS
AMNUNGCTADOS FELA IMPUGMANTE NAG FORAP JUNTADOS.

Mo seu recurso ag I Conselho de Contribuintes a autuwada
anexa recibos assinados pela empresa dando quitagdo aos
valores ditos reembolsados pelos seus diretores, como
também comprovantes de depdsitos bancarios efetuados em
sua conta corrente, o que nXo prova a origem dos valo-
res depositados. Para gue seia provada a origem dos re-
cursos hid de ser apresentado o extrato da conta bancé&~
ria dg diretor com saques em datas e valores coinciden—
tes, porque tais ingressos podem muito bem ser numeri-
rio da enpresa a margem da contabilidade & gque foram
regularizados com esse artificio. Conforme j4 informado
o8 c&lculos do Auto de Infragfo est¥o corretos.

1.8 - 0 Lauwdo de reavalizagio ¢ o mesmo anteriormente
Juntado e para o qual j& demos o nosso parecer. (VEIA
FLs. 100) Se houve a agora dita assembléia para aprovar
o dito laudo em nada modifica a questdo. A assembléia
teria aprovado um Laudo em desacordo com a lei. 0 gue
vale dizer INACEITAVEL PARA FINS DA LEGISLACAQ DO IM-
FOSTO DE RENDA. -~ repito -~ 0 lauwdo foi elaborado me-
diante o "ouvi falar", e a aceitar laudos nesses termos
a Lei ndo obrigaria o concurso de peritos ou empresa
especializada.

0 artigo 326 do RIR/80, requer que o laudo esteia con-
forme o artigo 8 da Lei 6.404.76. (vide caput).

1.9 - Art. 225 do RIR/B80 ~ 08 tributos s¥o dedutiveis,
como custo ou despesa operacional, no periodo-base de
incidéncia em que ocorrer o fato gerador da obrigagcfo
tributdria.

Mo presente caso., conforme os Documentos de Arrecadag&o
Municipal apresentados pela recorrente, o fato gerador
ocorrew nos periodos-base de 1982 e 1983, assim nHo sfo
dedutiveias o valor do imposto (IFTU) e sua respectiva
corregifo monetiria, devendo & recorrente contentar—-se
com os iuros, que estXo apostos nos respectivos DAM, no
chamado anexo IV.
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1.10 - A capitulagfc legal dos fatos & de vital impor—
t&ncia para que o acusado tenha conhecimento a gque dis—
positivo legal infringiu e dai conformar—-se ou formular
sua  impugnagfo. Uma vezr que a recorrente alega gue in—
frigiu o artigo 21 do DL. 206%/83, pois nXo tinha con-
trato por escrito, @ ndo o 254-I, que trata do mesmo
assunto, estd patente que compreendewn perfeitamente os
fatos narrados no auto de infrag®o e, assim estid sanada
a posslivel irregularidade. NTEo hd evidentemente a menor
necessidade de reabertura de prazo wuma vezr que a recor-
rente j& declarou-se infratora ao artigo 21 do Decreto-
Lei 20465/83.

RQuanto a reclassificagfo de saldo de conta passiva para
ativa da sua coligada Construtora Harreto de éaradio no
exercicio de 1984, & que a citada conta, com saldo DE-
VEDOR, ndo poderia ficar, dentro da hoa tecnica conté-
bil, exposta no passivo. Assim foli a mesma remaneiada
para o ativo, n¥o interessando com que nimero ou nome,
onde deveria ter sua correcdio entregue a tributacfo. Se
estivesse no passivo o procedimento seria igual.

1.11 -~ 0O preiwizo 14 foi compensado conforme se verifi-—
ca as fls. 08, do Auto de Infragio

D DOCUMENTACH)

Os documentos acostados ao processo de flas. 22% a 324,
& exceqgdo dos DAM, fls. 282 a 304, de onde podem ser
retirados os duros, nada valem, porgue ndo ilidem as
afirmativas constantes das informa¢gBes acima"."

E o relatbério.
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Conselheiro MARCIO MACHADD CALDEIRA, Relator:

0 recurso é tempestive e dele conhego.

Freliminarmente faz-se necessdrio esclarecer que dili-
géncias ndo sdo somente efetuadas no domicilio da recorrente, com fi-
nalidade de verificar elementos que faltem ao processo, indispensdavels

A formac&o de convicgdio dos julgadores.

A conversdo do julgamento em diligncia tem como objie-
tiva esclarecer matéria de fato, formulada por Conselheiro, como se
infere do disposto no pardgrafo ép. art. 20, do Regimento Internc des-

te Conselho.

Estas poderdo ser feitas ndo sd no domicllio do contri-
buinte, como no de outros envolvidos em transagles abordadas hos  au—
tos, como dentro da prdpria repartigcfo, que ndo seia a de inlgamento,
caso, entdo, que se trataria de uma informaclo do fiscal ou de algum

outro setor local.

Dilig&ncia nada mais & do gue a execug8o de determina--
dos trabalhos indispensdveis & formag8o de convicegdo, realizada fora

do local de Julgamento do processo.

No vocabul&rio juridico de De Flacido e Silva. Diligé&n-
ciay, "na terminologia forense, & todo ato ouw solenidade promovida pot
ordem do Juiz, a pedido da parte ou ex~officio, para que se cumpra uma
exigéncia processual ou para gue se investigue a respeito da prépria

questio ajuwizada."
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Megse gentido & que foi determinado o retorno do pro-
cesso & reparticfo de origem, para que a fiscaliza¢&®o se pronunciasse
a respelito dos documentos duntados nesta fase recursal. Tal avaliag3o
# indispensdvel, na consideracfo gque no processo administrativo fiscal
g2 admite a juntada de provas em segunda insti#ncia, porguanto se de-

volve ao iulgador o exame de toda a matéria litigiosa.

Desta forma, como o autor da diligéncia ndo contestou a
avttenticidade, nem & regular contabiliza¢®o dos documentos acostados
aos autos Jjunto com a pega recursal, presumem—-se o8 mesmos verdadeiros

no sentido de sua avaliagdo na formagd®o da convicgfo do julgadar.

Mo mérito, as matérias serdo analisadas na ordem de sew

relato.

a) Blosa do custo dos imdédveis vendidos, por falta de

apresentacfo da documentagd8o comprobatbria.

£ oportuno esclarecer, iniciaimente, gue a despeito das
diversas intimagles levadas a efeito durante a fase de awditoria, nada
comprovou o centribuinte relativamente ao custoe dos imdveis vendidos.
Ma fase impugnatéria fol requerida & realizada dilig@necia, apés dois
pedidos de prorrogag®o de prarzo para apresentag8o dos documentos gue o
proprio impugnante solicitara o exame em suas dependencias, por impos-

sibilidade de carred&—los aos auntos.

Como  resultade das diligéncias aceitou & Ffiscalizag&o
parte da documenta¢®o apresentada, no que foi seguida pela autoridade
recorrida, rejeitando aqueles que foram considerados em duplicidade,
pPar seren 05 aesmos servigos contratados com as contrutorgs encarrega-—
das das obras, agravado do fato de serem as bensficidrias dos rendi-
mentos empresas irregulares junto & Receita Federal, ou por omissas na

apresentacdo da declarag8fo de rendimentos ou por falta do competente
cadastramento no CGC. C;ZEZ’
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Ma manifestagfo de irresignagfio quanto a este item, o
suieito passivo informa que a awtoridade recorrida confunde custo das
unidades imobilidrias vendidas com as em estoque. Mas, em pardgrafo
seguinte, se contradiz ao ressaltar gue em nenhum momento foi colocado
em davida a correcdo dos critérios wtilizados na formag8o do custo das
unidades imobilidrias em estoque @ na sua apropriacfo em relagS8o As
unidades imobilidrias vendidas. Esta dltima afirmativa & correta por-—
quanta, em gqualquer pega dos autos se contesta os critérios de apura—

-
¢qo do custo.

Discorda, ainda, relativamente a egste item, de parte
dos  conmprovantes trazidos com sua inpugnaso e releitados n¥o sd pela
fiscalizagdo, quanto pela autoridade recorrida, por corresponderem a
servigcos €& materiais contratados e realizados por outras empresas,
gsimplesmente sob o argumento de que inicialmente a contratagio foi pa-
ra a realizagdo integral das obras. entretanto, fates ocorridos em sew
transcorrer levaram a recorrente a assumir parte dos gastos, em deci-—
8o empresarial de sua exclusiva algada. Invoca, ainda, que a alegada
inidoneidade dos documentos n&o ficou efetivamente comprovada, visto
que & suspensdo e falta de inscrigfo de algumas empresas contratadas
patra wervigos e fornecimentos de a¥o de obra, ndo ¢ suficiente para &

indedutibilidade de tais custos.

Neste aspecto,. h& prova nos autos, fls. 134/146, con-
trato para execugdo das obras cuios custos foram questionados, além da
vaerificagiio do autuante, em dilig@ncia para examinar a documentacfo
colocada & disposicfo da administragfo tributdria e, vale a pena repe-
tir, somente apés a impugnagfo e com pedidos de prorrogacfo de prazo
para sua apresentagio. ”emta apreciagfo dos documentos restou compro-
vado que todos os servigos foram executados pela Construtora HBarreto
de Aradio 5/7A, com utiliza¢8o de material sob suwa responsabilidade,
conforme mencionade contrato, sendo os pagamentos realizados por medi-

¢fes, tudo devidamente documentado, conforme consta da informag&o fis—

I
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cal as fls. 1017102, reproduzidas na informagfo verbalizada apds as
diligéncias determinadas por esta C&mara e constante do relatério pro-—

cessual .

Felo proprio exame da documentaefo acostada aos autos e
reieitadas, wverifica-se a discrepincia das formalidades intrinsecas
destes documentos. Enquanto os da empresa contratada possuem os regui-
sitos para sua validade como prova, conforme informag¢ffo fiscal, os
glosados ndo discriminam pormenores dos servigos, inclusive no sentido
de sua avalliag¥o como necessdrios, agquelas obras. A indicagdo de falta
de inscrigdo no CGC de algumas empresas e de suspensaclo neste cadas—
tro de outras,. isoladamente, ndo seriam suficientes para descaracteri-
zar ouw congiderar inidfneo tais documentos, mas no conjunto dos ele—
mentos levantados nos awtos, vém confirmar gque 08 servigos realmente
n&o foram realizados e os pagamentos, s realizados (n®o bhd referéncia
sobre os pagamentos, como quer a recorrente) ndo sXo necessidrios &

atividade da empresa.

For outro lado, cabe observar que, se a empresa cuidou
de docunmentar-se com empresa interligada, na execusdo de servicos ¢ na
sua regular e formal contratag®o, muito mais motivos teria para docu-
mentar—se  Nno resguardo de seus direitos. Mada, além de notas sem  wva-
lor probante, fol trazido aos autos para comprovar o regtante dos cus-—

tos .

Estes fatos, aliado A falta de comoprovac®o de que a
Construtora BRBarreto de Aradio $74, n¥Fo cumpriria integralmente o con—
trato assinado, levam & convicgdo do acerto da awtoridade monocréatica,

devendo negar—-se provimento a este Item controvetido.

b) Glosa de corre¢do monetdria de patrimbnio Liquido,

em razxfo de distribuicf8o disfargada de lucros.
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Ma espécie, concorda a recorrente gue se enguadra na
hipdtese prevista no inc. V, do art. 3867 do RIR/BO, ao efetuar emprég—
timos a pessoas ligadas, quando possuia lucros suspensos. Mo entanto,
entende que devem ser expurgados dos saldos em conta—corrente. os va—
lores devedores provenientes de exercicios anteriores e os créditos

(pagamentos) feitos pelos sdocios nas respectivas contas-correntes.

Examinando-se o auto de infrag®o e seus demonastrativos,
vaerifica-se que somente no segundo ano tributado, foi computado saldo
de exerclicio anterior, e que estd& corretamente colocado, pelos refle-—
x05 da corregdo monetéria calculada & maior, também no exerclcio sub-—
sequente. Mo entanto, gquanto aos pagamentos efetuados pelos sdcios e
que  foi expurgado pela falta de comprovagio de sua e@fetiva entrega,
com & documentagdo acostada aos autos, nesta fase de recurso, devem
merecer seu cOmputo no sentido de reduzir o montante da distribuigfo

disfargada de lucros.

Ma informagdo prestada apds a solicitag8o de diligén-
cias, o0 auntuante manifesta-se pela ndo aceitagfo dos comprovantes de
depdsitos bancdrios, agora pela auseéncia de comprovagdo da origem dos
recursos. ODbserve-se que, em todas as demais pegas processuais, inclu-
sive na intima¢¥o de fls. 221, somente foi contestado o recebimento dos
valores langados a crdédito da conta-corrente dos diretores, nada se
alegou em relagdo & origem dos mesmos e, esta inovaefo n&¥o cabe em uma
informag¥o fiscal. £, mesmo gque contestada a origem dos recursos, du-
rante a fase de auditoria, a falta desta compravag®o, ou da efetiva
entrega, eram elementos para enseiar um langamento por omissdo de re-—
ceitas, com base no art. 181 do RIR/80¢, em uma especlifica previsdo le-—
gal, mas ndo para acrescer saldos de distribuicfo disfargada de lu-—

Cros.
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Desta forma, deve ser provido parcialmente este {tem,
para excluir dos montantes considerados lucros disfargadamente distri-
buidos os valores dos créditos efetivamente comprovados pelos depdsi-~

tos bancarios, trazidos com a petltig¢fo recursal.

) Reavaliagdo do ativo felta em desacordo as disposi-

¢Hes legais.

Trata-se efetivamente de verificar se o lauwdo acostado
as fls. 1097115, atendem aos requisitos do art. 8o da Lei no 6.404/76,
uma vez que este fol aprovado em Assembléia Geral (fla. 278) e a falta
da assenbléia para nomear o# peritos avaliadores ndo macularia o lauw-

do, principalmente por tratar-se de companhia de capital fechado.

Tendo sido o laudo assinado por dois engenheiros € um
assistente técnico, fica questionada a fundamentagdo com a indicagfo

dos critérios de avaliac8o & dos elementos de comparagfo adotados.

Aseim restow redigido estes requisitos, no {item 90 do

respectivo laudo:

"AVALIACHKD: De acordo com as informacfBes colhidas
nas proximidades, considerando a grande valoriza-—
¢io ocorrida apés o inicio da execug®o da ponte
sobre o rio Pojuca, avaliamos em CR#%450,00/m2 para

a venda a vista, donde concluimos =
B E %N M NN N W NE N Y ENE S DN E ENNR N E S ER N

n
"W N R D MM R M NEE AR R AR RS MR NS NN AW RN
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Como wvisto, o critério de avaliagf®o consistiu em Yin-
forma¢Bes colhidas nas proximidades". sem gualguer elemento concreto
de comparagdo, o gue deixa inconsistente a fundamentacfo do laudo. A
lei comercial adotouw critérios rigidos para a avalia¢®o de bens, como
normas especificas, uma vezr que envolve interesse de terceiros, e mes-
mo  dos atuwais @ futuros acionistas. Por isso, a lei fiscal adotou es-
tas normas, sendo a fundamentagfo da avaliac®o. com seus critérios e
elementos de comparagdo indispensaveis para gue ¢ resultante aumento
dos bens reavaliados pudessem ser excluidos na apuracfo do lucro real
e somente computados na forma especificada pelo Art. 3g e pardgrafto lo
do Decreto-lei no 1978/82.

Aansim, a inobservincia destas disposicfes enselia que o
valor da reavaliag¥o seia adicionado ao lucro liguido do respectivo

exerclcio, sendo correto o entendimento da decis¥o recorrida.

d) Glosa de Multas fiscais deduzidas como despe—

GG .

A parcela remanescente da decis®o singular corresponde
a valor do Auto de Infrag®o do IFTU. no gqual estXo adicionados princi-—
pal. Juros, multa e corregdio monetd&ria. Concordando o contribuinte com
a tributagio da parcela correspondente a multa, deve ser provido este
1tem, uma ver gue o principal, correcfo monet&ria e iuros s¥o deduti-
veis. A legislagBo permitia, até a ediglo da Lei ng 8.341/92, a dedu-
tibilidade dos tributos no periodo-base de incidéncia do fato gerador,
mas a inobservé8ncia do periodo—base somente enseja langamento de im-
posto, ou diferenga de imposto nas hipoteses previstas no art. 171 do
RIR/80. Mo caso, houve antecipagdc de imposto ao se efetuar a contabi-

liza¢®o da despesa em periodo posterior.

Desta forma, concordando o contribuinte com a parcela

correspondente & multa, deve ser provido este {tem. <;;Efffi
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e) Corregfo monetdria sobre empréstimos a coligadas.

0 auvto de infracfo foli consistente em tributar a varia-
¢Xo monetdria ativa calculada sobre os empréstimos efetuados A& Cons-—
trutora Barreto de Aradio S8/ (fls. 04), pela sua falta de adig&o ao
lucro liguidao, na apuragfo do lucro real, por infragfo ao disposto no
inciso I do art. 254, do RIR/80.

NMa impugnacfo discorda o contribuinte da imputaglo gue
lhe & feita com base neste dispositivo legal, por inexistir disposigcdo
contratual que o obrigue a reconhecer a correcdo monetiria dos débitos
da interligada na determinagdo de seuw lucro operacional. J& no recur-—
806, reafirmando os termos da impugnagdo, acrescenta que em momento
algum o auto de infragdo informa como base legal o art. 21 do Decreto-
lei ng 2.0&6%/783, gue diferentemente do auto de infraglo determina a

inclusfo da questionada variacfo monetaria na apuragdo do lucro real.

Meste particular agsiste razao ao suieito passivo, so-
mente  com a decisdo singular fol o langamento aperfeilgoado, quando a
avtoridade singular manteve a exig@ncia com base no mencionado art.

21.

Em principio. bhaveria que se reabriy prazo para nova
Impugnagio, considerando a inovagHo no langamento, mas ouwtros fatores

fazem prescindir desta providencia, como apreciado na sequéncia.

" artigo 21 do Decreto-Lei ng Z2.063/83 estabelece ques

"Art. 21 ~ Nos negdcios de mituo contratado entre pes-
scas dwridicas coligadas, interligadas controladoras e
controladas., & mutuante deverd reconhecer, para efeito
de determinar o lucro real. pelo menos ¢ valor corres—
pondente & corregio monetaria calculada segundo a va-
riag¥o do valor da ORTH".
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Ao interpretar esaste dispositivo, a administracfo tribu-—
tdria pronunciou—-se através do Farecer Mormativo CST ng Z23/83, no sen-—

tido de gques

"2.l - M¥o tem relev@ncia a forma pela gual o emprésti~
mo s2 exteriorize; contrato escrito ouw verbal, adianta-
mento de numerdrio ouw simples langamento em conta cor-
rente, qualquer feitio que configurar capital financei-
ro posto & disposigefo de outra sociedade sem remunera-—
%o, ou com compensac®o financeira inferior Aquela es-—
tipulada na lei, constituwl fundamento para aplicag¥o da
norma legal.”

Fosteriormente., foi baixado o Farecer Mormativo CS8T ng

10/85, de 13/09/8%, onde se 1lé em seu ftem Zul:

2.1 ~ Todavia, & conveniente acrescentar nesta oportu—
nidade que os negdcios abrangidos no preceito legal sob
exame ndo estdo restritos a empréstimos em dinheiro,
envolvendo  também operagies com mercadorias, matériase
primas e outras coisas funglveis, tendo em vista o con—
ceito de mituo expresso no art. 1.2%6 do coHdigo civil”.

Fara a correta interpretagio do gue venha a ser "negd—
cios de matuo® . nos termos do art. 21, deve-se utilizar os principios

gerais de direilto privado, como definido no art. 109 do CTH.

Assim recorrendo-se ao Céodigo Civil Brasileiro temod &

definigdn do instituto do mituo em seu art. 1.2363

"Art., 1.25%6 - 0 mituo & o empréstimo de coisas fungl-
veeig., 0 mutudrio ¢ obrigado a restituir ao mutuante o
que dele receber em colisas do mesmd género, qualidade e

quantidade” .
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Messe contexto, o mituo pode ser representado por em-

préstimo em dinheiro ouw gmpréstimeo  em mercadoria, matérias primas

ou outras coisas fungiveis.

Dentro desta interpretagio, expendidada em diversos
acdrdfios do lg Conselho de Contribuintes, a movimentacdo de recursos
entre empresas do mesmo grupo (coligadas, interligadas,. controladoras
e controladas) nen sempre representa negdcios de mituo., A awditoria
fiscal, a0 examinar sstas contas-correntes., hda gue investigar a natu-
reza de cada operagio, identificando aguelas que realmente representem
enpréatinos de coisas fungiveis, que serfo restituidas em coisas do

mesno generd, gualidade e quantidade.

fis ementas dos seguintes acdrddos bem espelham estx in-

terpretagion

Acdrddo ng 101-77901, de 15%/08/88:

IR - HNEGOCIOS DE MUTUO -~ ART. 21 DO DECRETO-LEI HNo
2.065/783. A CONTA-CORRENTE CONTARIL.. & conta-corrente
contdbil relativa a operagfes entre coligadas, interli-
gadas, controladoras e controladas, ndio ¢, em si mesma,
bastante para caracterizar "negdcios de mituo”. HA gue
investigar a natureza iuridica de cada operacio obieto
de langamento na conta-corrente, separando agquelas que,
realmente, espelhem o mituo.

Ademais, a evidéncia de que a recorrente era uma espé-
cie de gestora de negdcios com outorga das co—-irmés
afasta a hipdtese do art. 21 do Decreto-lei ng
2.045/83.

AcerdXo ng 101-79.989, de 17/04/90: Z /
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IRPJ - EMPRESIIMOS ENTRE COLIGADAS -~ & aplicec¥o do
art. 21 do Dec.~lei ng 2.065/83 requer a dcorrencia de
matue nos precisos termos do art. 1.2%6 do Couigo Civil
Brasileiro, nd0 se aplicando aom creditos reciprocos
repregsentativos de operaghes comerciais de compra e
wvenda.

Acdrd¥o ng 103-09.244, de 10,/07/8%9s

IRPI ~- ART. 21 DO DL. 2.06%/88 ~ NEGOCIOS DE MUTUOR EX-
TENSHO E FPROFUNDIDADE ~ FORMA E CONTEUDO.

D conceito de mituvo @ legal (Codigo Civil, art. 1.2%63
CuToabMey arts. 109 @ 110) n%o comportando interpretagbes
extensivas, para abranger figuras contratualrs distin-
tas. A forma pode variar, porédm o tontemdo n2o, pena de
desfiguwramento de intituto secular do cireldto.

Ma especie dos autos, o exame da conta corrente mentida

com a coligada, verifica-se a inexisténcia de matuo, nidn se aplicando,
consequentensnte, o disposto no art. 21 do Decreto-lel ng 2.065%/83,
devendo ser provido este item do recurso.
: ’ Felo exposto, voto no sentido de dar provimento parcial
parsa excluir do montante dos lucros considerados disfarcadamente dis-
tribuidos os valores dos créditos efetivamente comprovedos pelos deps—
aitoe bancérios trezidos com & petigdo recursalp excluir da teibuta-
¢o o wvalor remanescente correspondentse a multas fiscais @ © valor
carrespondente a correcdo monetaria de empréstinos & coligadas.

E o meu voto.

Brastlia (DF), 11 de agosto de 1993,

4z>/f%3:<f: =
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