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REGIME ADUANEIRO ESPECIAL - DRAWBACK.

PRELIMINAR REJEITADA.

As autoridade fiscais da SRF sio competentes para a fiscaliza¢dio e o
lancamento do crédito tributdrio, na hipétese do nio adimplemento da
condi¢iio resolutiva do regime drawback suspensio e isen¢io (item 3 da Port.
MF n° 036/82), portanto, niio procede a preliminar de nulidade do auto de
mfmcao sob alega¢do de que este foi lavrado por pessoa incompetente.
MERITO.

DRAWBACK.

Por forga da Resolucio n® 1033/71 e da Portaria 36/82, compete & CACEX a
verificacio do adimplemento do compromisso de exportar, cabendo i
Secretdria da Receita Federal tio-somente a fiscalizagfio dos tributos a serem
recolhidos.

RECURSO DE OFiC10 NAO PROVIDO

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de oficio. Quanto ao
recurso voluntirio, por maioria de votos, em rejeitar a preliminar de incompeténcia da Receita
Federal para constituir o crédito tributirio, vencidos os conselheiros Manoel D’Assungio
Ferreira Gomes, relator, ¢ Nilton Luiz Bartoli. Designado para redigir o voto relativo a esta
matéria o conselheiro José Fernandes do Nascimento. No mérite, por maioria de votos, dar
provimento ao recurso voluntirio, na forma do relatdrio € voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os conselheiros Anelise Daudt Prieto, José Fernandes do Nascimento ¢ Zenaldo
Loibman, que davam provimeato puscial

Brasilia-DF, em 16 de agosto de 2000

JOAO Hg%%/]m COSTA

ﬁz////w,/ﬁ;\) -

™ ANOEL D’ASSUNCAO FERRE GOMES
Relagor

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Consetheiros IRINEU
BIANCHI e SERGIO SILVEIRA MELO.

tme
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RELATORIO

Trata o presente processo do Auto de Infragdo (fls. 01/52), relativo
ao Imposto de Importagio, Imposto sobre Produtos Industrializados na Importagéo,
Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cambio e Seguro (IOF) e Taxa de
Melhoramento dos Portos (TMP), incluindo Demonstrativos, lavrados contra a
Contribuinte em epigrafe, concernente as importagdes incentivadas — Drawback —
efetivadas nos anos de 1988 e 1989. A autuada obteve autorizagdo para importar com
suspensdo do pagamento dos tributos, Acido Monocloroacético (MCAA), Fenol.
Dioxana, BO/NM- Mixture e Beta-Tri ao amparo de Atos Concessorios discriminados
no Demonstrativo D-6 (fls. 35/38), para aplica-los na producdo de mercadorias a
serem exportadas (Acido 2,4 Diclorofenoxiacético NBM 2918.90.0101, DMA-6 e
Butyl Ester e Clorothene). A fiscalizagdo, utilizando os Relatorios de Consumo e
Produgdo fornecidos pela empresa, através da relagdo entre o consumo ¢ a producdo
anual, considerou que houve uma importagdo de insumos em quantidade superior a
utilizada na exportagdo de mercadoria produzida. Ainda verificando o adimplemento
do compromisso drawback, desclassificou, tornando inabeis, para efeito de
comprovagio, algumas guias de exportagdo apresentadas pela autuada, em virtude de
nelas constar outra razdo social, ndo aceitando os Aditivos apresentados por serem
estes intempestivos. Assim, novos demonstrativos dos indices de irregularidade na
fruicdo do beneficio fiscal, motivado pela total ou parcial ndo utilizacdo dos produtos
importados com isencdo/suspensdo do regime aduaneiro especial de Drawback, nas
finalidades a que se destinavam. Os demonstrativos dos indices reais de consumo da
mercadoria importada e esclarecimentos constam da Descrigdo dos Fatos (fls. 25/27),
sendo ambos parte integrante do Auto de Intragdo. Desse fato, adveio a exigéncia do
II incidente sobre a parcela dos insumos ditos como ndo utilizados nos produtos
exportados, no valor de 182.377,74 UFIR, tendo por enquadramento legal os artigos
314,1e1l;315,11; 317, 318; 319; 321, 328; 455; 499, paragrafo Gnico; 542, todos do
RA/85; itens 3, 7, 10, 11, 12, 14 e 15 da Portaria MF 036/82. No ambito do controle
administrativo das Importagdes, pelo desvio da destinagdo prevista na Guia de
Importacdo, foi proposta a aplicagdo da multa de 20% sobre o valor dos produtos ndo
utilizados, no valor de 874.838,90 UFIR, conforme artigo 526, inciso IX e paragrafo
5°, inciso I e paragrafo 6°, do RA/85. Pelo inadimplemento da condigio essencial &
utilizagdo do beneficio fiscal da isengdo, a empresa foi autuada, quanto ao IPI, no
valor de 939,35 UFIR, por infragdo aos artigos 42; 62; 63, inciso I, alinea a e 112,
inciso I, todos do RIPI e artigo 220 do RA/85. Em decorréncia foram lavrados os
Autos de Infracio relativos ao Imposto sobre Operagdes Financeiras (fls. 43/48), pela
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infragdo ao art. 1°, do DL 1.844, de 30/12/80, art. 17, do DL 2.303 de 21/11/86,
Resolugdo BACEN n° 1.301 de 06/04/87, segdo 2, item 4, segdo 3, item 3, “b”, segdo
4, itern 2, “d”, segdo 5, item 4,”e”, sec@o 6, item 2, “a” e segdo 7, item 13 e 4 Taxa de
Melhoramento dos Portos (fls. 49/52) devida para os fatos anteriore a 01/07/88 (art. 7°
da D1 2434/88), pela infragdo aos dispositivos legais ja descritos no Auto de Infracio

do IL

A Interessada tomou ci€ncia do Auto de Infragdo em 21/12/94 e,
inconformada com a exigéncia, apresentou Impugnagdo parcial em 19/01/95 (fls.
596/603), arguindo, inicialmente, que:

1- concordou com as autuagdes constantes dos itens referentes as
DI’s 500025, 500026, 500308, tendo efetuado o recolhimento do
respectivo crédito tributario apurado e exigido, conforme cdpias
do DARF’s (fls. 626/631);

2- no mérito, argumenta que mesmo que tivesse havido a
intempestividade da apresentagio do aditivo das guias de
exportacdes, estas ndo poderiam ser desprezadas, pois a CACEX
— 0Orgdo competente para verificar o adimplemento do
compromisso de exportar— averbou as exportacGes realizadas,
mediante a emissdo dos Relatorios de Comprovagdo de
Drawback, cabendo & Secretaria da Receita Federal identificar
eventuais desvios em relagdo aos insumos importados;

3- ndo ha, na legislacdo aduaneira, norma legal que estabelega uma
sangdo de desclassificacdo de tal documento por ter sido
apresentado intempestivamente,

4- os aditivos aos atos concessorios solicitaram a alteracdo da
beneficiaria de Drawback porque, conforme Ata de Assembléia
Extraordindria, em 01/11/89, fo1 aprovado o aumento de capital
de sua subsidiaria Dow Produtos Quimicos Ltda, integralizando
referido aumento mediante a cessdo de bens, direitos e
obrigagdes constitutivas da Dow Quimica S/A, que sucedida
nesta data pela Dow Produtos Quimicos Ltda, em todos os
direitos e obrigacles, inclusive a exportagdo dos produtos
destacados nos Atos Concessorios (fls. 620/621). Posteriormente
em 01/01/90, a Dowelanco Industrial Ltda foram transferidos os
bens, direitos e obrigagdes da Dow Produtos Quimicos Ltda,
conforme alterag@o de contrato social (fls. 622/623);

5- em decorréncia das cisdes, as sucessoras (Dow Quimica
Produtos S.A e Dowelanco Insutrial Ltda) assumiram bens,
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direitos e obrigagdes de estabelecimento cindido, que sob nova
denominacdo social, a seu tempo, passou a ser detentora do
beneficio fiscal, devendo exportar os produtos objeto da
suspensdo do imposto, o que efetivamente ocorreu;

no inicio do procedimento do desembarago das mercadorias
ainda ndo havia ocorrido a sucessdo do estabelecimento;

a contribuinte, efetivamente, industrializou a matéria-prima e
exportou o produto objeto do regime aduaneiro especial;

quanto aos Atos Concessorios 18-88/039-0, 18-88/071-9, 18-
88/998-8, 18-89/060-6, 18-89/411-3, 18-89/422-9 e 18-89/486-
2, que a autuacdo incorreu em grave erro porque os
demonstrativos elaborados se basearam em premissas que
levaram a falsas conclusdes. Para determinar os indices de
consumo de materias-primas importadas, adquiridas com
incentivo, a autuante considerou o volume global da empresa
(mercado local e a ser exportado), contemplando, entretanto,
tdo-somente a utilizagdo de maténias-primas importadas,
desprezando o consumo dos insumos locais. O método adotado
pela Fiscalizacdo distorceu os indices relativamente ao consumo
do Fenol e MCAA, diferenciando-os dos aplicados nos laudos
técnicos que serviram de base para a concessdo do incentivo
fiscal;

quanto a exigéncia relativa ao Ato Concessorio n° 18-88/071-9,
entende que a Guia de Exportagdo (GE) de n° 6-85/6329-8 deve
ser considerada para efeito de comprovagdo da efetiva
exportagdo porque, embora conste o nome da empresa Dow
Quimica do Sul Ltda na GE, o fabricante do produto foi de fato
a beneticiaria do regime, a Dow Quimica S/A, procedimento
este compativel com amparo na legislagdo pertinente, ©
Drawback conjugado, discplinado no Comunicado CACEX
56/83, inciso VII — Drawback, item 8.6. Ndo caberia a SRF
desclassifica-las e sim a CACEX, conforme dispde o art. 1° da
Resolugdo CPA 1033/71;

10-a respeito da exigéncia relativa ao Ato Concessorio n° 18-

89/0781-3, que teve sua data de embarque averbada em
19/03/89, discorda e questiona o fato de ter sido aplicado na
mensuracdo dos indices de consumo de Beta-Tri, Dioxana e
BO/NM na produgio do Clorothene, os dados relativos a
producéo de 1988;
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quanto a descaracterizagdo da exportagdo dos produtos DMA-6
e Butyl Ester, por ndo serem objeto do compromisso das
autorizagdes drawback dos Atos Concessorios 18-89/059-0 e 18-
88/998-8 cujas comprovagdes foram aceitas pela CACEX nos
relatorios de comprovagdes de drawback, alega que para a
fabricagdo destes produtos utiliza-se insumos importados Fenol
e MCAA, razdo pela qual esse 0rgdo os aceitou;

12-argumenta, ainda, a inexisténcia de infracio ao controle

13-

administrativo das importa¢des, questionando o art. 526, IX do
RA/BS, por ser inaplicavel ao caso e porque toda documentago
e trdmites necessarios a vealizagdo das operagbes foram
cumpridos pela fiscalizada, sendo, inclusive, aprovados pela
CACEX ¢ SRF;

finalmente, discorda da aplicagdo da TRD - como juros no
periodo de 04/02/91 a 31/07/91;

14- a Interessada estendeu os argumentos utilizados no langamento

do II ao IOt e TMP, conforma impugnacio de fls. 632/635 e
649/651.

Em 09/03/98, a autoridade competente julgou (fls. 796/808):

procedente em parte o lancamento referente ao Imposto de
Importagdo, Imposto sobre Operagdes Financeiras, Taxa de
Melhoramento dos Portos, acrescidos das cominagdes legais
cabiveis;

cancelada a Multa do Controle Administrativo das Importacdes;

A ementa assim dispde:

“Processo Administrativo Fiscal

Nulidade

86 se cogita da declaragdio de nulidade do auto de infragdo quando
o mesmo for lavrado por pessoa incompetente.

Imposto de Importacdo

Periodos-base: jun/88, jul:88, ago/88, nov:88. dez'88. jan’89.
Jfev/89, mar/89, abr/89, ago/89, set/89, out/89, nov/89.

Drawback Suspensdo

O beneficio fiscal de drawback, modalidade suspenséo, caracteriza-
se pela importagdo de mercadoria a ser exportada apos
beneficiamento ou destinada a jabricacdo, complementacdo ou

n
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acondicionamento de outra a ser exportada em determinado prazo.
Havendo o descumprimento do prazo previsto para efetivar a
exportacdo ou das condi¢des constantes do Aro Concessorio serdo
exigidos os tributos anteriormente Suspensos.

Cisdo Parcial. Responsabilidade Tributaria.
A4 responsabilidade pelos tributos. oriunda de cisdo parcial, é
soliddria entre a sociedade cindida e a sociedade que absorver

.parcela do seu patriménio. ex vi do art. 5° paragrafo 1° do DL

1598777. :

Infracdo Administrativa ao Controle das Importagdes. Mulia.

Ndo cabe a cominagdo da penailidade capimulada no artigo 326.
inciso IX, do Regulamento Aduaneiro, nos casos de inadimplemento
ao compromisso de drawback.

Imposto sobre Produtos Industrializados

Periodo-base: jan/89

Sdo devidos os tributos suspensos, incidentes sobre a matéria-prima
ndo empregada na produgdo exportada.

Imposto sobre Operagdes Financeiras

Periodos-base: jun/88, jul’88

Aproveitamento irregular do regime drawback suspensdo, pela ndo
utilizagdo das matérias-primas nas finalidades que motivaram a
concessdo do beneficio, constitui infragdo a legislacdo dso IOF.

Taxa de Melhoramento dos Portos

Periodo-base: jun/S88

Ndo utilizagdo total da matéria-prima importada ao amparo do
beneficio fiscal especial — drawback- evidencia a frui¢do irregular
ceste beneficio ¢ conmstitui infragdo a legislacdio da TMP devida
para os fatos geradores anteriores a 01/07/88.

Taxa Referéncia Didria — TRD

Néiw é cabivel a cobranga da Taxa Keferéncia Didria- TRD, a titulo
de juros de mora, no periodo compreendido entre 4 de fevereiro a
29 de julho de 1991.

Langamentos Parcialmente Impugnados
Parte Impugnada Parcialmente Procedente”

Fundamenta o Sr. Dr. Delegado que :

1- preliminarmente, improcede a argiigdo de nulidade do

langamento, uma vez que o auto de infragdo foi lavrado por
autoridade competente para tal;
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€ equivocado o entendimento da Impugnante quanto a
incompeténcia da SRF para verificagdo do adimplemento do
compromisso de exportar, conforma item 3 da Portaria MF
036/32,

com base na resposta da diligéncia solicitada (fls. 660/661),
constata-se que ndo existe mais a diferenca anteriormente
apurada de insumos ndo aplicados na exportagdo nos seguintes
itens do Auto de Infragdo: 6.2e 6.1.1;

quanto aos itens 6.1.2, 63 e 6.6, € forcoso concluir que,
conforme Ato Concessorio e Relatorio de Comprovagido de
Drawback, a beneficiaria, efetivamente, industrializou a matéria-
prima, exportando-a sob forma de produto acabado, tendo
cumprido o seu compromisso de exportar, ndo procedendo o
argumento de intempestividade na apresentacdo e emissdo dos
aditivos aos respectivos Atos Concessorios, que traziam as
alteracOes decorrentes da cisdo e sucessdo da empresa;

ainda quanto ao item 6.6, verificou-se, contudo, uma diferenga
de 41.778,59 Kg de insumo ndo aplicado;

quanto ao item 6.8 do Auto de infragdo, embora o registro seja
de 1989, as operagles realizadas eram de 1988, devendo ser os
dados deste ano, e ndo daquele, levados em conta para fins de
apuracdo de indices;

nao cabe a muita do art. 526, IX do RA/85, uma vez que este
ndo revela o conteGdo especifico ou mesmo o alcance da
infragdo cometida por ser amplamente genérico;

com relagdo aos langamentos do [OF e Taxa de Melhoramento
dos Portos, estes tiveram suas bases assentadas nos fundamentos
ja debatidos quando discutido o II, mantendo-se a exigéncia em
relacdo aos mesmos pontos comuns;

de acordo com o art. 1° da IN n° 032/97 deve ser subtraida, no
periodo compreendido entre 4 de fevereiro a 29 de julho de
1991, a aplicagdo do disposto no art. 30, da Lei 8218/91,
resultante da conversio da Medida Proviséria n° 298/91
(cobranca da TRD com juros de mora);
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10-de acordo com o art. 44, 1, da Lei 9.430/96 ¢ inciso I do ADN

COSIT 01/97, a multa de langamento de oficio deve ter seu
percentual reduzido para 75%.

Desta decisdo, o Sr. Dr. Delegado recorreu de oficio ao Terceiro
Consetho de Contribuintes, com base no art. 34, do Decreto 70.235/72.

Tempestivamente, a Contribuinte interpds seu Recurso Voluntario
(fls.), em que alega, em sintese, que:

1~

4

a matéria prima utilizada, FENOL, € obtida pela Recorrente de
duas fontes: FENOL grau USP, obtido de fornecedores
nacionais ¢ FENOL SINTETICO, o qual € importada;

as Autoridades Aduaneiras, quando dos exames realizados,
elaboraram em erro, pois ao invés de detrminar o consumo
necessario de matéria prima para a obtengdo do produto final,
consideraram somente o consumo da matéria-prima importada,
desprezando aquela de origem nacional. Tal equivoco resultou
em indice de consumo muito aquém do que efetivamente ocorre
no processo produtivo;

quanto a exigéncia relativa ao Ato Concessorio n° 18-83/071-9,
na forma da legislagdo em vigor, a Recorrente apresentou os
necessarios documentos a CACEX, a qual os aceitou,
comprovando o cumprimento das exigéncias relecionadas com o
beneficio fiscal concedido;

quanto a exigéncia relativa ao Ato Concessorio n° 18-88/060-0,
em que pese a empresa sucessora a Recorrente (DOW
PRODUTOS QUIMICOS LTDA) ter providenciado a alteragio
de todos os Atos Concessérios para seu nome, as Autoridades
Fiscais entederam ndo serem tais alteragdes validas por serem
intempestivas. Ocorre que, na época, a CACEX aceitou e deu
por valida a alteragdo;

mesmo ocorreu quanto a exigéncia relativa ao Ato Concessorio
n° 18-89/422-9;

quanto a exigéncia relativa ao Ato Concessorio n° 18-89/0781-3,
em que a pese a respectiva GI ter tido sua data de embarque em
19/03/89, as Autoridades Autuantes utilizaram os dados
relativos a produgdo de 1988 para a mensuragdo dos indices,
quando, na verdade, deviam ser o de 1989;
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quanto a exigéncia relativa ao Ato Concessorio n° 18-88/059-0 e
18-88/998-8, as Autoridades Fiscais buscaram apoio no fato de
que nos Relatérios de Comprovagdes de Drawback, constam a
exportacdo de DMA-6 e Butyl Ester, que ndo foram objeto do
compromisso constante daquelas autorizagdes. Contudo, hd que
se considerar que tais produtos incluem em seu processo
produtivo o consumo de FENOL e MCAA. Por isso, a CACEX,
mals uma vez, aceitou a comprovacio de exportagdo dos
insumos importados sob beneficio fiscal;

houve cerceamento do direito de defesa na medida em que a
decisdo recorrida aceitou novas informag¢des das autoridades
autuantes € com base nelas, decidindo, sem que a ora Recorrente
sobre elas pudesse se manifestar;

a mencionada decisdo a quo concluiu ser a Secretaria da Receita
Federal competente para verificar o adimplemento do
compromisso de exportar;,

10- segundo a Portaria 36/82, € atribuicdo da CACEX verificar o

adimplemento do compromisso de exportar, cabendo a Receita
Federal a fiscalizacdo do recolhimento de tributos;

11-face ao exposto, € de se considerar NULA a exigéncia fiscal em

questdo, uma vez que: as operacdes tidas como irregulares foram
aceitas, convalidadas e tidas como boa pela CACEX; falta a SRF
competéncia para as exigéncias formuladas; a mesma foi
elaborada com base em premissa falsa, assim reconhecida sem
que fosse cancelado o Auto; as exigéncias quanto ao IPI, IOF e
Taxa de Melhoramento dos Portos também s@o inapropriadas.

E o relatorio.
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VOTO

Trata-se de julgar o recurso de oficio e o voluntario:

1- QUANTO AO RECURSO DE OFICIO:

A decisdo ora em reexame assim julgou:

ATO , D.I LANCADO EXONERADO | MANTIDO
CONCESSORIO (UFIR) (UFIR) (UFIR)
18-89/060-6 2287 (1) | 25.809,59 12.951,95 12.857,64
18-88/059-0 500271 26.616,50 20.556,43 6.060,07
18-88/486-2 500527 772,99 772,99 FREREEA
18-88/071-9 500555 28.272,13 23.393,10 4.879.03
18-89/060-6 898 (1) 13.818,49 13.818.49 HRE A
18-89/422-9 977 (1) 2.498.91 2.498 91 Bk A
18-89/411-3 1109 4.664,44 2.194,49 2.469.95

| 18-89/422-9 1262 (1) 44.853.15 24.312.72 20.540.43
18-89/422-9 1282 (1) 2.849,52 2.184,83 664,69
18-88/998-8 500090 4.770,67 3.760,94 1.009,73
18-88/998-8 500112 3.577.02 FHAAERAR 3.577.02
18-38/998-8 500179 1.587,38 1.587,38 R AR
18-89/060-6 1500338 (1) | 226728 2.267.28 R
18-89/781-3 | 500440 | 1.628,11 FRHE R AR 1.628,11
TOTAL | | 163.986.18 110.299,51 53.686,67

Analisemos cada Ato Concessério que

crédito tributario imputado.

resultou em exoneragdo do

a) ATOS CONCESSORIOS 18-89/060-6, 18-89/422-9 e 18-

88/071-9;

A autonidade

julgadora

entendeu  ndo  ter

havido

descaracterizagdo das exportagdes sO porque as mesmas foram
feitas pelas sucessoras da beneficiaria. Entendeu, com razdo, que,
tendo as sucessoras efetuado, a seu tempo, as exportagdes no
prazo estipulado nos Atos Concessorios, torna-se irrelevante a
intempestividade de solicitagdo na apresentagdo e emissdo dos
aditivos dos atos concessorios, conforme alegado pela autoridade
autuante nos itens 6.1.2, 6.3 € 6.6 do Auto de Infragio. E assim
conclumy, as fls. 803:

10
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Assim, é forcoso concluir que houve o efetivo cumprimento da
obrigacdo relativa ao beneficio concedido porque a beneficiaria
efetivamente industrializou a matéria prima e a exportou sob forma
de produto acabado conforme Ato Concessorio e Relatorio de
Comprovagdo de Drawback. A Fiscalizacdo ndo logrou comprovar
o conirdrio, e, assim, ndo hd que se falar em descumprimento de
regime.”

(grifo nosso)

b)

<)

ATOS CONCESSORIOS 18-388/486-2 ¢ 18-88/998-8 (DI 500179)
Com base em diligéncia realizada (fls. 660/661), foram
efetuados novos calculos, os quais demonstraram que, em
relagdo aos Atos Concessorios supra mencionados, nio existia
mais a diferenga anteriormente apurada de insumos nio
aplicados na exportagdo, levando, conseqiientemente, ao
cancelamento da exigéncia correspondente em sua totalidade.

ATOS CONCESSORIOS 18-88/059-0, (18-89/411-3 e 18-
88/998-8 (DI 300090)

Em relagdo a este atos, os cancelamentos parciais efetuados
correspondem aos novos resultados obtidos com base nos novos
célculos efetuados a partir das informagdes obtidas através da
diligéncia realizada (fls. 660/661). Tais novos resultados
indicaram um diferenca de insumo ndo utilizado menor do que
a anteriormente apurada. Agiu, portanto, corretamente a
Autoridade Julgadora, uma vez que adeqiou o crédito tributério
exigido a nova realidade fitica, atendendo ao Principio da
Verdade Material.

Finalmente, quanto a multa do art. 526, inciso IX, do RA/8S, a
decisdo no sentido de sua ndo aplicabilidade esta em perfeita consondncia com as
decisdes deste Conselho, que entende ndo ser tal dispositivo capaz de tipificar, como
exige a lei tributaria, a infragdo praticada.

-

QUANTO AO RECURSO VOLUNTARIO.

O regime aduaneiro especial de drawback caracteriza-se como um
incentivo a exportagao, pois visa beneficiar o exportador em seus esforgos destinados
a ampliar, ou mesmo agilizar, seu mercado fora do Pais e, em conseqiiéncia, gerar
resultados que possam beneficiar a balanca comercial. Esse instituto vem sendo
utilizado desde os primordios do liberalismo. ADAM SMITH dedicou ao drawback
algumas paginas de sua obra classica “An Inquiry to the Nature and Causes of the
Wealth of Nations”, evidenciando sua existéncia desde o inicio do século XVII.
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Segundo a defini¢io de Placido e Silva, drawback € uma palavra,
derivada do inglés, composta de fo draw (tirar) e back (outra vez), que designa o
sistema tributario admitido nas importagdes para criagdo de direitos de compensagdo
aos produtores, com a reversdo ou restitui¢do dos impostos pagos pela matéria-prima,
uma vez transformada em produtos ou mercadorias, que se destinem a exportagdo. E
seu sentido, assim, mostra ser uma verdadeira restitui¢do de impostos cobrados sobre
a matéria-prima, quando importada, desde que, transformada em outro produto, se
destine a exportagio.

O drawback visa a assegurar melhores condicdes de
competitividade para as exportacdes no mercado internacional, razdo por que € um
incentivo as exportagdes ao invés de um beneficio fiscal.

Atualmente, conceitua-se o drawback como sendo um regime
aduaneiro especial, que permite a importacdo, livre de pagamento de impostos e taxas,
de bens destinados a integrar por transformagdo, beneficiamento ou composicdo, um
produto final para a exportagdo. Esse regime €, hoje, disciplinado pelo artigo 78, do
Decreto-le1 37/66, e regulamentado pelos arts. 314 a 334 do Regulamento Aduaneiro.

Ao longo de sua existéncia, porém, a concepcdo de drawback sofreu
modificacdes, que se refletiram nas sucessivas alteragdes da legislagdo. Uma rapida
analise de tal legislacdo permite identificar, de forma simplificada, a existéncia de
quatro periodos: o primeiro bastante liberal, prolonga-se de sua criagdo até 1982; o
segundo marcado pela crise cambial de 1982-83; o terceiro a partir de 1983,
caracterizado por um retorno a flexibilizagdo, mas sujeito a restrigdes; € o ultimo,
onde a flexibilizagdo das importagdes faz ressurgir com forga a figura do drawback no
cenario da economia nacional.

A regulamentacdio do drawback, no Brasil, estabelece trés
modalidades sob as quais uma operagdo pode ser realizada: suspensio, isencdo e
restitui¢do.

Na modalidade de suspensdo, a do caso em questdo, os bens
admitidos destinam-se a serem absorvidos no aparelho produtivo nacional, onde sdo
agregados a outros fatores de produgio, para obtengdo de produto final a ser
exportado. Permite ao beneficiario importar, com isen¢do de tributos, matérias-

primas, insumos, partes € componentes, para aplicagdo em produtos que deverdo ser
exportados.

A suspensdo € concedida antes da exportagdo, uma vez que 0
produto serd incluido naquele a ser exportado. Fica o beneficiario obrigado a
comprovar, posteriormente, a exportagio junto aos orgdos competentes. Esgotado o
prazo de exportagdo sem que esta se efetive in concreto ressurge integralmente a
exigéncia do crédito fiscal.
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No caso em questio, 0s insumos importados eram FENOL, Acido

Monscleroacético (MCAA), DIOXANA, BO/NM — Mixture e Beta T, pqm serem

~

usados em na producdo das seguintes mercadorias a serem exportadas: Acido 2,4-D,

DMA-6, Buty! Ester e Clorothene.

A decisdo de 1° grau assim decidiu:

ATO , D.I [LANCADO EXONERADO | MANTIDO
CONCESSORIO | (UFIR) (UFTR) (UFTR)
18-89/060-6 2287 (1) 25.809,59 1205195 12.857,64
18-88/055-0 500271 26.616,30 20.336.43 6.060,07
18-88/486-2 500527 772,99 772,99 HHAREEES
18-88/071-9 500555 28272.13 [723.393,10 4.879.03
18-89/060-6 9% (1) 13.818 49 13.818 49 R |
18-89/422-5 577 (1) 2.498,91 2.498,91 R |
18-89/411-3 1109 4,664 44 2.194 49 I 246995
18-86/422-G 1262 (1) 44 853,15 2431272 20.540.43
18-80/422.0 1282 (1) 2.840 32 2.184.83 664 69
18-88/998-8 500050 4.770.67 | 3.760,94 1.009.75 |
18-88/998-8 500112 3.577,02 | RERHERAR 3.577,02
183-88/998-8 500179 1.587.38 | 1.587.38 SRR
18-20/060-6 500338 (1) 2267728 2.267.28 HHAAAE A
13-85/781-3 500440 162811 SRR 1.628.11
TOTAL 163.986.18 11029951 | 53.686.67

Analisemos agora a fundamentagdo da autoridade julgadora a quo

ao decidir pela manutencdo dos créditos tributarios acima discriminados:

ATO CONCESSORIO 18-89/060-6
fls. 8

Fnhcta ':a

A aad i

A
03 quer

.,
Sendo assim, deverdo ser aceilas, para efeito de comprovagéo do
compromissc assumido pela beneficiaria, as exportagdes relativas
constantes do RCD do AC no. 18-89/060-6 (irem 6.1.2 da
autuagdo). da GE's no. 18-89/51837-0 (fls. 466) e 18-89/54432-0
(7ls. 498). cujo embarque ocorreu em 16/11/89 e 0371289, nas
quantidades de 200.000 Kg e 16.512,78 kg, respectivamenie,
valores esres que adicionados aos encontrados pela fiscalizagdo
comprovam que ndo existe a alegacda difercnga de insumos ndo
aplicados nos produtos exportados, relativamente ao FENOL
importado (¢ importante frisar que com os novos cahilos, utlizando
os indices reais, esta diferenga ja ndo haviq) e que resta a diferenga
de MCAA ndio aplicado.”

(grifo nosso)
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Vejamos:

A autoridade julgadora afirma, categoricamente, que a
beneficiaria comprovou ter cumprido o compromisso por ela
assumido de efetuar as exportagdes com os insumos importados.
No entanto, embora afirme novamente ndo existir a alegada
diferenga de insumos ndo aplicados nos produtos exportados,
ressalva, contudo, que, em relagdo ao insumo importado MCAA,
restou provada uma diferenca ndo aplicada. Afinal, a
beneficiario cumpriu ou ndo com seu compromisso? E, no
minimo, confuso o raciocinio exposto.

Outra questdo polémica, que abordaremos mais adiante, € a
utilizagdo destes “calculos” feitos pela Fiscalizacdo, que
serviram de base para as conclusdes tiradas.

Ainda em relagdo a este Ato Concessério, e aqueles de no. 18-
89/422-9 e 18-88/071-9, a autoridade julgadora entendeu nio ter
havido descaracterizacdio das exportagdes s6 porque as mesmas
foram feitas pelas sucessoras da beneficiaria. Entendeu, com
razdo, que, tendo as sucessoras efetuado, a seu tempo, as
exportacdes no prazo estipulado nos Atos Concessérios, torna-se
irrelevante a intempestividade de solicitagdo na apresentagio e
emissdo dos aditivos dos atos concessorios, conforme alegado
pela autoridade autuante nos itens 6.1.2, 6.3 ¢ 6.6 do Auto de
Infragdo. E assim concluiu, as fls. 803:

“()
Assim, é forcoso concluir que houve o efetivo cumprimento
da obrigacio relativa ao beneficio concedido porque a
beneficiaria efetivamente industrializou a matéria prima ¢ a
exporton sob  forma de produto  acabudo  conforme Ao
Concessorio e Relatério de Comprovagdo de Drawback. A
Fiscalizacdo néo logrou comprovar o contrdrio, e, assim, ndo
hd que se falar em descumprimento de regime.”

(grifo nosso)

a) Como se vé, mais uma vez houve contradicio entre as

conclusdes trazidas na fundamentagic ¢ o que consta no
dispositiva da autoridade julgadora que, embora reconhecendo
o cumprimento do regime pela beneficidria, manteve parte do
crédito tributario imputado no que se refere aos Atos
Concessorios de n° 18-89/422-9 e 18-88/071-9.
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b) ATO CONCESSORIO 18-88/059-0.

Quanto a este Ato Concessorio, assim como quanto ao de n° 18-
88/998-8, entendeu a autoridade julgadora nio caber razdo a
pretensdo da interessada ja que, embora o produto Butyl Ester
conste como aceito pelo Relatorio de Comprovagio de
Drawback, nio hd, nos autos, nenhum aditivo ao mencionado
Ato Concessorio que autorize a exportagdo de outro produto
que nio seja o Acido AC 2,4-D (fls. 802).

Cabe, aqui, acatar as razdes da Recorrente que, em seu Recurso, as
fls. 826, nos esclarece que o produto Butyl Ester inclui, em seu
processo produtivo, o consumo das matérias primas importadas
FENOL e MCAA. Por esse exato motivo, a CACEX aceitou aquelas
exportagdes como habeis para comprovar que os insumos,
importados com o beneficio fiscal, acabaram por ter o destino
compromissado, qual seja, serem consumidos no processo de
produgdo do bem que foi efetivamente exportado. Como ja vimos, o
espirito do regime do drawback ¢, acima de tudo, incentivar a
exportagdo, facilitar a saida da mercadoria do pais, assegurando-lhe
melhores condigbes de competitividade no mercado internacional. A
loégica e o bom senso nio permitiriam outro raciocinio que nio o
elaborado pela CACEX vez que o objetivo principal foi plenamente
atingido, qual seja, exportar mercadorias cuja produgdo exige a
participagdo do insumo importado.

¢) ATO CONCESSORIO 18-89/422-9.

Ao analisar o referido Ato Concessorio, que foi objeto do item
6.3 do Auto de Infragiio, a autoridade julgadora n3o acatou os
argumentos da autoridade autuante, por entender, com toda
razdo, que a simples intempestividade de solicitagio na
apresentacdo e emissdo dos aditivos dos atos concessorios nio €
suticiente para descaracterizar o tato de que as exportagdces
foram, comprovadamente, efetuadas, no prazo estipulado, pelas
sucessoras da beneficiaria, concluindo que a “4 Fiscalizagdo néo
logrou comprovar o contrdrio e, assim, ndo hd que se falar em
descumprimento do regime” (fls. 803). Entretanto, as folhas
seguintes, fls. 804, ao se referir novamente ao mesmo Ato
Concessorio, o de no. 18-89/422-9, entendeu que:

“(..)

FEfetuando-se os novos calculos utilizando os indices reais constantes da

Diligéncia efetuada, aceitos pela autuada (fls. 671/674), verifica-se que

ainda restam como ndo exportadas as quantidades de 70.156,48 Kg de

Fenol e 151. 140,60 Kg de MCAA, inaplicdveis no processo produtivo.”
(grifo nosso)
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A Recorrente, desde sua primeira manifestacio aos Autos, ou seja,
em sua Impugnagdo (fls. 633), alerta que os auditores incorreram em
erro, distorcendo os verdadeiros resultados, vez que consideraram
somente 0 consumo da matéria prima importada (Fenol Sintético).
desprezando aquela de origem nacional (Fenol U.S.P), enquanto
que, no que se refere ao volume de producio, tomaram a producic
global da empresa no periodo contemplando também a produgdo
destinada ao mercado local, na qual utiliza insumos de fabricagio
local. Corroborando esta afirmacéo, foram realizadas diligéncias no
sentido de apurar se a beneficiaria mantém algum controle sobre
quais os produtos fabricados com insumos importados e os
fabricados com insumos nacionais (fls. 660), apurou-se que ndo ha
tal controle, confirmando o que foi alegado pela Recorrente. Tal
observagdo foi, inclusive, feita pela autoridade julgadora as fls. 802.;

1)
Em resposta a diligéncia solicitada a fl. 660/661, a fiscaliza¢do fez
constar conforme relatorio (fls. 677/678), que a empresa ndo
segrega os produios em relagdo aos insumos aplicados, importados
ou nacionais, o que impossibilita o cdlculo mais correto dos
indices de producdo, pois estes ndo levam em conta o estoque dos
produtos fabricados unicamente para exportacdo e respectiva
aplicacdo de insumo importado. Sendo assim, aceita-se 0 método de
caleulo adotado na diligéncia por ser mais aproximado do reai,
uma vez que leva em conta a producdo global da empresa, de
acordo com as alteragdes prpostas nos demonstrativos de fls.
667/670."

(grifo nesso)

Portanto, mesmo reconhecendo a impossibilidade de se efetuar um
calculo mais correto, exatamente em razdo da empresa nao segregar
os produtos com base nos insumos nacionas ou importados, a
autoridade julgadora acettou o método de caleulo adotado na
diligéncia por ser mais aproximada do real, pois 0 mesmo leva em
conta a producio global da empresa. Ora, como tomar por base a
producdo global quando se sabe que a mesma inclui mercadorias
destinadas ao mercado interno?! Esta distorcdo no raciocinio,
denunciada pela Recorrente em todas as oportunidades que teve para
se manifestar, ¢ que levou a autoridade julgadora a encontrar
“diferengas™ de insumos.

Considerando o alto teor técnico da questdo em exame, que envolve
diversos calculos, todos complexos, cuja precisio € imprescindivel
para averigiar a verdade, como admitir e tomar por base indices que
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“mais se aproximam do real”? Constitui-se em grave violagdo ao
Principio da Verdade Material e do Ampla Defesa e Contraditério.

d) ATO CONCESSORIO 18-88/071-9.

Aqui, mais uma vez, a autoridade julgadora rejeitou os
fundamentos da autuacgdo (intempestividade dos aditivos ao Ato
Concessorio, trazendo as alteragdes devidas em fungdo da cisdo
e sucessdo da empresa), até porque a CACEX, a época, deferiu
o referido Ato Concessério, para contudo, manter a autuagao
com base em “resultados” que apontam “diferengas” de
insumos. Como bem argumenta a Recorrente, considerando o
grave erro no raciocinio e elaboracdo dos calculos, ficam sem
efeito tais “diferencas” apuradas, vez que baseiam-se em
indices “proximos” dos reais.

¢) ATO CONCESSORIO 18-88/998-8.

Quanto a este Ato Concessorio, cabem as mesmas observagdes
feitas no item b), relativo ao AC n° 18-88/059-0.

f) ATO CONCESSORIO 18-89/411-3.

Néo hé, na fundamentagdo da decisdo ora em reexame, qualquer
menc¢do a este Ato Concessorio, consituindo gravissimo
cerceamento ao direito de defesa. Mesmo assim, a Recorrente
defende-se, alegando o fundamento genérico de que todas as
diferencas de insumo apuradas sdo errdneas, uma vez que
resultam de equivocados calculos feitos pela autoridade
autuante.

g) ATO CONCESSORIO 18-89/0781-3.

Finalmente, houve aqui, mais um vez, equivoco por parte da
autoridade autuante que utilizou os dados relativos a produgao
do ano de 1988 para mensuragdo dos indices embora as
operagdes referentes ao mencionado Ato Concessorio tenham
sido realizadas no ano de 1989.

Feitas as observagdes especificas sobre cada Ato Concessorio, é de
se entender o seguinte: por forga da Resolugdo n® 1033/71 do Consetho de Politica
Aduaneira, a competéncia para conceder o beneficio fiscal do Drawback, bem como a
verificagdo do adimplemento do compromisso de exportar foi delegada a CACEX. A
Portaria 36/82 veio estabelecer as normas de aplicag@o e o controle do referido regime
aduaneiro especial. O item 3 da referida portaria estabelece a competéncia da Receita
Federal que, no entanto, se limita a fiscalizagdo dos tributos em razdo do beneficio
fiscal concedido. Mas fica claro que a competéncia para verificar o adimplemento do
compromisso de exportar ¢ exclusiva da CACEX, conforme previsdo legal expressa.
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E no caso em questdo, a CACEX considerou cumpridos tais compromissos, como a
propria autoridade julgadora reconhece em alguns trechos de sua fundamentagéo,
deixo de apreciar as preliminares com base no § 3°, do art. 59.

Portanto, em face do exposto, nego provimento ao recurso de oficio,
tomo conhecimento do recurso voluntario, para no mérito, dar-lhe integral
provimento, cancelando todas as exigéncias remanescentes, ndao sO referentes ao
recolhimento do II, como também aquelas relativas ao IOF, IPI e Taxa de
Methoramento dos Portos.

Sala das Sessdes, em 16 de agosto de 2000.

,/}/}/ ~
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VOTO VENCEDOR QUANTO A PRELIMINAR

Acompanho © entendimento do Relator origindrio, eminente
Conselheiro Manoel D’Assungiio Ferreira Gomes, apenas em relagdo ao voto
proferido no julgamento do Recurso de Oficio. A minha discordancia cinge-se,
exclusivamente, em relagdo ao entendimento do nobre Relator acerca do julgamento
do Recurso Voluntario, pelas razdes que apresentarei a seguir.

PRELIMINAR:

Preliminarmente, a recorrente pleiteia a declaragdo de nulidade do
Auto de Infragdo ou, caso entenda este Conselho que o trabalho fiscal possa ser
aproveitado, a nulidade dos demais atos processuais que lhe segue, para que a mesma
seja intimada dos elementos resultantes da diligéncia realizada e possa se manifestar
acerca dos mesmos.

ANULACAO DO AUTQO DE INFRACAO

Reitera a autuada o pedido de anulagdo do Auto de Infragdo ja
apresentado por ocasido da impugnagdo, sob a mesma alegagdo de que autoridade
autuante ndo tinha competéncia para formalizacdo da exigéncia fiscal em aprego, por
ser esta uma atribui¢do reservada a CACEX, por for¢a da Portaria do Ministro da
Fazenda n°® 036/82.

No meu entendimento esta alegagdo ndo tem amparo legal, pelas
razdes que aduzirei a seguir.

O regime aduaneiro especial drawback estd regulamentado nos
artigos 314 a 334 do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n.° 91.030/85.
De acordo com o art. 314, a competéncia para concessdo dos beneficios fiscais
decorrentes da aplicagdo deste regime, nas modalidades suspensdo, isencdo e
restituicdo dos tributos exigiveis na importacdo, era da extinta Comissdo de Politica
Aduaneira — CPA, tendo sido suas atribuigdes, em parte, transferidas para a SECEX.
J& o art. 333, atribuiu ao Ministro da Fazenda a competéncia para adotar as medidas
necessarias a execugio do regime em aprego.

Com base na competéncia que lhe foi conferida e visando a definir
as atribui¢des da CACEX e da SRF, relacionada com a matéria, de modo a evitar
duplicidade de tarefas, o Ministro da Fazenda editou a Portaria MF n° 036/%2.
Segundo o item 1 dessa Portaria, as normas que regulam a aplicagdo dos beneficios
fiscais referente ao regime Drawback, nas modalidades suspensdo e isencdo, que € a

19




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRG CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° © 120.084
ACORDAON?® © 303-29.379

hipbtese vertente, serdo nela disciplinadas. Por sua vez, os itens 2 e 3 do referido ato
dispdem sobre a competéncia de cada Orgiio interveniente no processo de
acompanhamento das operacdes do regime, a saber: a CACEX (item 2) e a SRF (item
3), nos seguintes termos que transcrevo a Seguir:

“2- Constitui atribuicdo da CACEX, nos termos da Resolugdo
1.033/71, da Comisséo de Politica Aduaneira - CPA, entdo
Conselho, a concessdo dos beneficios fiscais de suspensdo e isengdo
de tributos, compreendidos os procedimentos que tenham por fina-
lidade sua formalizacdo, bem como a verificacdo do adimplemento
do compromisso de exportar.

3- Ressalvada a competéncia da CPA, constitui atribuicdo da SRF
a fiscalizacdo de tributos, nesta compreendidos o langamento de
crédito tributdrio, sua exclusdo em razdo do reconhecimento dos
beneficios fiscais concedidos e a verificacdo, a qualquer tempo, do
regular cumprimento, pelo beneficidrio, dos requisitos e condi¢bes
fixados pela legislacéio pertinente. " (grifei)

Portanto, face ao disposto no referido Ato, a competéncia da
CACEX se resume a concessio dos beneficios fiscais, compreendidos os
procedimentos de formalizagio, bem como a verificagio do adimplemento do
compromisso de exportar, ficando reservado a SRF a atribuigdo de fiscaliza¢do dos
tributos, nesta compreendidos o langamento de crédito tributario, quando exigivel.
Para cumprir esta fungdo, o art. 328, do RA assegura a reparti¢do fiscal competente da
SRF o livre acesso, a qualquer tempo, a escrituragio fiscal e aos documentos
contabeis da empresa beneficiaria do regime, bem como ao seu processo produtivo, a
fim de possibilitar o cumprimento das condi¢es fixadas para o regime em apreco.

Por sua vez, o art. 329 do RA, reserva a extinta CPA (atualmente
SECEX) a atribuigdo de dirimir as controvérsias que forem suscitadas nas reparti¢cdes
aduaneiras acerca dos atos concessivos dos beneficios fiscais atinentes ao regime
aduaneiro em comento.

Importante destacar, tambem, que a referida Portaria, assim como os
dispositivos do RA citados, estdo em perfeita sintonia com o disposto no art. 142 do
CTN e no Decreto n.° 70.235/72 — PAF.

Portanto, ndo procede o entendimento da autuada, haja vista que a
autoridade autuante tinha a competéncia legal para proceder a formalizagdo do crédito
tributdrio em aprego e, assim sendo, fica afastada qualquer hipotese nulidade prevista
no art. 59, do Decreto n® 70.235/72.
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2) ANULACAO DOS DEMATS ATOS PROCESSUAIS.

A recorrente fundamenta o seu pedido de anulacdo dos demais atos
processais prolatados apos a lavratura do Auto de Infragdo sob o argumento de que ela
ndo solicitou a diligéncia determinada pela autoridade julgadora a guo e que com a
realizacdo desta um novo metodo de calculo foi apresentado e acatade no julgamento
singular, sem que ela (a recorrente) tivesse a oportunidade de se manifestar acerca do
mesmo.

Novamente ndo procede os argumentos da autuada. Primeiro,
porque a autoridade julgadora de 1° instancia, quando entendé-la necessaria, podera
determinar de oficio a realizacdo de diligé€ncia, conforme dispde o caput do art. 18, do
Decreto n.° 70.235/72. Segundo, porque a reabertura do prazo para nova impugnagio
somente deve ocorrer quando da realizacdo da diligéncia decorra agravamento da
exigéncia inicial, inovagdo ou alteracdo da fundamentagdo legal da exigéncia,
segundo o § 3° do art. 18 do citado Decreto.

No presente caso, ocorreu o inverso do previsto na norma, isto €, a
realiza¢fo da diligéncia resultou no atendimento da solicitacdo da fiscalizada e na
reducdo da exigéncia inicial, sendo vejamos:

a) alegara na peca impugnatdria a recorrente que a autoridade
autuante ndo havia computado na determinagdo dos indices reais
de consumo dos insumos a parcela destes adquirida no mercado
interno;

b) realizada a diligéncia, a autuante calculou novos indices reais de
consumo de insumos, levando em consideracdo os adquiridos no
mercado interno, tendo em vista a inexisténcia na contabilidade
da empresa de registros em separado para controle da aplicagdo
dos insumos importados e adquiridos no mercado nacional;

c) na decisdo singular, a autoridade julgadora acatou os novos
indices apurados e apresentados nos demonstrativos em anexo
ao relatorio da diligéncia {fls. 667/678), que sdo 0s mesmos
pleiteados pela impugnante, conforme demonstrativos de fls.
610/613: ¢

d) a aceitacdo dos novos calculos pela autoridade julgadora
singular implicou em significativa redugdo no valor do crédito
tributario inicialmente lancado.

Feitas essas consideracdes. merece comentario a afirmativa da
recorrente a seguir transcrita:
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“Ora, pelo que se pode depreender, os argumentos da Suplicante,
no que tange aos Atos Concessorios n°s 18-88/059-0, 18-88/071-9,
18-88/998-8, 18-89°060-6, 18-89/411-3, 18-89/422-9 ¢ 18-89/486-2
resultaram em modificacdo da exigéncia fiscal, sem que a
Suplicante pudesse apresentar sua manifestagdo sobre o novo
critério fiscal adotado, ou sequer, aceitar ou impugnar a conclusdo
que ‘aceita-se o método de cdlculo adotado na diligéncia por ser
mais aproximado do real’, como menciona ha decisdo recorrida’.
(negrito do original).

Esta alega¢do ndo procede, haja vista que, o crtério de calculo
adotado na decisfio recorrida foi o sugerido e apresentado pela suplicante na pega
impugnatdrio, conforme demonstrativos de fls. 610/613, apenas, sendo ratificado pela
autuante na diligéncia realizada, ver demonstrativos de fls. 667/670. Parece-me que
tamanha contradi¢cdo s6 pode ser justificada pelo fato da recorrente ter mudado o seu
procurador na fase recursal.

Face ao exposto, ndo ha como acatar a pretensdo da recorrente,
ficando, portanto, afastada qualquer hipdtese de acolhimento da preliminar de
nulidade apresentada pela mesma.

DECLARACAO DE VOTO QUANTO AO MERITO

Em relagdo ao mérito, acompanho o entendimento do eminente
Conselheiro Manoel D’ Assuncédo Ferreira Gomes apenas em relagio ao voto proferido
no julgamento do Recurso de Oficio. A minha discordancia cinge-se, exclusivamente,
em relagdo ao entendimento do nobre Relator acerca do julgamento do Recurso
Voluntario, pelas razdes que apresentarei a seguir.

A presente agdo fiscal trata da cobranga de tributos que deixaram de
ser recolhidos em face da aplicagdo dos beneficios fiscais referentes ao regime
aduaneiro especial drawback, nas modalidades suspensdo e isengfio. Assim sendo,
para um perfeito entendimento da matéria, € importante que seja definido,
inicialmente, as caracteristicas de cada modalidade e a distingdo entre ambas.

1) DRAWBACK SUSPENSAQ

Esta modalidade, caracteriza-se pela importagdo com suspensio do
pagamento dos tributos exigiveis de mercadoria a ser exportada apds beneficiamento
ou destinada a fabricagdo, complementagdo ou acondicionamento de outra a ser
exportada, sendo a sua condicdo resolutiva a exportagdo do produto resultante de uma

)
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ou mais dessas fases de processamento. Desta forma, realizada a exportagio a
suspensdo tributaria se transformara em isencgdo de fato, por outro lado, porém, caso
expire o prazo de exportacio sem que esta se efetive ressurge integralmente a
exigéncia do crédito fiscal que se encontrava com sua exigibilidade suspensa (artigos
314,1e317a319 do RA).

2) DRAWBACK ISENCAO

Esta modalidade, caracteriza-se pela importacdo de mercadoria com
isencdo de tributos exigivels, em quantidade e qualidade equivalente a utilizada no
beneficiamento, fabricagdo, complementagio ou acondicionamento de outra ja
exportada. A sistematica aqui estabelecida baseia-se numa situagdo em que um
importador utilizou produtos de uma importagdo normal (com pagamento de tributos)
na fabricago de produtos ja exportados, em outras palavras, a exportago ja ocorreu €
o beneficio fiscal tem por objetivo compensar os dispéndios realizados com
pagamento dos tributos relativos a mercadoria importada anteriormente que ja foi
submetida a transformagdo ou beneficiamento e exportada (Art. 314, I e 320 a 321 do
RA).

3) AUTUACAO

A autoridade autuante formalizou a presente exigéncia fiscal com
base na constatagdio de que a fiscalizada nfo cumpriu integralmente o compromisso de
exportagdo assumido por ocasido da concessdo do regime em comento, determinando
o quantitativo de insumos na utilizados na produgio dos produtos exportados a partic
das seguintes constatacgdes (Item 6 da Descri¢do dos Fatos — fls. 26/28):

a) com base nos indices reais de consumo da matéria-prima
empregada na producdo dos produtos exportados apurou uma
quantidade inferior ao volume desta importada com os favores
fiscais do regime (demonstrativos de fls. 030/038);

b) ndo acatou as exportagBes realizadas por empresa com razio
social distinta da beneficiaria; e

c) desconsiderou as exporta¢des de produtos que ndo foram objeto
de compromisso nos respectivos Atos Concessorios (DMA-6 ¢
Butyl Ester).

4) IMPUGNACAOQO

Na pega impugnatoria (fls. 596/603), a fiscalizada alegou que:
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a) na determinacio dos indices reais de consumo dos insumos
relativo aos Atos Concessorios n.° 18-88/059-0, 18-88/071-9,
18-88/998-8. 18-89/060-6, 18-89/411-3, 18-89/422-9 e 18-
89/486-2 a fiscaliza¢do ndo levou em consideragdo os insumos
adquiridos no mercado interno (item 1);

b) em relacio aos Atos Concessorios n°s 18-88/071-9, 18-88/060-0,
18-89/422-9 que as exportagdes foram realizadas por empresas
resultantes da cisdo da autuada (itens 2, 3 e 4);

¢) em relacdo ao Ato Concessorio n® 18-89/0781-3, que se refere a
drawback isencdo, a fiscalizacdo utilizou o indice real de
consumo do ano de 1988 para a Guia de Exportacdo n° 6-
89/1206-6, que teve a data de embarque averbada em 19/03/89
(item 5Y;

d) em relagdo aos Atos Concessérios n°s 18-83/059-0 e 18-88/998-
8 que os produtos DMA-6 e Butyl Ester, apesar de ndo constar
destes Atos, incluem em seu processo produtivo oS Insumos
FENOL e MCAA importados ao amparo do regime.

5) DILIGENCIA

Face as alegagOes da autuada de que no processo produtivo da
mercadoria exportada relacionada nos Atos Concessorios n°s 18-88/059-0, 18-88/071-
9, 18-88/998-8, 18-89/060-6, 18-89/411-3, 18-89/422-9 ¢ 18-89/486-2 foi incorporado
tanto os insumos importados quanto os adquiridos no mercado nacional, a autoridade
julgadora de 1* instincia determinou a realizag¢do de diligéncia a fim de esclarecer a
controvérsia. Realizada a diligéncia, a autuante conclui que a empresa fiscalizada ndo
dispunha de registro separado para controle dos insumos importados € nacionais,
motivo pelo qual elaborou novos demonstrativos englobando ambos os insumos e
apurando os mesmos indices calculados pela fiscalizada, contorme demonstrativos de
fls. 610/613 (elaborado pela autuada) e de fls. 667/670 (elaborado pela autuante).

6) DECISAO DE 1° INSTANCIA

Face as conclusdes apresentadas na diligéncia supra citada ¢ tendo
em vista os demais elementos constantes nos autos, a autoridade julgadora singular
decidiu:

a) acatar os indices rteais de consumo da matéria-prima

apresentados pela fiscalizada (fls. 610/613) e confirmados na
diligéncia (fls. 667/670); ¢

\ \/\
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b) aceitar as exportacdes realizadas em nome das empresas
cindidas.

Portanto, na referida decisdo s ndo foi acatado o argumento da
impugnante referente aos seguintes pontos:

a) a utilizacdo do indice real de consumo do ano de 1988 para a
Guia de Exportagdo n.° 6-89/1206-6; e

b) a exportagdo dos produtos DMA-6 e Butyl Ester para fins de
comprovacdo dos insumos importados com os beneficios do
regime “drawback™ isencdo, pelo fato destes produtos ndo
constarem dos Atos Concessorios n°s 18-88/039-0 e 18-88/598-
8.

7) RECURSO VOLUNTARIO.

No seu Recurso, a fiscalizada reitera os mesmos argumentos
aduzidos na pega impugnatdria e ndo traz nenhum documento novo que possa refutar
o mérito da presente agdo fiscal. Entretanto, analisarei a seguir, os argumentos da
recorrente ndo acatado no julgamento singular.

7.1) Guia de Exportacdo n.° 6-89/1206-6.

Entendo que assiste razdo a recorrente ao pretender que em relagdo a
esta GE seja utilizado o indice real de consumo do ano de 1989, tendo em vista que a
referida mercadoria foi exportada neste ano, tendo a data de embarque sido averbada
em 19/03/89. Desta forma, o quantidade de insumos importados utilizados na
producdo do produto exportado, através da referida GE, sera o abaixo determinado:

ANO [ Quantidade prod. Indice real de Quautjda@od " Produto
exportado consumo por Kg | Importado utilizado importade
Xz (D-4 fls. 033 ¥z (Nome)
8] 3
1598 201.414,00 1,0244 206.328,00 Kg BETA-TRI
1999 201.414,00 1,0432 210.115,00 Kg BETA-TRI

Desta forma a nova quantidade de insumo importado utilizado na

producio da mercadoria exportada através da referida GE sera a seguinte: 210.115,00

Kg, resultando numa diferenca de: 210.115,00 — 206.328,00 = 3.787,00 Kg. Logo, a

Ultima linha referente ao produto BETA-TRI (Ato Concessoério 18-89/781-3) do
emonstrativo (D-6) -D- (fls. 038), passaré a ter os seguintes valores:

(8]
w

\
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5004-40/39 | | Chiorothene | 1,024/
188977813 | (Adicdo 1 | 804824 160336200 | 1.0432 621 871 182.953 BETA-TRI

Em decorréncia o Valor Tributavel, ultima linha referente ao
produto BETA-TRI (Ato Concessorio 18-89/781-3) do Demonstrativo (D-6) —D- (fls.
040), passara a ser o seguinte:

l 500440/89 |
| 18:89/781-3 | (Adicdo 1) | 10.11.89 | 804 824 91948098 | 114 132,953 | 208.566.42

Desta forma, as duas tltimas linhas do Demonstrativo do Imposto
de Importagdo de fls. 692, passara a ter os seguintes valores:

| Nov/’9 500440 1.628,11 [ 34,02 1.594,09
[ TOTAIS 18237774 | 18.391,59 | 110.333,50 | 53.652,65

Face o exposto, fica excluida a importdncia correspondente a 34,02
UFIR de Imposto sobre a Importagdo referente a DI 500440, registrada em 11/11/89
{mé€s de novembro de 1989).

7.2) Atos Concessorios n°s 18-88/059-0 ¢ 18-88/998-8.

No compromisso de exportaco relativo aos citados Atos, o produto
relacionado para exportar é o ACIDG 2 4-DICLOROFENGXIACETICO, NBM
2916.13.00. A expertagic de outro predute diferente deste, por falta de amparo legal,
nz0 pode ser utilizado para fins de comprovagdo da exportagio do insumo importado
ao amparo do beneficio fiscal decorrente dos citados Atos.

Ressalto que o fato de a CACEX considerar atendidas as suas
exigéncias, acatando a exportagio de produto estranho ao descrito em Ato
Concessério do regime, ndo tem o cond@o de vincular a autoridade fiscal, tendo vista
que a operagdo envolve a dispensa de tributos ¢, neste caso, a interpretagido ha de ser
literal, nos termos do art. 111 do CTN.

Por isso, entendo que, neste ponto, tanto O langamento quanto a
decisdo recorrida ndo merece reparo.

Por fim, € importante destacar que, em rela¢gao ao mérito, a unica
argumentagdo da fiscalizada que ndo prevaleceu foi a abordada neste topico. Embora,
seja importante frisar que mesmo utilizando o método de calculo apresentado pela
recorrente ¢ aceitando os demais argumentos por ela apresentados, ainda assim, néo
restaram comprovado o emprego de parte da matéria-prima importada, remanescendo
parte do crédito tributario objeto da presente controvérsia.
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8) CONCLUSAO.

Diante de todo o exposto, conhego do Recurso Voluntario por ser
tempestivo para, no mérito, dar-lhe provimento apenas parcial, para o fim de excluir a
importancia de 34,02 UFIR de Imposto sobre a Importacdo, referente a DI 500440,
registrada em 11/11/89, mantendo as demais exigéncias declaradas devidas na decisdo

recorrida.

Sala das § essée\s, em 16
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