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NULIDADE. CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA. Suprimida
a apreciagdo da SRS pela DRF/Salvador e as atividades descritas no ADE
de exclusdo ndo incluem a atividade apreciada pela decisdo recorrida para
ratificar a exclusdo. Afastada, entretanto, a argiiigdo de nulidade, por forga
do disposto no §4° do art. 59 do PAF.

SIMPLES. ATIVIDADE NAO IMPEDIDA.

A administrag3o tributdria ndo trouxe aos autos nenhuma evidéncia de que
a empresa praticasse efetivamente atividade impedida pelo SIMPLES. Nio
se pode concluir automaticamente que sendo a atividade da empresa de
reparo e manutengdo de equipamentos e sistemas mecanicos, que preste
necessariamente servigo assemelhado a engenharia Em principio ndo sdo
impedidas as atividades de manuteng¢do de equipamentos que dispensem a
supervisdo de engenheiro ou técnico especializado, nem o comércio de
pecas e acessorios novos e usados para veiculos automotores, nem
tampouco a atividade de comércio varejista de pneumaticos e cdmaras de
ar.

Recurso voluntério provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na

forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Formalizado em:

ANELISE/DAUDT PRIETO

Presidente

2 4 NOV 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Silvio
Marcos Barcelos Fiiza, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli, Tarasio Campelo
Borges e Sérgio de Castro Neves.
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RELATORIO E VOTO

Conselheiro Zenaldo Loibman, relator.

O presente processo trata de manifestagdo de inconformidade contra
o Ato Declaratério Executivo de Exclusdo (ADE) n° 416/03 exarado pela
DRF/Salvador, que excluiu do SIMPLES, a partir de 01/01/2002, a empresa
identificada em epigrafe, cadastrada desde 20/05/1999, por exercicio de atividade
econdmica vedada, qual seja a de representagdo comercial e agenciamento de

comércio de pecas e acessdrios novos e usados para veiculos automotores, codigo
5030-0/05 (fls. 05).

Inconformada com o ato de exclusdo, a requerente apresentou
tempestiva SRS, manifestando sua inconformidade & DRF/Salvador, e solicitando a
revisdo do ato administrativo, em sintese pelas seguintes razdes (fls. 01/SRS):

(@) O codigo de atividade ndo estd de acordo com o objetivo social
da empresa, conforme se verifica na c6pia anexa do Contrato Social;

(b) a firma tem o objetivo social de comércio de pegas, assisténcia
técnica e instalagdo de equipamentos e sistemas mecénicos, cujo codigo de atividade
principal adequado ¢ 5249-3/99.

Pediu a sua permanéncia no SIMPLES sem solugdo de
continuidade.

A DRF/Salvador, conforme Despacho n°® 0226/2005, as fls. 39, em
vista da tempestiva solicitagdo de fls. 01, decidiu encaminha-la diretamente a
DRJ/SDR para apreciagdo, sem se manifestar sobre o pedido de SRS.

A DRIJ/Salvador, por sua 4* Turma de Julgamento, recebeu a
manifesta¢io do contribuinte como impugnagfo, e decidiu por unanimidade de votos
indeferir a solicitagdo. Foram suas principais razdes as que seguem:

1. A atividade de representa¢do comercial é vedada ao SIMPLES.
Por isso a empresa foi excluida de oficio do Sistema, posto que no seu cadastramento
no CNPJ informou essa atividade.

2. Na sua impugnagdo a interessada afirma que o seu objetivo
social é o comércio de pegas, assisténcia técnica e instalagdo de equipamentos e
sistemas mecanicos, conforme Contrato Social.
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3. A atividade comercial ndo é vedada ao SIMPLES, no entanto
estando entre as atividades da empresa que auferem qualquer receita, servigos de
instalagdo de equipamentos e sistemas mecdnicos, esta empresa fica impedida de
optar pelo SIMPLES, em face de que tais servigos devem ser executados por
profissionais legalmente habilitados, engenheiros ¢/ou técnicos de nivel médio,
conforme previsdo do art. 9°, XIII, da Lei 9.317/96, e art. 27 da Lei 5.194/66.

4. A Resolugdo do CONFEA 218/73 define as atividades inerentes
as modalidades profissionais que discrimina (ver transcri¢éo de fls. 41/42). Nota-se
que o leque de profissdes regulamentadas pelo CONFEA n#o se restringe as diversas
modalidades de engenheiro, mas abrange tecnélogos e técnicos de nivel médio.

5. A tabela anexa a mencionada Resolugio CONFEA contempla
codigos da area de instalagdo, manutengdo e reparo de equipamentos (Engenheiro
Industrial — Mecanica; Tecnologo em Manutengdo de Méaquinas e Equipamentos, em
Mecéanica, Oficina e Manuten¢do, Engenheiro de Operagdo — Mecédnica de
Manutengdo, Técnico em Eletricidade, em Maquinas e Motores.

6. Enfim, as atividades de instalagdo, manutengdo de
equipamentos e de sistemas mecdnicos em geral sio proprias de profissionais de
engenharia, ou Tecndlogos e Técnicos de nivel médio, razdo porque as empresas que
prestam tais tipos de servigos estdo vedadas ao SIMPLES.

7. Alteragdes recentes na Lei 9.317/96 ndo excetuaram da vedagdo
tais atividades, como aconteceu, por exemplo, com a Lei 11.051/04 que autorizou a
inclusdo/permanéncia no SIMPLES de empresas de manutengdo de mdaquinas de
escritério, microcomputadores e aparelhos eletrodomésticos, deixando de fora a
assisténcia técnica e instalagdo de equipamentos e sistemas mecanicos.

Por isso indeferiu a solicitag@o de permanéncia no SIMPLES.

Irresignada com tal decis@o, a interessada apresentou tempestivo
recurso voluntario ao Conselho de Contribuintes, as fls. 46/47, no qual além de
rearticular as razdes evocadas na impugnagao reforga os seguintes aspectos:

(a) A razdo apresentada para sua exclusdo foi ter se cadastrado no
CNPJ segundo o cédigo 5030-0-05 — Representantes comerciais € agentes do
comércio de pegas e acessérios novos e usados para veiculos automotores, que
corresponde a atividade vedada. Todavia, o referido cddigo foi informado
incorretamente na FCPJ, ja retificada (conforme documento anexo), posto que a
empresa sempre exerceu a atividade de comércio a varejo de pneumaticos e camaras
de ar, co6digo 5030-0-04, conforme Contrato Social.

(b) Na resposta a pergunta n° 148 do Plantdo Fiscal 2005 se admite
a coexisténcia de atividades impeditivas com outras ndo impeditivas no Contrato
Social, desde que sejam exercidas apenas as ndo vedadas. No caso, a empresa nem
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possui atividade vedada no Contrato Social nem auferiu nenhuma receita de atividade
impedida.

(c) A empresa nunca exerceu atividade vedada ao SIMPLES,
houve mero erro de informag@o do CNAE Principal, ja retificado. Anexa Contrato
Social, FCN, FCPJ constitui¢do, FCPJ altera¢do do CNAE, Pergunta 148/2005 Pessoa
Juridica e disquete com este recurso voluntério.

Demonstrada a insubsisténcia da decisdo recorrida, requer o
provimento integral ao seu recurso voluntério.

Estdo presentes os requisitos de admissibilidade do recurso, e a
matéria € da competéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes.

Devo dizer, inicialmente, que a formag&o deste processo denuncia
alguma negligéncia. A previsdo legal para esses casos de exclusdo do SIMPLES ¢
admitir trés instdncias de apreciagdo das razdes do contribuinte atingido pelo ato
administrativo. A primeira instdncia prevista € a propria DRF autora do ato de
exclusdo, via SRS, e ao que parece esta instincia foi suprimida pela DRF/Salvador
sem explica¢des (Despacho n° 0226/2005, fls. 39).

A segunda instancia de apreciagdo, que neste caso foi a primeira, é a
DRI.

A razdo de exclusdo apontada no ADE DRF/SDR n° 416.532, de
07/08/2003 (fls. 05) foi que constava da descrigdo da atividade instruida na FCPJ a de
cédigo 5030-0/05: Representantes comerciais € agentes de comércio de pegas e

acessOrios novos e usados para veiculos automotores; considerada vedada ao
SIMPLES.

Em face das alegagdes de fls. 01, que pretendia ser uma SRS
(Solicitagdo de Revisdo da Exclusdo do SIMPLES), a DRJ tomou para a sua analise
ndo mais a atividade descrita na FCPJ (fls. 02), e associada ao cddigo ali indicado,
mas a que se encontra descrita no Contrato Social de fls. 06 e que seguindo a peti¢do
de fls. 01, seria a correta, correspondente ao cédigo 52.49-3/99, ou seja, comércio de
pegas, assisténcia técnica e instalagdo de equipamentos e sistemas mecanicos.

Observa-se que aparentemente a DRJ considerou que no ADE
supracitado a descrigdo da atividade considerada vedada era abrangente daquela outra
atividade descrita no Contrato Social, porque, ao que parece, admitiu que ndo se
tratava de apreciar a atividade de representagdo comercial, ou seja, acatou a
argumentagdo de que a empresa ndo a exercia, posto que embora vedada ndo mereceu
qualquer analise do 6rgéo julgador de primeira instdncia, e, explicitou também que
n3o havia nenhuma vedagdo a atividade comercial, passando a examinar apenas a
atividade descrita no Contrato Social, relativa a servigos de instalagdo de
equipamentos € sistemas mecanicos, considerando-a com base em resolugdo do
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CONFEA como prépria de engenheiro, tecnélogo ou técnico de nivel médio e, por
isso vedada, ao SIMPLES com base no art. 9°, XIII, da Lei 9.317/96, e art. 27 da Lei
5.194/66.

Entretanto, ndo ocorre essa relagdo de continéncia entre as
atividades consideradas vedadas descritas no ato de exclusio (ADE) e aquelas
descritas no Contrato Social de fls. 06. Vale dizer, a atividade de assisténcia técnica e
instalagdo de equipamentos e sistemas mecanicos, ndo se incluem entre as
explicitadas no ADE de fls. 05, que apontam representagdes comerciais € agentes do
comércio de pecas e acessorios novos € usados para veiculos automotores.

Esses fatos da supress@o da andlise da SRS pela DRF que exarou o
ADE, e a apreciagdo pela DRJ de atividade distinta daquelas expressas no ADE,
s.m.j., configuram cerceamento ao direito de defesa do contribuinte.

Mas, por forga do disposto no art. 59, § 4°, do Decreto 70.235/72,
incumbe-nos dizer que no mérito apreciado pela DRJ, a meu ver, também néo lhe
assiste razdo, ou seja, conforme tenho defendido em situagdes semelhantes, a
atividade de instala¢do de equipamentos e sistemas mecanicos nem sempre €, ou deve
ser, exercida obrigatoriamente por engenheiros, tecnélogos ou técnicos de nivel médio
conforme descrig¢do abstrata da Resolugdo CONFEA.

A DRJ apontou como motivo para indeferir o pedido do
contribuinte, o de que a atividade alegada e descrita no Contrato Social da empresa
seria assemelhada a engenharia. Assim concluiu com base em Resolugdo do
CONFEA quando registra entre as atividades de engenharia a de instalagSes
industriais € mecanicas e equipamentos mecanicos.

Interpretar € tarefa complexa, inexata e requer, sobretudo, a reunido
do maior numero de informagdes possivel, para sustentar uma conclusdo que seja
légica e defensdvel. Com todo respeito, a mim parece pouco fundamentar uma
decisdo com a gravidade de excluir uma empresa do Programa SIMPLES, por simples
e cega obediéncia a textos abstratos, seja declaratorio, como no caso de ADN COSIT,
seja de fiscalizag@o profissional de uma atividade, como no caso da Resolugdo do
CONFEA. E imprescindivel confrontar o caso concreto, sempre que possivel com
suporte em observagdo direta da atividade por parte de equipe de fiscalizagdo, de
modo a aferir a natureza do servigo prestado.

Recomenda o bom senso que apesar dos textos normativos evocados
pela decisdo recorrida, ndo ha de se pretender equiparar o servigo prestado, por
exemplo, por uma oficina mecanica de automoveis, dessas encontradas em qualquer
esquina da cidade, a servigo assemelhado com engenharia. Creio que nenhuma
seccional do CREA desperdice o seu tempo em fiscalizar esse tipo de empresa, ou em
outro exemplo, as assisténcias técnicas em equipamentos tais como equipamentos
eletrénicos, tv, som, liquidificadores, etc. Estes, alids, a propria DRJ se encarregou de
informar que alteragdo recente na Lei 9.317/96, pela Lei 11.051/04 explicitou serem
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admitidos ao SIMPLES. Ao fazé-lo a nova norma surgiu com mero carater
interpretativo, e exatamente por isso retroage para beneficiar o contribuinte, € ao
contrario do que pretendeu afirmar a DRJ ndo serve de motivag@o a firmar como
impedida qualquer outra espécie de manutengdo de maquinas.

Ha servigos de montagem, de reparo ou conserto em equipamentos
industriais que até podem requerer a supervisdo de engenheiro, principalmente
quando se tratem de pegas ou partes de equipamento pesado, integrantes de uma
estrutura complexa de produgdo industrial produzidas pelo prestador de servigo fora
do local da prestagdo dos servigos, cuja montagem por sua complexidade, ou por se
tratar de um sistema de produg#o exclusivo, ou qualquer outra peculiaridade, possa de
fato exigir a supervisdo de um engenheiro. Porém, pelos elementos que compdem
estes autos, ndo parece ser o caso.

Seria de se esperar, por prudéncia, que a reparticdo de origem no seu
trabalho corriqueiro, antes de pretender um fato grave como € a exclusdo, ou o
impedimento de uma microempresa/ou empresa de pequeno porte do Programa
SIMPLES que, pelo menos, verificasse principalmente no Livro de Prestacdo de
Servigos, nas Notas Fiscais de Servigos, com diligéncia ao local da prestagdo do
servigo, qual de fato é a natureza dos servigos realizados para, se for o caso, poder
caracterizar a pratica de servigos de assessoria, consultoria, projetos de equipamentos,
algo que pudesse caracteriza-la como empresa que pratique servigo de engenharia,
arquitetura ou assemelhado, e no como neste caso no qual parece apenas supor a
administragdo tributaria.

E fora de duvida que um engenheiro esté habilitado a atividades de
supervisionar certos servigos de instalagdo e manutencdo de equipamentos
especificos, bem como faz parte do seu universo preparar projetos de pegas. Mas €
fora de duvida igualmente que as cidades estdo cheias de pequenas empresas que
consertam € reparam maquinas e equipamentos usados, sendo servigos que
absolutamente dispensam a participagdo de engenheiro ou arquiteto, requerendo a
mio de obra ndo especializada de um pratico, que na realidade do nosso pais, em
geral, ndo chegou nem a completar o segundo grau escolar. Esse tipo de atividade
evidentemente ndo esta vedado ao SIMPLES, e qualquer interpretagdo que pretenda
equiparar o servigo prestado por um simples consertador de maquinas € equipamentos
usados, ou a mera substitui¢do de pegas, ao servico de engenheiro, tem de ser vista
com desconfianga.

H4 exageros cometidos pelos Conselhos Corporativos de
Engenheiros, de Médicos, de Advogados, de Contabilistas, etc., que buscam reservas
de mercado, muitas vezes indefensaveis, que n3o devem e ndo podem nestes
exageros, ou descrigdes imprecisas e, por vezes, generalistas e, excessivamente
abrangentes, servir de embasamento ao administrador tributdrio para esquivar-se de
auditar, de fiscalizar, de controlar sob o enfoque tributério-legal a contabilidade das
empresas, seus documentos fiscais, suas atividades.
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E claro que se houvesse no processo evidéncias de que a atividade
desenvolvida pela empresa representasse atuagfo na area de assessoria, de projetos de
pecas ou maquinas, que requeressem a participagdo de engenheiro ou algo que
efetivamente relacionasse seus servigos a uma profissdo com habilitagdo legalmente
exigida, entdio estaria caracterizada razdio impeditiva ao sistema SIMPLES. No
entanto o que se verifica, € que a motivagdo apresentada na decisdo recorrida para
estabelecer impedimento ao SIMPLES se restringiu & descrigdo abstrata de atividade
na Resolugdo CONFEA, sem nem ao menos confrontar com os detalhes da atividade
efetivamente exercida no local de prestagdo de servigos, na oficina, se € que é esta
realmente a atividade realizada (no recurso voluntario a interessada menciona que a
atividade realmente exercida ¢ distinta, e por isso providenciou alteragdo na FCPJ e
no Contrato Social).

E muito fragil a motivagio apontada para a exclusdo neste caso,
porque ja pudemos notar pela sucessdo de casos que transitam pelo Conselho de
Contribuintes, que freqlientemente costuma ndo coincidir a descrigdo do objeto social
com a real atividade da empresa, dai ndo se poder dispensar um trabalho de
investigagdo preliminar, ainda que sucinta, que, pelo menos, se dé ao trabalho de
verificar documentos, e o local de prestagdo do servigo quando necessario.

O que ndo se pode € concluir automaticamente que sendo a
atividade da empresa, de reparo e manuten¢do de equipamentos e sistemas mecénicos,
que preste necessariamente servigo assemelhado a engenharia. Mas, poderia ser o
caso. Notas fiscais de servigos, outros documentos, provas testemunhais, poderiam
eventualmente explicitar o exercicio de atividade efetivamente impedida ao
SIMPLES. Entretanto, nestes autos ndo se encontram tais evidéncias, ndo ha nenhuma
prova, somente mera suposi¢do a partir de descri¢des abstratas insuficientes a
caracterizar no caso concreto qualquer impedimento da atividade exercida ao
SIMPLES. A se aceitar uma exclusdo, ou melhor, acatar uma alegagdo de
impedimento a opg@o, com tal fragilidade de embasamento seria equivalente a
assumir a dispensabilidade de trabalho de fiscalizagdo, seria admitir a condenagio
sem provas, seria dar seqii€ncia a uma interpretagdo defeituosa da lei, e aqui ndo ha de
se defender nada disso. E perfeitamente plausivel que servigos de reparo e
manutengdo de equipamentos e sistemas mecanicos em geral englobem atividades que
nada t€m de assemelhadas com engenharia, ou qualquer outra profissdo com
habilitagdo legalmente exigida. Ademais a fiscalizagdo ndo trouxe aos autos nenhuma
evidéncia de que a empresa praticasse efetivamente atividade impedida pelo
SIMPLES.

Por fim, € curioso notar que no recurso voluntario a interessada
informa que retificou a descrigdo e codigo da atividade econdmica principal no CNPJ,
em 15/11/2003, para 50.30-0-04 - Comércio a varejo de pneumaticos e cdmaras de ar,
e afirma que esta ¢ a atividade que sempre exerceu.

Ao que se acrescenta que ao lado de também ndo ser esta uma
atividade vedada ao SIMPLES fica exposta mais uma vez a fragilidade do
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procedimento administrativo da SRF voltado a exclusdo do SIMPLES, visto que ao
longo de todo o processo nem sequer foi capaz de definir com precisdo qual
exatamente € a atividade exercida pela empresa.

Resta claro que a razdo apontada pela DRJ ndo merece acolhida,
além de se referir a atividade distinta da mencionada no ADE.

Pelo exposto, voto por dar provimento ao recurso voluntdrio para
reconhecer o direito de permanéncia da empresa no SIMPLES sem solugdo de
continuidade desde a opgdo inicial em 20.05.1999.

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2006.

ZE O LOIBMAN - Relator
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