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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

Processo n° 10580.007739/97-73

Recurso n° 202-124551 Especial do Procurador
Acérdio n° 02-03.492 — 2* Turma

Sessio de 2 de setembro de 2008

Matéria IPI - Ressarcimento

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Interessado Peval Mineragdo S/A

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
PERIODO DE APURAGAO:30/09/1997 a 30/11/1997

PRODUTO ~NT. EXPORTAGAO. CREDITO  INCENTIVADO.
INEXISTENCIA DE DIREITO.

Inexistindo direito a crédito de IPI em relagdo a insumos empregados na
fabricagdo de produtos ndo tributados pelo imposto, o que implica a sua glosa
escritural, inexiste, também, direito a crédito incentivado pela exportagdo do
produto NT, que pressupde, logicamente, a glosa de crédito em fungdo da
prépria exportacdo.

Recurso Especial do Procurador Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso especial, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado. ‘ /
Antonio Pr/é - Presidente
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osefa Maria Coelho Marques - Relatora

Editado em: 17/06/2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Praga
(Presidente da CSRF), Antonio Carlos Guidoni Filho (substituto do vice-presidente da CSRF),
Josefa Maria Coelho Marques, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, Henrique Pinheiro Torres,
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Maria Teresa Martinez Lopez, Antonio Carlos Atulim, Gileno Gurjdo Barreto, Jilio César
Vieira Gomes, Leonardo Siade Manzan, Elias Sampaio Freire, Rycardo Henrique Magalhdes
de Oliveira, Gilson Macedo Rosenburg Filho e Manoel Coelho Arruda Junior (substituto
convocado).

Relatorio

Trata-se de recurso especial do procurador (fls. 147 a 152) apresentado em?25
de abril de 2005 contra o acérddo n°® 202-16.044 da 2* Camara do 2° Conselho de
Contribuintes, que deu provimento ao recurso voluntario da interessada nos seguintes termos:

“IPI. CREDITAMENTO. RESSARCIMENTO. PRODUTOS
EXPORTADOS NA CATEGORIA NT. POSSIBILIDADE.

I - Inexiste limitacdo legal ao aproveitamento do crédito a que se
refere o artigo 5° do Decreto-lei n° 491/69, restabelecido pelo
inciso I do artigo 1° da Lei n° 8.402/92 as aquisi¢ées de
matéria-prima, produto intermedidrio ou material de embalagem
exclusivamente para a exportagdo de produtos que, se vendidos
no mercado interno, sofreriam a incidéncia do IPI.

Recurso provido”

No recurso, admitido pelos despacho de fls. 154 a 156, a Fazenda Nacional
alegou que a forma primaria de aproveitamento do beneficio seria a compensagdo com débitos
escriturais do IPI, o que indicaria caber o direito ao crédito incentivado apenas a
estabelecimentos industriais.

Ademais, segundo o art. 13 da Lei n® 9.493, de 1997, os produtos NT néo
estariam no campo de incidéncia do imposto.

Nas contra-razdes (fls. 159 a 163), a interessada alegou que o principio da
ndo cumulatividade ndo poderia ser limitado por legisla¢do infra-constitucional.

E o relatdrio.

Voto

Conselheira Josefa Maria Coelho Marques, Relatora

O recurso ¢ tempestivo ¢ satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
dele devendo-se tomar conhecimento.

Inicialmente deve-se esclarecer que a ementa do acdérddo recorrida é
imprecisa, ao considerar que os produtos, “se vendidos no mercado interno, sofreriam a
incidéncia do IPI”.

De fato, trata-se de produtos néo tributados (NT) e que, portanto, se fossem
vendidos no mercado interno, ndo sofreriam a incidéncia do IPL
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Obviamente, em se tratando de produtos tributados, haveria incidéncia do IPI
nas saidas para o mercado interno e, conseqlientemente, ndo haveria que se falar em glosa de
créditos.

Entretanto, no caso de produtos NT, o Regulamento do IPI determina a glosa
dos créditos relativos aos insumos empregados nos produtos, em face da néo incidéncia do IPI
na sua saida do estabelecimento industrial.

Ademais, se o estabelecimento somente produzir produtos NT, ndo se
caracteriza como estabelecimento industrial, ou seja, no € contribuinte do IPI, ndo se havendo
que falar em crédito.

Essa situagdo ja evidencia o absurdo do creditamento no caso de saida de
produtos NT de estabelecimentos industriais, pois o tratamento relativo a produtos cuja saida
ndo represente fato gerador do IPI ndo poderia gerar direito de crédito para produzir o efeito da
ndo-cumulatividade, que se refere, obviamente, a produtos cuja saida represente fato gerador
do imposto.

O fato € que o creditamente tem o objetivo claro e preciso, segundo o que
dispde a Constitui¢do, de evitar que o imposto incidente na etapa anterior do processo
produtivo seja novamente exigido na etapa seguinte.

No caso de produtos NT, entretanto, ndo ha imposto na etapa seguinte e,
assim, o creditamento perde a razdo de ser, dai a exigéncia da glosa de seu valor proporcional
as saidas de produtos NT do livro de apuragio.

E importante notar, ademais, que a Constitui¢do, ao estabelecer a ndo-
cumulatividade, determina que o imposto pago na etapa anterior seja excluido da seguinte.

Como ¢ elementar o fato gerador do IPI ocorrer na saida de cada produto do
estabelecimento industrial’, a nio cumulatividade poderia ser obtida pelo controle individual e
especifico dos créditos. Em outras palavras, se o direito de crédito somente fosse reconhecido
na saida do estabelecimento do produto tributado, excluindo o imposto exigido na etapa
anterior, seria respeitada a ndo-cumulatividade conforme prevista na Constituig@o.

Entretanto, em face da complexidade de um controle tdo especifico, adotou-
se uma forma pela qual se presume que todo insumo que entre no estabelecimento industrial
seja empregado na fabricagdo para venda de produto tributado. Havendo a saida do produto
sem a ocorréncia do fato gerador, estorna-se o crédito.

Nesse diapasdo, a conclusio do acérddo recorrido assume uma presungdo
equivocada, ao afirmar que o direito de crédito, como previsto em lei, ndo estabeleceria
restricdo alguma ao assegurar “a manutengdo e utilizagdo do crédito do IPI relativo as
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem efetivamente utilizados na
industrializa¢do dos produtos exportados™.

Isso porque se a causa da manutengdo do crédito é a exportagdo entdo €
l6gico que a causa do estorno, que o dispositivo deseja evitar, tem que ser a propria exportagdo.
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' O fato de a Constituigio falar em "etapa" permite concluir que se refere a cada etapa do processo de cada
produto.




Entretanto, no caso das saidas de produtos NT, a causa primeira da glosa ndo
¢ a exportagdo, mas o fato de que ndo se trata de produto tributado. Essa afirmagdo é
facilmente constatada ao se verificar que se o dispositivo legal que determina a glosa de
creditos relativos a produtos exportados ndo existisse, ainda assim ela seria obrigatéria em
relagdo aos produtos NT, exportados ou no.

Portanto, ndo ha sequer duas causas consecutivas para o estorno dos créditos
de insumos empregados em produtos NT, porque a disposi¢do que determina verdadeiramente
a glosa ¢ especifica e tem como pressuposto a perda do direito de crédito relativo a insumos
empregados em produtos NT.

E claro que, nesse contexto, a glosa do crédito fica evidenciada antes da saida
do produto, uma vez que a fabricagdo do produto NT ja ¢ condi¢fo juridica suficiente para
caracterizar a glosa.

Como o crédito incentivado em questdo representa uma “manutengdo” de
crédito que deveria ser estornado em fun¢do da exportagdo, ndo se pode admitir a

“manutengdo” de um crédito ndo existente previamente.

Dessa forma, a exportagdo de produtos NT néo gera o crédito incentivado em
questdo.

Com essas consideragdes, voto por dar provimento ao recurso da Fazenda

dortfa ollosuion &MC/&W -

Josefa Maria Coelho Marques

Nacional.



