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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessdo de 14 de outubro 4q ;9 92 AcoRpAo Ne_103-12.971

Recurso n%: 102.130 -~ IRPJ -~ EX.: de 1988
Recorrente: GIBAHIA -~ DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE CONSUMO LTDA.

Recorrida :  DRF EM SALVADOR (BA)

IRPJ ~ DUPLO GRAU DE JURISDICAQ - Respei -

_ : - tando-se o principio do duplo grau de ju-
risdicao anula-se a decisdo recorrida para
que o Recurso seja apreciado como se impug
nacao fosse,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por GIBAHIA ~ DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE
CONSUMO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de vofos, em DETERMINAR
a remessa dos autos a repartigao de origem para que a petigao de
fls. 286/293 seja apreciada coﬁo se impugnacao fosse, nos termos
do relatorio e voto gue passam a integrar o ﬁresente julgado. Dei-
xaram de votar os Conselheiros DICLER DE ASSUNCAO e JOSE GERALDO
ROSA (Suplente Convocado)} por néo terem aSsistido a leitura do re-

latorio.
Sala das Sess&es, em 14 de outubro de 1992
PRESIDENTE
RELATORA
VISTO EM PROCURADOR DA FAZENDA
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N? 10580/007.764/90-44

RECURSO N9: 102,130
ACORDAO W®: 103-12.971

RECORRENTE: GIBAHIA - DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE CONSUMO LTDA.

RELATORTIO

e g mAu e e Ve WY e

GIBAHIA ~ DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE CONSUMO
LTDA., pessoa juridica domiciliada & Rua “A", Quadra "E", Lote 02,
Bairro de Porto Seco Piraja, Municipio de Salvador - BA, recorre
a este Conselho, da decis@o do Sr. Delegado da Receita Federal da
guela Capital, que julgou~procedente a exigéncia fiscal formaliza
.da no Auto de Infragdo de fls. 02, gque tevexpor objeto a cobranga
de imposto de renda éessoa juridica, resultante de glosa, no exer
cicio de 1988, de despesas de propaganda indedutiveis, no valor
tributavel de Cz$ 9.499.827,00, conforme detalhadamente descrito
na Folha de Continuacao n?9 01 do Autc de Infragdo (fls. 07) e de~
monstrativo de fls. Oé e 09. '

Conforme consta do despacho de fls. 269, a empre-
sa ingressou tempestivamente com sua impugnagao, com prazo de a-~
presentac¢ido dilatado pela autoridade competenie, juntada as fils.
57/61, instruida com a documentacao de fls. 62/268, onde contes-
ta a exigéncia fiscal, com base nés sequintes argumentos:

- Inicialmente, a impugnante distinguiu no texto
do Auto de Infracdo, as duas ordens de consideracio gue motivaram
o lancamento, contestando ambas, a saber:
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1. falta de comprovagio, com documentacdo i
da efetiva prestac?o de servic¢os, que lhe fol debitada ﬁor
TISING OPERATIONS ~ Planejamento e Propaganda Ltda., com bas
Notas Fiscais~-Faturas n¢ 608, 627, 637, 645, 691 e 699, rel.
mente a campanhas publicitlrias em beneficio dos negdcios da
tuada, pertinentes, respectivamente, aos meses de marg¢o, maio,
nho, julho e dezembro de 1987:

a} juntando ao processo c¢opias das citadas nots
fiscais, acasaladas com a documentagdo também colacionada nest.
Impugnag¢ao, torna-se irrefutavel que‘a prestagdo de servigos, ca-
racterizada pelo planejamento, criacido, execugido e acompanhamento
das campanhas publicitarias, efativaﬁente se m&terializcu, tendo
como objetivo principal, permitir a comercializagio dos produtes
da linha COMBE, objetc de regqular comércioc da GIBAHIA, na area do
Estado da Bahia, a partir de aquisicdes suportadas em contrato de
distribuiq&c celebrado em 1983 (cépié as fls. 83/92), com a empre
sa COMBE DO BRASIL -~ Produtos de Toucador e de Salde Ltda.; escla
rece gque a ADVERTISING OPERATIONS & a agéncia de propaganda  que
gerencia a promogéo ¢ publicidade dos pr&dutos da linha COMBE e
gue esta representa percentagem substanclal no faturamento da au-
tuada, seguramente a partir, entre outras circunstancias, da atua
' ¢3o0 daquela agéncia, na coordenac¢do de campanhia publicitdria em no
mé e por conta da Autuada; se jusiifica, dessa forma, o fato de
ter sido ela debitada pelos valores respectivos, fato que permi -
tiu a realizagdo de receilta operacional, submetida &8 incidéncia
do imposto de fenda;

b} a comercializagdo da linha COMBE, prescinde |,
para sucesso da atividade, da realizacéo de efetlvas campanhas pu
klicitdrias, para atingir um mercado cbnsumidor, bastante disputa
do; o fato de serem os produtos distribuidos a nivel nacional tor
na imprescindivel a participag¢do de uma agencia como a ADVERTISING
OPERATIONS, para haver coeréncia de posicibnamento publicitario ,
entre os diversos distribuiéores;

¢) cré a Autuada haver produzido comprovac¢io, com
documentacio habil, bem come haver justificado o pagamento -

)
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vigos de propaganda, cuja materialidade, necessidade e efetivida-
de, em relacac a manutencdo da fonte pagadora, ndo podem ser obje
to de questiénamento e pof isso mesmo, de glosa,'a respeito . de
sua dedutibilidade;

2. Nao teria havido comprovacio, com documentacao
habil, do respectivo'repasse dos dispéndiocs pér servig¢os mediados
em co-participacao publicitéaria veicuiados em empresas de televi-
sao, em regiao diversa da area de autuac&o dos negocios da Autua-
da:

a) anexa-se a presente Impugnagao, comprovantes
que demonstram que os servigos de propaganda meéiados em co-parti
cipacao, efetivamente ocorreram e foram veiculados na area de atua
¢ao dé Autuada, na comercializacao. da linha COMBE; trata-se, na
vérdade, de publicidade feita peio SBT, a nivel nacional, pela AD
VERTISING OPERATIONS, sendo debitada a autuada, a titulo de co-
~participa¢aoc na campanha, a parcela que diz respeito, exclusiva-
mente, a veiculacéo no Estado da Bahia, embora contratada a nivel
nacional, pela refransmisséo nas televisﬁes regionais;

b) com base neste dado, a ADVERTISING, faz o res-—
pectivo rateio dos custos de veiculagao regional, tomando por ba-
se a cota dos diversos distribuidores.da linha COMBE, a nivel na-
cional, na receita operacional da COMBE DO BRASIL;

c) assim; ainda que a propaganda tenha se origina
do a partir de uma contratacao com uma empresa de televisdo se-
diada em Sao Paulo ~ o SBT -.que possui concessdao no Estado da Ba
hia, resta'inequivoca a possibilidade da autuadé promover a dedu-
tibilidade fiscal do valor correspondente a sua participaciao no
- "pool" promocional ja que se reflete ele diretamente sobre a area
de sua atuacéo.

Cumprindo o disposto no artigo 19 do Decreto  n?
70.235/72, o autor do feito, em informacdao de fls. 271/275, pro =-
poe a manutencao integral do lancamento éom base nos seguintes ar
gﬁmentos: .

Impranss Nau.witl



SEAVICD PUBLICO FIDERAS Processo n?® 10580/007,764/90~44
Acorddo n? 103-12.971

1, verifica-se que, a despelito da longa explana-
¢3o e farta documentacao juntada pela impugnante, esta nic apre-
séntou nenhum fato nové que venha a invalidar ¢ feito fiécal, em
especial, o gque lhe fundamenta;

2. a sequir, demonstra a autuante dados que ilus
tram o relacionamento entre a empresa fiscalizada, a COMBE DO BRA
SIL, fabricante dos produtos por ela distribuidos e a agéncia de
propaganda ADVERTISING, ligada ao fornecedor, dados esses com re
feréncia a dispendios de propaganda versus compras de mercado-
riaé, constanteé de sua escriturac¢ao contabil, donde se verifica
pelo resumo, gue a autuada adquiriﬁ daquela empresa, no periodo
base de 1987, mercadorias no valor de Cz$ 7.542.195,45, de um to
tal de compras no ano de Cz$ 82.963.463,00; suas despesas de pro
paganda e publicidade pagas & ADVERTISING, montam, no ano a Cz$
14.388.485,95, de um total de despesas, da ordem de Cz$ ........
28.496.358,00; as vendas totalizaram Cz$ 128.821.317,00; esses
dados, permitem conclulr que, enquanto as compras efetuadas em
1987 a COMBE DO BRASIL, somente representaram 9,09% do total de
compras no ano, as despesas de pfopaganda pagas aquela ageéncia ,
para divulgar exclusivamente a linha COMBE, representou 50,49%
do total de despesas do perlodo, e quase duas vezes 0 montante
das compras dos produtos que a comp@e;

3, apds resumir os elementos constitutivos da au
tuacdo, o autor do feito destaca as condi¢bes de dedutibilidade
das despesas de propaganda, gquais sejam (ai sua efetiva compro -
vagao; (b) que as importdncias pagas ou diretamente repassadas -
empfesas de televisao sejam atribuidas a pessoa juridica pagadc
ra e a beneficiéria; responsabilidade. solidaria pela comprovag
da efetiva realizacdo dos servigos; (c) que seja necessaria
atividade da empresé; neste particular destaca a generaliza
constante dos termos das notas fiscais, sem documentos compre
torios da efetiva prestacdo do servigo, onde ficassem esses
ficados; ressalta ainda o'autuante, a auséncia de correlacéf
tre ¢ preco do servigoe e o faturamento da.empresa, bem como
de que deveriam os servicos ser contratados a precos certr
individualmente ajustados;
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4. observa-~se, ademais que 0s servigos em ques ~
tdo tém como origem uma imposigao contratual constante da cliusu

la 4% do Contrato de Distribuicao firmado entre a Autuada e a
COMBE DO BRASIL; com efeito, dentre as obriga¢des daguela, cons-
tantes da citada clausula, acha-se a de "pagar diretamente ao

veiculo de propaganda dos produtos, autorizado por COMBE, as fa-
turas que o referido veiculo emitir contra a Distribuidora, rela
tivamente & propaganda dos produtos ..."; no caso, o "veiculo de
propaganda" mencionado € a ADVERTISING OPERATIONS; este tipo de
relacionamento comercial, foi considerado como "despesas nao de-
dutiveis" pelo Parecer Normativo CST n9 143/75; conclui o autuan
te, que em consequéncia do cumprimento do termo do contrato em
epigrafe, a Autuadé paga as mercadorias sob duas rubricas: parte
cono compras e parte através dessa remuneragdo adicional da ven-
dedora & sua ageéncia, a titulo de publicidadé ¢ assessoria, sem
atender as condigées de dedutibilidade (necessidade, usualidade

e normalidade, além da comprovag¢do de sua realizacido efetiva):

5. os proprios nimeros ja apontados, referentes
ao relacionamento da autuada com a COMBE e a ADVERTISING, COMpPro
vam a afirmacao em epigrafe, tornando-se essas despesas, no maxi
mo, uma liberélidade da autuada, e portanto, indedutiveis; consi
dere~se ainda o fato da veilculagdo da propaganda fora da area fi
sica de atua¢do da fiscalizada, fato gque denota que esta ndo foi
realizada em seu interesse.

A decisdo da autoridade julgadora de primeira
instancia, proferida 5s.fls. 277/282, manteve integralmente a
exigéncia, com base nos fundamentos esposados pelo autor do fef
to, com destagues para a nao observacac do percentual constant
da Tabela de Pregos de que'trata o Anéxo 2 do Contrato de Distx
buicdo firmado entre a Autuada e a empresa COMBE DO BRASIL (fl:
85, item 4.12); por se enquadrar a presente situa¢dao na analis
da pelo Parecer Normative CST n® 143/75, que conclﬁi pela ind-
tibiiidade de despesa dessa natureza; para a falta de comprov
¢80 de repasses que deveriam ser efetuados pela agéncia de pv
cidade ADVERTISING aos veiculos de divulgacdo, dos valores c«
dos & GIBAHIA, a titulo de participac§o-nos.custos; e, por £

0
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pela desproporcionalidade de percentuais entre as compras feltas
pela Autuada 3 COMBE, em relagdo as totais (9,09%), comparado com
o obtido entre as despesas de éropaganda e a soma das despesas
operacionais, que € de 50,49%.

Cientificada da decisdo retro, em 04.10.91, con-
forme Avisoc de Recebimento afixado as-fls. 285, a empresa inter-
pds Recurso Voluntario a este Conselho, em 24.10.91, juntado ao
pfocesso as fls. 287/293, onde se insurge contra os fundamentos
em que se baseou a autoridade monocratica para manter a exigén -
cia, com os argumentos a seguir sintetizados:

l. Inicialmente esclarece a Recorrente, que fol
levada a entender gue a exigéncia fiscal compreendia tanto a glo
sa das notas fiscais listadas no Demonstrativo de fls. 08, no va
lor de Cz$ 4.232.898,72, gquanto no Demonstrative de fls. 09, es-~
te no valor de Cz$ 9.499.872,00; por isso mesmo formulou impugna
¢ao abrangendo os dois supostos questionamentos; todavia, a deci
s3o recorrida fixou o crédito tributdrio em 37.264,81 BTNF, cor-
réspondente apenas ao segundo valor; a empresa, embora estranhan
do a mengdo a fatos descritos que n3o derivam de gualgquer ques -~
tionamenté pelo Fisco, tratard, em éeu recurso voluntario, exclu
sivamente do crédito tributario mantido na decis$0 monocratica;

2. Argui, nesse ponto a Recorrente, questdo pre-
liminar de nulidade da decisac da autoridade monocratica, com
base nas seguintes alegagoOes:

a) houve na fundamentacado da decisio recorrida ,
uma modificacdo do contraditdrio, sem audiéncia da.autuada, para
refutar a nové estruturacao do comportamenfo supostamente irregu
lar gue teria determinado.a glosa das despesas reportadas na pe-
ca vestibular; citada glosa se fundamentou na circunst&ncia de
que nao teria havido comprovagao dos "servigos ou repasses” co-
bradoé pela ADVERTISING OPERATiONS e "langados como despesas ds
propaganda da GIBAHIA LTDA.", invocando-se o artigo 191, §§ 19 -
29 c/c o artigo 247, incisos III e IV, ambos do RIR/80; ja n:
decisdo recorrida houve a transmutac¢ado do teor da acusagao, pas
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sando a indedutibilidade do pagamento a ser motivada pelo fato
de o valor glosado guardar relagao percentual com compras feitas
pela Recorrente a empresa ate entéo jamais mencionada - COMBE DO
BRASIL ~ tendo em vista disposic§6 contratual especifica existen
te entre ela, Recorrente, e aqueia fornecedora, com suposta vio-
lagdo ao Parecer Normativo n® 143/75; outro elemento tambéem, até
entéo, estranho ao processo & adicionado para efeito de rejeigao
a dédutibilidade, gual seja, uma suposta desproporcionalidade de
percentuais entre o valor das compras feitas a supridora e os
gastos operacionais realizados a titulo de propaganda, conforme
trecho daquela decisao, que transcreve;

b) a insercdo desses elementos novos, para Supos
tamente, melhor legitimarho.lancamento, acabando por aperfeigoa-
~lo, sem que fosse dado pportunidade a Recorrente para dos mes-
mos se defender, implica na caracterizacgao de cerceamento ao ple
no exercicio do contraditdrio, sendoc necessario, para que o vi-
cio de nulidade desaparecga, que seja decretada, em preliminar, a
reabertura da instancia inicial, para que a Recorrente, a luz da
peca fiscal aprefeicoada, possa produzir nova impugnagdo, ou, se
assim nao o for, que, de qualquer maneira se determine'o proces-
samento; como impugnacdo,.das razdes de mérito, a seguir aduzi -
das.

MERITO DO LANCAMENTO:

3. Na ordem da decisao monocratica, aperfeigoado
ra do lancamento tributario, basicamente trés consideracgdes esta
riam a determinar a glosa em questao, quais sejam:

a) o fato de as despesas de propaganda guardarem
relagac percentual com o volume das compras dos produtos objeto
da puﬁlicidade, a partir do item 4.12 do contrato de distribui -
¢aco celebrado entre a Autuada e a COMBE DO BRASIL, gerando por
isso mesmo a indedutibilidade, & luz das normas do Parecer Norma
tivo n@ 143/75: nao procede a premissa de qualquer vinculagac en
tre o montante daé despesas propaganda com © volume de compras
feitas aquela fornecedora; isto porque, se &€ certo que a clausu-

Imprensa Nac.unz
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la 4.12 do referido contrato previu a possibilidade da vincula -
¢do da despesa a ser ressarcida ao veiculo de propaganda ao "per
céntual constante do Anexo 2", neste nao se encontra a vincula -
cao de qualquer percentual vinculativo} dai ser .sofismatico . . e
mésmo improcedente o raciocinio constante da decisaoc recorrida ,
ao buscar a glosa naquela fato, ja nao fora a consideracéo sobre
modo importante de que, a teor do Parecer Normativo ne 143/75 ’
fixarem~se como passiveis de glosa as despesas de propaganda co-
bradas diretamente pela supridora da mercadoria, e nao por enti-
dade diversa, como & a hipdtese dos autos; transcreve a Recorren

te trechos do ato normativo em questao;

b) o fato de ndo ter havido comprovagao dos repas
ses que deveriam ser efetuadoé pela agéncia aos veicﬁlos de di-
vulgagdo e que da autuada foram cobrados a titulo de participa~-
gao nos custos: também nio procede citada premissa, ja que na
oéortunidade da defesa iﬁaugural colacionaram-se as . respectivas
Notas Fiscais emitidas pelo veiculo de divulgagao -~ SBT - para
a propaganda nacional, tendo a Recorrente apr0p£iado como seu
custo na participac¢ao do encargo, os valores proporcionais a sua
representatividade ﬁo volume de vendas da COMBE DO BRASIL, dos
produtos que ela distribui (notas fiscais listradas);

c} o fato de haver desproporcionalidade de percen
tuais entre as compras feitas & supridora dos produtos e a .soma
das despesas operacionais: quanto aos percentuais de compras fel
tas pela Autuada a COMBE, 9,09% em relacgao ao total de compras
no periodo, compafado com o obtido entrelas despesas de propagan
da e a soma das despesas operacionais, que & de 50,49%, nao ati-
na a Recorrente com a norma que, no ambito da legislagao ao .Im-
posto de Renda, estaria a determinar; para a fruicdo da dedutibi
lidade das. despesas de propaganda, a necessidade da .observancia
de determinados percentuais ou volumes de compras ao .percentual
do dispéndio, ndo tendo importancia para o reconhecimento da ne-
cessidaée do gaéto; mesmo porqﬁe; o pagamento teve suporte con -
tratual e a veiculacéo foi comprovada.

Imprenss Nac.uins




SERVICO PLIBLICO FEDERAL Processo n® 10580/007.764/90-44 : .11,
Acordac n9 103-12.971

voTo
Conselheira SONIA NACINOVIC, Relatora.

Acolho o recurso, por ter sido impetrado no pra-
z0 legal.

- Quanto as preliminares suscitadas (fls. 287 a
290) pela Recorrente, observa-se gue houve novagao na peca vesti
bular, pois o Auto de Infragao fundamentou a inffacéo pela . .nao
comprovagac dos servigos ou fepasses cobrados por agencia de pu-
blicidade'para promogao de produtos de distribuicéo,. invocando
como base para a autuécéo o artigo 191, parégrafoé 19 e 29 c/c o
artigo 247, Incisos III'e IV, ambos do RIR/80, enquanto que a de
cisao decorrida, transforma o teor da infracao que baseou a in
dedﬁtibilidade do pagamento das despesas promoéionais de propa -
ganda, para ser motivada pelo fato de nao haver relacac percen -
tual com as compras feitas pela Recorrente a Fornecedora.o que
até entao, nao fora levantado, e que passou a ser fundamentado
pelo diéposto no Parecer Normativo 143/75 e ainda acrescentando a
decisao, para reforgar a indedutibilidade entre os valores das
comprés feitas a4 Fornecedora e os gastos promocionails pagos a ti
tulo de propaganda (fls. 277 a 283), razdes s6 conhecidas pela
Recorrente apOs tomar ciéncia da Decisao.

Em vista do acima exposto, imperativo torna-se
determinar a devolucao dos autos d Reparticdo de origem para que
sejam apreciadas as razdes da Recorrente como se impugnagdao fos-
se.

Brasilia-DF., em 14 de outubro de 1992

/
50 o TV
SONIA NACINOVIC - RELATORA
e

Imprenss Nat.wis - ~
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