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MANIFESTACAO DE  INCONFORMIDADE  INTEMPESTIVA.
DESATENDIMENTO AO PRAZO LEGAL.

1. A manifestagdo de inconformidade apresentada apds o decurso de trinta
dias da ciéncia da decisdo ao sujeito passivo ndo instaura a fase litigiosa do
procedimento.

2. A tempestividade ¢ pressuposto intransponivel para o seguimento do
recurso.

Recurso Voluntério Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso.

(ASSINADO DIGITALMENTE)

Giovanni Christian Nunes Campos — Presidente

(ASSINADO DIGITALMENTE)

Francisco Marconi de Oliveira — Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Giovanni Christian

Nunes Campos (Presidente), Atilio Pitarelli, Francisco Marconi de Oliveira, Roberta de
Azeredo Ferreira Pagetti, Carlos André Rodrigues Pereira Lima. Ausente justificadamente a
Conselheira Nubia Matos Moura e presente o Conselheiro Rubens Mauricio Carvalho.

Relatorio



O contribuinte, ja qualificado neste processo, solicitou, em 30 de agosto de
2005, a devolugao do Imposto de Renda Pessoa Fisica retido, relativo aos valores pagos a titulo
de incentivo a adesdo ao Programa de Demissdo Voluntaria (PDV) no ano calendério 1998.

A Delegacia da Receita Federal em Salvador, por meio do Despacho Decisorio
n°® 26/2008, indeferiu o pedido, por considerar prescrito o direito de solicitar a restitui¢do, e
postou duas correspondincias. A primeira foi enviada ao endereco de trabalho (fl. 9), conforme
documentos juntados acs autos na peti¢do inicial (fl. 4); e a segunda foi destinada ao enderego
constante do cadastro fiscal da RFB (fl. 10). Ambas foram devolvidas com identificagdo de
“destinatario desconhecido”. Diante disso, a unidade da RFB expediu o Edital de Notificacao
n® 59/2009 (1. 1), afixado em 11 de dezembro de 2009 e desafixado em 11 de janeiro de
2010. Posteriormente, em 18 de margco de 2011 (fl. 12), o contribuinte recebeu cépia do
despaclio decisorio.

Inconformado, o requerente apresentou manifestacdo de inconformidade, em 30
de margo de 2011, alegando que ndo foi tempestivamente notificado € que compareceu
diversas vezes ao Centro de Atendimento ao Contribuinte (CAC) da DRF e ndo obteve
informacdes a respeito do processo. E que, depois, ao comparecer ao Setor responsavel pela
analise do processo, o SEORT, tomou conhecimento que os enderecos estavam incorretos,
quando adotou as providéncias de alteragdo do endereco. Anexa novo comprovante de
enderecgo e requer que seja o pedido de restituicao julgado procedente.

Na consulta ao banco de dados da Receita Federal (fl. 28), vé-se que o endereco
foi alterado pelo contribuinte em 22 de margo e 23 de abril de 2011, em datas posteriores a
intimagdo, € que na correspondéncia postada em 29 de abril de 2008 consta o enderego
cadastral informado pelo contribuinte em 18 de junho de 2005.

A 3* Turma de julgamento da DRJ/SDR, ndo conheceu da manifestagao de
inconformidade, tendo em vista que “a notificagdo do indeferimento do pedido fora
encaminhada para o endereco que havia sido informado pelo contribuinte & Receita Federal” e
que “a notificacdo por edital se mostra regular, como previsto no art. 23, inciso III, do Decreto
70.235/1972”.

Cientificado do resultado do julgamento em 29 de julho de 2011 (fl. 34), o
contribuinte interpds recurso no dia 16 do més subsequente, arguindo que:

a) requereu a restituicdo do IRPF descontado indevidamente do PDV, em maio
de 1998, tendo em vista sua natureza nao tributavel;

b) ndo houve citagdo valida, tendo em vista que o recorrente jamais recebeu
qualquer documento referente a questionada citagdo, apesar de ter
acompanhado por meio da internet e comparecido por diversas vezes ao
CAG;

c) os enderecos eram “invalidos”, pois havia mudado de residéncia e se
aposentado da empresa que trabalhava, mas que a Receita Federal poderia ter
buscado o endereco por outros meios, como em outras instituigoes
vinculadas, bancos etc;

d) o prazo para restitui¢do ¢ de cinco anos do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado; e
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e) ¢ pacifico na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a que, nos tributos
sujeitos ao langamento por homologacdo, o prazo decadencial resulta da
aplicagdo cumulativa das disposi¢des do art. 150, § 4°, com as do art. 173,
inciso I, de modo que o prazo somente se inicia depois da homologacao
tacita, resultado no denominado prazo de “5 + 57, ou seja, dez anos .

Por fim, requer que seja julgado procedente o recurso, declarada tempestiva a

manifestagdo de inconformidade e descaracterizada a suposta prescri¢do do direito a restituicao
do IRPF

E o relatério.



Voto

O recurso ¢ tempestivo e trata do ndo conhecimento, pela primeira instancia, da
manifestagdo de inconforinidade apresentada pelo contribuinte, condi¢do vital para acatamento
do recurso voluntario no Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

Inicialmente, cabe discorrer que as normas gerais do Direito Tributario sdo
estabelecidas peio Codigo Tributario Nacional (CTN). E, de acordo com o CTN, art. 145, I, o
langamento pode ser modificado em virtude de impugnacao do sujeito passivo.

Os prazos para apresentagao da impugnacdo sao regulados pelo Decreto n°
70.235/72, conforme texto em vigor a época:

Art. 5° Os prazos serdo continuos, excluindo-se na sua contagem o dia do inicio e
incluindo-se o do vencimento.

Paréagrafo unico. Os prazos sé se iniciam ou vencem no dia de expediente normal
no 6rgdo em que corra o processo ou deva ser praticado o ato.

[.]

Art. 15. A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com os documentos
em que se fundamentar, sera apresentada ao 6rgdo preparador no prazo de trinta dias,
contados da data em que for feita a intimagdo da exigéncia.

[...]
Art. 23. Far-se-a a intimacgao:

I - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do 6rgdo preparador, na
reparti¢do ou fora dela, provada com a assinatura do sujeito passivo, seu mandatario
ou preposto, ou, no caso de recusa, com declaracdo escrita de quem o intimar;
(Redacdo dada pela Lei n® 9.532, de 1997)

II - por via postal, telegrafica ou por qualquer outro meio ou via, com prova de
recebimento no domicilio tributario eleito pelo sujeito passivo; (Redagdo dada pela
Lein® 9.532, de 1997)

IIT - por edital, quando resultarem improficuos os meios referidos nos incisos I e
1L

§ 2° Considera-se feita a intimagdo:

I - na data da ciéncia do intimado ou da declaragdo de quem fizer a intimagéo, se
pessoal;

IT - no caso do inciso II do caput deste artigo, na data do recebimento ou, se
omitida, quinze dias apds a data da expedi¢@o da intimagdo; (Redagdo dada pela Lei
n® 9.532, de 1997)

IIT - quinze dias apds a publicagdo ou afixagdo do edital, se este for o meio
utilizado. (Redagao dada pela Lei n® 9.532, de 1997)

§ 3° Os meios de intimagao previstos nos incisos I e II deste artigo ndo estdo
sujeitos a ordem de preferéncia. (Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)
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§ 4° Considera-se domicilio tributario eleito pelo sujeito passivo o do enderego
postal, eletronico ou de fax, por ele fornecido, para fins cadastrais, a Secretaria da
Receita Federal. (Incluido pela Lei n°® 9.532, de 1997)

O texto legal deixa claro que o edital pode ser expedido quando improficuos os
meios adotados para intimagdo, ndo importando a ordem de preferéncia. As alteragdes
posteriores ao ecreto, promovidas pelas Leis n® 11.196, de 2005, n® 11.457, de 2007 e n°
11.941, de 2009, ndo modificam esse entendimento.

O edital foi publicado em 11 de dezembro de 2009 e o contribuinte somente
apresentou a manifestagdo de inconformidade em 30 de marcgo de 2011, portanto, intempestiva.

Nos termos do art. 14 do Decreto 70.235/1972, a impugnacgdo apresentada
depois de expirado o prazo legal ndo tem o conddo de instaurar o contencioso administrativo
fiscal. Assim, ndo instaura a fase litigiosa do procedimento, ndo suspende a exigibilidade do
crédito tributario, nem comporta julgamento.

A tempestividade € pressuposto intransponivel para o conhecimento do recurso.
Por isso, ndo se pode analisar as razdes de mérito contidas na manifestacdo de inconformidade
intempestiva.

Diante do exposto, voto em negar provimento ao recurso.

(ASSINATURA DIGITAL)
Francisco Marconi de Oliveira — Relator.



