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Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - Simples

Ano-calendéario; 2003

Ementa: OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA. A legislaciio vigente autoriza a presungio
de omissfo de receita com base nos valores depositados em conta bancéria
para os quais o contribuinte titular, regularmente intimado, nfio comprove,
mediante documentac@io hédbil e idénea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

Moraes — Redatora ad hoc

"EDITADO EM: 03 SET 2010

Participaram do julgamento os Conselheiros: Marcos Vinicius Neder de

Lima, Selene Ferreira de Moraes, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira ¢ Leonardo
Lobo de Almeida.



Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do érgio
julgador de primeira instincia até aquela fase:

“A empresa identificada nos autos foi autuada em virtude de
omissdo de receitas oriundas de depositos bancdarios ndio
escriturados e insuficiéncia de recolhimento de tributos
integrantes do SIMPLES, relativamente aos fatos geradores de
31/01/2003 a 31/12/2003.

Conforme demonstrativo consolidado de fl 03 foi lancado o crédito
tributdrio no valor de R$ 216 759,47, incluindo tributos, nulta de
oficio no percentual de 75% e juros de niora.

O resumo da apuragdo fiscal consta do “Demonstrativo de
Apuragdo da Receita Bruta Total e da Receita a Tributar no
Ano-calenddrio de 2003" (f1. 63), elaborada com base no
“Demonstrativo de Valores — Extratos Bancdrios — Resunio”
(fls. 64/65) e Extrato da Movimentagdo Financeira (fls. 66/90).

A exigéncia foi formalizada por meio de autos de infragdo, cuja
descrigdo dos fatos e fundumentagdo legal se encontram as fls
04/08, 25/33, 34/42, 43/51 e 52/60 dos autos.

O procedimento fiscal foi iniciado em 07/02/2006, conforme
termo de folha 92, e concluido em 30/08/2006, conforme Termo
de Encerramento de folha 61.

A contribuinte tomou ciéncia do feito em 30/08/2006, conforme
assinatura firmada nos Al as fls. 04, 25, 34, 43 e 52 do processo.

A impugnagdo foi protocolada em 29/09/2006, conforme peticiio
anexa as fls. 255/269, com os argumentos resumidos a seguir:

B EM PRELIMINAR, requer a nulidade da autuagdo, pois a
autuada teria utilizado, durante todo o ano-calendario de 2003,
o0 regime de competéncia, mas a autuante, mesmo informada de
tal situagdo pelo seu Contador, levantou « base de calculo pelo
regime de caixa,

& assim, parte do faturamento tributado no ano-calenddrio de
2002 estaria sendo tributado novamente quando do efetivo
recebimento no ano de 2003 (bitributagdo), fato que contraria a
legislacdo aplicavel,

| para provar a veracidade da opgdo pelo regime de
compeléncia, a impugnante anexou aos autos 66 (sessenta e seis)
notas fiscais (NF) emitidas em fevereiro de 2003, dizendo que
somam valor idéntico aquele indicado na planilha elaborada
pela Fiscalizagdo a fl 63,

W NO MERITO, defende que a autuacio é equivocada, pois a
Fiscalizagdo teria incluido na base de cdleulo do Simples, como
receita tributavel, os valores recebidos pela alienagdo de bens
do ativo imobilizado da empresa — venda de veiculos usados,
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m explica, a propésito, que o objeto social do empresdrio
individual é o aluguel de automdveis sem motorista, e que para
desenvolver essa atividade necessita possuir uma frota de
veiculos novos, adquiridos em concessiondrias, que depois de
usados exaustivamente na atividade mencionada sdo alienados
(apés wm ano de uso) com prejuizo, mesmo contando a
depreciagdo, sendo os recursos duas alienagdes aplicados na
aquisicdo de veiculos novos, para manter uma frota sempre
renovada e em perfeitas condicbes de manutencdo, a fim de
manter-se em win mercado tdo competitivo,;

B diz ainda que, pela fundamentagio e descricdo dos fatos
mencionadas pela autuante, a motivagdo para o cémputo das
receitas em comento na base de cdlculo do montante exigido
pela sistematica do Simples foi equivocada, por se embasar em
critérios pessoais e por fazer “wibula rasa” da legislagdo
pertinente;

m conclui, neste ponto, referindo a legislagdo e jurisprudéncia,
que o resultado da alienagdo dos veiculos em questdo nio pode
ser considerado como receita tributavel pelo Simples, uma vez
que sdo bens moveis indispensaveis ao desenvolvimento da
atividade de prestagdo de servigos da empresa (locagdo de
veiculo), fazendo parte do seu ativo imobilizado, que em caso de
alienagdo estariam sujeitos a verificagdo da existéncia de ganho
de capital;

W as provas apresentadas pela impugnante constam dos anexos I
a V, em folhas numeradas de 01 a 190. notas de aquisicio e
recibos de 101 (cento e um) veiculos alienados em 2003, cujos
valores recebidos teriam sido a tnica razdo da autuagio,
comprovantes da compra de veiculos zero km e da data da
primeira transferéncia de propriedade (sempre depois de um
ano), copia de balancetes mensais que demonstram a
classificagdo desses veiculos no ative imobilizado; bem como
copias de NF de aquisi¢do de 106 (cento e seis) veiculos novos
adquiridos nagquele ano para renovagdo da frota.

Diante do exposto, requer a declaragdo de nulidade ou a total
improcedéncia do feito, e que caso a documentagio acostada
seja considerada insuficiente para suportar as alegagbes
deduzidas acima, que se defira a realizagdo de diligéncia por
Auditor Fiscal estranho ao feito, para que este ateste a exatidio
da apuragdo do imposto declarado pela impugnante.”

A Delegacia de Julgamento considerou o lancamento procedente em parte,
em decisdo assim ementada:

“OMISSAQ DE RECEITAS

A divergéncia entre valores de depositos bancarios, de origem
ndo comprovada pelo contribuinte regularmente intimado, e de
valores declarados na Declaracdo Anual Simplificada,
caracteriza omissdo de receitas, passivel de langamento de
oficio.



INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO

A constatagdio de insuficiéncia de recolhimento de tributos
motiva a cobranga de oficio, com os devidos acréscimos legais

ALIENACAO DE ATIVO

Os bens materiais durdaveis, com vida wtil superior a um ano,
empregados na manutengdo da fonte produtora, compdem o
ativo imobilizado da empresa.

Em caso de alienagdo, é incabivel a utilizacdo do resultado
como receita operacional, para efeito de tributacdo pela
sistematica do Simples.

NULIDADE.

Sdo insubsistentes as argiiigfes de nulidade quando nio se
vislumbra nos autos qualguer das hipdteses previstas no art. 59
do Decreto n® 70 235/72 "

Contra a decisdo, interpds a contribuinte o presente Recurso Voluntario, em
que tece as seguintes consideragdes:

a) O arrolamento ¢ inexigivel em face da publica¢io do ADI RFB n° 9/2007.

b) As receitas contabilizadas pelas empresas que adotam o regime de competéncia nio
guardam correlagio com os valores creditados em conta bancaria de depdsito em um
mesmo periodo.

¢) Os julgadores desprezaram o efeito do regime de competéncia sobre a determinacfo das
receitas tributdveis mensais da recorrente, ao afirmar que “isso ndo influencia o
lancamento guerreado, uma vez que trata de autuagfo por omissio de receitas, com
base em langamentos bancérios nfio escriturados”.

d) O demonstrativo contido no Quadro 1 — Demonstrativo de Receita Bruta (RB) apés o
julgamento (fls. 329) é inservivel para fins de apuragiio de suposta omissiio de receitas
por ter sido elaborado sem o critério metodologico apropriado, vez que comparou, més
a més, os valores dos depdsitos realizados nas contas da recorrente (regime de caixa)
com a receita declarada pelo regime de competéncia.

e) Quando da lavratura do auto de infragio a fiscalizagio explicitou de forma muito clara
o seu entendimento acerca da origem da suposta omissfo de receitas.

f) Resta claro que o fulcro da autuago foi tAo somente “as receitas auferidas com a venda
de veiculos usados no ano calendario de 2003. Logo, os valores autuados tinham
origem comprovada, pois ao teor da descri¢do dos fatos e do enquadramento legal
contidos no auto de infragfo, decorriam da venda de veiculos usados, situacio fatica
impossivel de ser modificada pelo acordio ora guerreado.

g) Neste caso, s6 poderia incidir na espécie o quanto disposto no § 2° do art. 42.
) As receitas decorrentes da alienagio de ativos (venda de veiculos usados) niio poderiam

ser fributadas como se receitas operacionais fossem, restando demonstrada a
insubsisténcia total dos langamentos.
4 .
4
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O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,
devendo ser conhecido.

Aduz a recorrente que as receitas contabilizadas pelas empresas que adotam o
regime de competéncia ndo guardam correlagio com os valores creditados em conta bancaria
de deposito em um mesmo periodo.

QOcorre porém, que no presente caso o procedimento fiscal baseou-se no art.
art. 42 da Lei n? 9.430/1996, que assim dispde:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ 17 O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira.

§ 2% Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdleulo dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go ds
normas de tributacdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdio analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais)

$ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituicdo financeira.



§ 5o Quando provado gue os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicio de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condigéo de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento,

§ 60 Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaracdo de rendimentos ou de
informagdes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares "(NR)

O dispositivo legal em comento consiste numa presungfo legal. As
presungbes legais, assim como as humanas, extraem, de um fato conhecido, fatos ou
conseqiiéncias provaveis, que se reputam verdadeiros, dada a probalidade de que realmente o
sejam. Se, presente “A”, “B” geralmente estd presente; reputa-se como existente “B” sempre
que se verifique a existéncia de “A”, o que ndo descarta a possibilidade, ainda que pequena, de
provar-se que, na realidade, “B” ndo existe.

Como preleciona o insigne mestre José Luiz Bulhdes Pedreira “o efeito
pratico da presungdo legal é inverter o dnus da prova: invocando-a, a autoridade lancadora fica
dispensada de provar, no caso concreto, que ao negbcio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato econdmico que a lei presume — cabendo ao
contribuinte, para afastar a presungio (se é relativa) provar que o fato presumido nfo existe no
caso.”

Na presente presun¢do legal, temos o seguinte:

A = existéncia de valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantida junto a institui¢fo financeira, em relagfio aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,

regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagio habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

B = configuragfio de omissdo de receitas ou de rendimentos.
A fiscalizacio anexou ao0s autos os extratos bancérios da contribuinte e

confrontou-a com sua escrituragfio contdbil, verificando a incompatibilidade das receitas
escrituradas com a movimentagio financeira.

A partir destas constatagBes, intimou regularmente a contribuinte a
comprovar mediante documentagfio habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.

A recorrente apresentou a seguinte documentacio:
e Relagio de veiculos vendidos (fls. 131/133).
s Relagio de depositos de vendas de veiculos (fls. 133/134).
Conforme muito bem salientado pela decisdo recomrida, os documentos
constantes dos anexos II, Il e V, que acompanham o presente processo, confirmam que 0s

veiculos em questdo foram adquiridos pela autuada em concessiondrias (zero km), e que s6
foram alienados apds um ano de utiliza¢fo na atividade fim da empresa.
6 'ﬁé
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A documentagfio apresentada foi considerada suficiente para comprovar parte
dos valores creditados nas contas bancénas, tendo a decisdo recorrida excluido da tributago
os valores relativos as alienagdes de veiculos no ano calendario de 2003, conforme tabela a
seguir reproduzida:

Quadro 1 — Demonstrativo da Receita Bruta (RB) apds o Julgamento (em RY)
Emmanuel Vargas Leal Filho — CNPJ n® 13.994.363/0001-31
Més pr*qda pela | Venda de ativo!Declarada na| # tributdvel | Acumulada
Fiscalizacio (A) (B) DSPI{C) [{D=A-B-C}{ (E=C+D)
jan/03 198.795,82 94,242,631 8049243 | 24.060,76 104.553,19
fev/03 138.326,17 31.883,84| B80.213,64| 26.228,69| 210.995,52
mar/03]  314.929,05 126.875,86 | 85.874,47 | 102,178,721 399.048,71
abr/03 211.304,50 138.885,77 | 95.948.02 — 494.996,73
mai/03  218.858,98 62.990,00| 83.137,16| 72.731,82| 650.865,71
Jun/03 163.710,98 36.180,00 | 101.999.36| 25.531,62| 778.396,69
jul/03 134.675,84 5829225 10949348 — 887.890,17
 ago/03 147.454,92 78.991,48 ¢ 132.933,03 — 1,020.823,20
set/03 206.098,04 56.407,31| 126.673,15] 23.017,58| 1.170.513,93
out/03 143.324,81 97.611,81 | 128.418,68 — 1.298.932,61
nov/03 144.434,07 82.946,53 | 137.160,08 — 1.436.092,69
dez/03 195.578,94 52.329,32 | 140.708,77 2.540,85] 1.579.342,31
total 221749212 917.636,80 1.303.052,27 — —

Contrariamente ao alegado pela recorrente, apenas parte dos valores
creditados nas contas correntes tiveram sua origem comprovada, qual seja, resultado da venda
de veiculos usados. Conforme demonstrado na coluna “# tributavel”, o valor da movimentac&o
financeira € superior a soma das receitas declaradas e das receitas decorrentes da venda de
veiculos usados.

A presunciio legal contida no art. 42 permite reputar como fato existente a
omissdo de receitas (fatos ou conseqiiéncias provaveis —B), determinando inclusive a sua forma
de apuragéio e dispensando a autoridade fiscal de comprovar a origem dos recursos utilizados
nas operagoes.

Nesta esteira, uma vez caracterizado o fato indice que da suporte a presuncio
legal, cumpre ao contribuinte demonstrar a regular procedéncia dos valores depositados,
mediante a apresentag@io de documentagfio que demonstre o liame l6gico entre prévia operagéo
regular e o deposito dos recursos em conta de sua titularidade, sob pena de ser este reputado
como receita omitida.

No recurso a contribuinte limitou-se a reiterar que o demonstrativo contido
no Quadro I — Demonstrativo de Receita Bruta (RB) apos o julgamento ¢ inservivel para fins
de apuragiio de suposta omiss@io de receitas por ter sido elaborado sem o critério metodologico
apropriado, por ter comparado, més a més, os valores dos depositos realizados nas contas da
recorrente (regime de caixa) com a receita declarada pelo regime de competéncia.

Ora, este procedimento estd amparado pelo art. 42, da Lei n° 9.430/1996, e a
fiscalizac8o o aplicou corretamente ao presente caso, ao demonstrar a incompatibilidade da

Y



movimenta¢do financeira com os valores declardos. Por sua vez, a contribuinte logrou
comprovar apenas parcialmente a origem dos valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituico financeira. Caberia & recorrente demonstrar as

eventuais diferengas decorrentes do confronto das receitas apuradas pelo regime de caixa ou de
competéncia.

Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso

PV it -
sie-ferreira de Moraes




