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Recurse n® 95.'1}28 - IRPJ - EXS: 1981 e 1982

Recorrente: . RUY ANDRADE & CIA LTDA.
Recorrida © : DRF EM SALVADOR - BA

IRPJ - EXERCICIOS DE 1981 E 1982 -
Omissao de Receita - Nao e de se a-
gasalhar a acusacao a partir de su
posto ingresso para aumento de capi
tal quando a parte recursante = nao
foi especificamente questionada no
curso da agao fiscal a fazer prova
da entrada do recursc por documenta
¢ao habil e mais que o  suprimento
foi em exercicio anterior ao da ca-
pitalizagao, de sorte a macular o
langamento.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-
tos de recurso interposto por RUY ANDRADE & CIA. LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primei
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em .. DAR
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam
a integrar o presente julgado.

Sala das Sessdes, em 17 de marco de 1993

- PRESIDENTE

-~ RELATOR

VISTO EM \ ~ PROCURADOR DA TA-
SESSAQ DE: ZENDA NACIONAL

17 JUN 1883 Viv:
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Participaram, ainda, do presente julgamento, ,0s seguintes Con-
selheiros: Luiz Henrique Barros de Arruda, Lina Maria Vieira E-
merenciano (Suplente Convocada), Sonia Nacinovie) 'Jode" Appigio
Bizerra (Suplente Convocado) e Paulo Affonseca de Barros Faria

Junior.
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RECORRENTE: : RUY ANDRADE & CIA.

Preliminarmente adoto o relatéorio por
mim proferido a fls, 2797280, coportunidade em que, por
decorrencia da Resolugiao n. 103-1.144 o presente feito teve
seu julgamento convertido em diligencia para que se
avaliasse da apresentagiio do apelo recursal dentro do devido
prazo, a falta da juntada do pertinente AR.

Baixados os autos, sobrevem a informaglo
de fls. 281, pela qual se infere da impossibilidade de
juntada do AR "tendo em vista a n¥%o devolugldo pelos
Correios", propondo-se, = concomitantemente *qQue seja
considerada comp ciencia a data da entrega do recurso a
Decis3o no. 129/89, pelo Contribuinte, uma vez que o mesmo
nd%no pode ser penalizado por ato pelo qual ndo contribuiu”,
manifestagcdo esta homologada pela Divisdo de Arrecadagao.

E o relatdrio complementar.
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Conselheiroc VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, Relator

A respeito da tempestividade recursal, &
vista da ponderada propesigo de fls. 281, dou o apelo como
formalizado no devido prazo legal.,

No pano de fundo da discussip,e para se
sepul tar em definitivo a arguida intempestividade da
impugnagdo, Nn¥o me parece suficientemente claro se possa, de
officio, nesta oportunidade, proclamar gue a pega defensaria
foi protocolada fora do devido interregno processual. Em
verdade,a notificagido de fls. 33, onde se estriba a parte
recorrente para defender seu pleito de conhecimento da
impuqnag 3o, de certa forma da a entender que houve
reabertura do prazo defenstria. £, de restc, o auto de
infrago siquer estid datado para se avaliar a data de sua
expedigido.

A seguir, remanescendo apenas duas
matérias sob litigio, como sejam supostas omissbes de
receita “caracterizada por ingresso de numerario na empresa
sem comprovagio por dotumento habil", pertinentemente aos
ingressos dados como aportados a partir das alteragbes de
contrato social formalizadas em 25 de abril de 1980 e 29 de
Junho de 1981, acolho desde 1ogo uma das prejudiciais
arguidas pela parte recursante, qual! seja a de que,

reiativamente a segunda das alteragoes, nunca foi
questionada pela Fiscalizag&o, no curso da investigagdo, a
documenta-ia: em verdade, nos autos se encontra apenas o
"Termo de Intimagac” de fls. 4, questicnando o ingresso
relativo a primeira alteraglo e assim procede o argumentoc de
que n¥o se pode “firmar essa presungio, porque a entdo
fiscalizada n3%oc foi intimada a produzir a prova desse
ingresso."Mas, ainda gue se entendesse que, com a impugnagido
deveria fazé-lo a parte autuada e, na sua omissin, seria de
se confirmar o créedito tributadrio, a semelhanga da acusagXo
seguinte revelam o0os autos gque o crédito tributArio foil
langado em ano equivocado ja gque 0s suprimentos eram de
exercicio anterior ao da alteragg2o de capital social, que
simplesmente decidiu levéd-los para o aumento.

Quanto ao primeiro ingresso, rejeito a
primeira das prejudiciais ja que, n¥o obstante o Termo de
Inicio de Fiscalizacd3o houvesse concedido A& parte recursante
0 prazo de trinta (30) dias pra a apresentagdo de uma série
de documentos, a verdade &€ que o prazo para a justificagdo
do especifico questionamento, segundo se infere do Ja&
reportado “"Termo de Intimag&o” de fls. 4 foi de tres dias e

Ok mumas o
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o auta fToi lavrado em data subsequente ao término do mesmo.
Ademalis, Se& 0O prazo era exiguo, tal como se apregoou na
seqgunda prejudicial, cabia a parte questicnada tomar as
devidas medidas para sua prorrogagldo,fatoc que nXo se
consumou. De outro lado, despiciendp seria o exame da
pscrita da autuada para a sustentagdo do feito, sendo que a
alteragio colacionada por si sob ja Bera elemento
suficientemente hdbil para a justificagdo da acusag&o, na
falta de prova devida do ingresso. De resto, tambem nao
prospera o argumento de que o auto de infragdo, A& 1luz da
regra do artigo 10 do Decreto n.70.235/72, deva ser lavrado
no estabelecimento da autuda ja que, necessariamente, ndo &
o "“local da wverificaglio da Tfalta” de que cuida tal
dispositivp, podendo se admitir o domicilio da repartislo
coma o local babil para p apareihamentoc da agao <fiscal,
especialmente quando o Agente ali disepbe dos elementos
habeis para a instauragdo do procedimento.No pano de fundo
do suprimentn, a semelhanga do outro, se infere do
procediments que este antecedeu, em um exerticio, & data em
que houve a capitalizagdo de tal sorte que, mesmo
incomprovado, tem—-se que o crédito tributario foi localizado
em exercicio mgquivocado. Resasajte-se que tal assertiva se
colhe especialmente das declaragbers de - rendimentos das
pessoas supridoras, a indicar a entrega do numeraAria em
exercicio anterior a agueie onde houve a
capitalizaglo,remanescendo peguenc valor, pago em dinheiro,a
titulo de mero arredondamento, que ndo seria de se cogitar.

FPor todo o exposto, da-se integral
provimento ao recurso para o efeito de se exonerar a parte
recursante de toda a materia tributavel sob questionamento,
reyeitadas as preliminares invocadas.

E o meu voto.

rasilha ADF) A em )7 de marco de 1993
- X . e

VICTOR LUIS DEf SALLES FREIRE - RELATOR
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