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CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
IMPROCEDENCIA - Constatado que as infragdes apuradas
foram adequadamente descritas nas pecas acusatérias € no
correspondente Termo de Verificagdo Fiscal € que o contribuinte
demonstra ter perfeita compreenséo dos fatos, tendo exercido seu
direito de defesa, ndo ha que se falar em nulidade do langamento
por conta de suposto cerceamento de direito de defesa.

NULIDADE. FALTA DE ENQUADRAMENTO LEGAL -
Rejeita-se a preliminar de falta de enquadramento legal, quando
os fatos descritos se subsumem a capitulagdo legal descrita no
auto de infrag@o.

LEGISLACAO TRIBUTARIA. EXAME DA LEGALIDADE
/CONSTITUCIONALIDADE - N#o compete a autoridade
administrativa de qualquer instdncia o exame da
legalidade/constitucionalidade da legislagdo tributaria, tarefa
exclusiva do poder judiciario.

IRPF. OMISSAO DE RENDIMENTOS. TRANSFERENCIA
ILEGAL DE RECURSOS AO EXTERIOR. RECORRENTE
IDENTIFICADO COMO “ULT BENE (BENEFICIARIO
FINAL)” EM DOCUMENTO ANEXO A LAUDO DE EXAME
ECONOMICO-FINANCEIRO.

Tratando-se o Recorrente de suposto beneficidrio final de
recursos remetidos no exterior, originariamente transferidos do
Brasil, caberia a fiscalizagdo comprovar de forma inequivoca ndo
sO a titularidade da conta do beneficiario final, mas também a
entrega de numerario a doleiros no Brasil, a titularidade da conta
remetente no exterior e a vinculagdo do Recorrente com o titular
desta ultima conta e com os doleiros brasileiros.
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Hipétese em que o auto de infragdo nfo estd amparado na

presuncio relativa de que trata o artigo 42 da T.ei 9.430/96,

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em DAR provimento ao recurso, nos termos do voto do
Redator Designado. Vencidos os Conselheiros Eduardo Tadeu Farah (Relator) e José
Raimundo Tosta Santos. Designado o Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka para redigir o
voto vencedor. @éoﬁpanhou pelas conclusdes a Conselheira Ivete Malaquias Pessoa Monteiro.

B

IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO

/\P/residente
« Co ) s
Yzt d XA N/

ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Redator Designado

FORMALIZADOEM: () § FEV 2010

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Nubia Matos
Moura, Silvana Mancini Karam, Vanessa Pereira Rodrigues Domene e Moisés Giacomelli
Nunes da Silva. Acompanhou o julgamento o Dr. Luiz Carlos Andrezani, OAB 81.071.

Relatoério

Marcos Luiz Abreu de Lima recorre a este conselho contra a decisdo de primeira
instancia, proferida pela 3* TURMA/DRJ-SALVADOR, pleiteando sua reforma, nos termos do
Recurso Voluntério de fls. 153 a 189. :

Trata-se de exigéncia de IRPF, que resultou no crédito tributario no valor de R$
409.789,94, incluida a multa de oficio no percentual de 150% e juros de mora.

A autuagdo € decorrente de omissdo de rendimentos recebidos de pessoa
juridica, caracterizada pela falta de comprovagdo da origem dos recursos objeto de ordem de
pagamento, em que o autuado figurou como beneficiario final, no valor de US$ 150.000,00,
equivalente a R$ 490.260,00. ‘

Inconformado, o autuado apresentou impugnacéo (fls. 92/126), alegando, em
sintese: v
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a) a omissdo de rendimentos apontada no Auto de Infragdo foi presumida a
partir de uma ordem de pagamento, em que o impugnante supostamente figurava como
beneficidrio. A simples “copia” de um documento ndo teria validade juridica de que tal
operac¢do de fato ocorreu;

b) a fiscalizag@o ndo teria aprofundado as investigagdes acerca da operagdo
financeira para verificar a veracidade dos registros;

c) cerceamento ao seu direito de defesa, em razdo da impossibilidade de
produgdo de provas negativas;

d) o enquadramento legal capitulado pela fiscalizagdo foi impreciso, violando o
principio da legalidade e da tipicidade fechada, além de n#o tratar da omissdo de rendimentos
pessoa fisica, 0 que cerceou, também, seu direito de ampla defesa;

€) que seria invélida a cobranca de juros calculados pelas variagGes da taxa
SELIC e a que aplicagdo da multa de oficio no percentual de 150% sobre o imposto devido
teria carater confiscatorio.

A DRI proferiu Acordao n° 15-11.969, mantendo o lancamento, do qual se
extrai, resumidamente:

Nulidade do Auto de Infragéo

Segundo apontado pelo julgamento monocratico a falta de uma maior
objetividade no enquadramento legal nf3o ocasionou cerceamento ao direto de defesa do
autuado, pois constou nos autos uma descri¢do precisa dos fatos, o que permitiu o pleno
exercicio desta faculdade. A defesa foi oferecida em tempo hébil, tendo constado as razdes de
fato e de direito que entendeu amparé-la, bem como demonstrou perfeita compreenséo do feito.
Nio houve auséncia de qualquer requisito formal indispensével, bem como ndo se caracterizou
o cerceamento do direito de defesa.

Ordem de Pagamento no valor de US$ 150.000,00

Conforme detalhado no Termo de Verificagdo Fiscal e documentagfo anexa, a
copia do documento ao qual se reporta o contribuinte (fl. 18) foi originada a partir dos arquivos
magnéticos enviados pela Promotoria do Distrito de Nova Iorque (District Attorney’s of the
Country of New York) em atendimento & quebra de sigilo bancério autorizada pelo Juizo da 2°
Vara Criminal Federal de Curitiba/PR, no caso conhecido como “Beacon Hill”.

Os referidos arquivos magnéticos foram devidamente periciados e autenticados
pelo Instituto Nacional de Criminalistica do Departamento de Policia Federal, tendo sido
consideradas verdadeiras as informagdes neles contidas. Os referidos arquivos € documentos
foram disponibilizados a Secretaria da Receita Federal por meio dos quais a Equipe Especial de
Fiscaliza¢@o identificou a ordem de pagamento. Assim, o referido documento tem forca
probante suficiente para sustentar a ocorréncia do fato nele descrito.

Foi requerido, através da intimag&o, que o contribuinte comprovasse a origem
dos recursos envolvidos na operagdo financeira, portanto, nio se tratava de produgio de provas
negativas, €, em razdo de ndo ter sido comprovada a origem dos recursos, restou configurada
hipotese de presuncdo da omissdo de rendimentos apontada na autuagao. \,\'\
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Multa Qualificada

E ineficaz a alegagdo do impugnante de que a aplica¢do da multa de oficio no
percentual de 150% calculada sobre o valor do tributo ou contribui¢io nio recolhidos seria
inconstitucional por ter cardter confiscatdrio, bem como a invalidade da aplicagdo da taxa
SELIC, pois sua aplicagdo esta prevista no art. 44, inciso II e art. 61, §3°, da Lei n® 9.430, de
1996, respectivamente, conclui o julgamento de primeira instancia.

Em seu Recurso Voluntario, Marcos Luiz de Abreu Lima alega, em sintese:

, a) nulidade da decisdo, pois ndo foram apreciadas todas as razdes expostas em
sua defesa e, ainda, ndo foram considerados os argumentos juridicos citados;

b) violagdo ao direito & ampla defesa, visto que o enquadramento legal
capitulado pelo agente fiscal no Auto de Infracdo em nenhum momento trata de omissdo de
rendimentos;

¢) que a decisdo de primeira instdncia ndo se manifestou sobre os aspectos
constitucionais suscitados na impugnagio;

d) violagdo dos arts. 112 e 142 do CTN e Decreto n° 70.235/1972;

€) que a omissdo de rendimentos apontada no Auto de Infragdo foi presumida a
partir de uma ordem de pagamento em que o impugnante supostamente figurava como
beneficidrio. N#o teria sido apresentado o documento original do fato;

f) a fiscalizagdo ndo teria aprofundado as investigagBes acerca da operagdo
financeira para verificar a veracidade da operagio;

g) o Auditor-Fiscal ignorou a declaragdo do recorrente em resposta a4 sua
intimagdo e presumiu ter havido omissdo de rendimentos, auferidos de fontes situadas no
Brasil;

h) O procedimento adotado viola diversos principios que regem a atividade
tributdria, ndo estando a imputagdo embasada em nenhuma prova admitida em direito,
engendrando a produg@o de prova negativa;

1) que o langamento deve ser fundamentado, comprovando com documentagio
idonea sua ocorréncia, permitindo ao acusado conhecer e se defender das imputagdes;

j) cita o principio da verdade material, violag@o ao principio do “6nus probandi”
e da razoabilidade;

k) insurge-se contra aplicagdo da multa de 150% por ter carater confiscatdrio e
que ndo ha nos autos nenhum elemento que pudesse demonstrar ter havido dolo ou fraude;

1) questiona a aplica¢do da taxa Selic, bem como sua constitucionalidade e efeito
confiscatorio;

m) suscita pela juntada de documentos complementares.
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E o Relatério.

Voto Vencido

Conselheiro EDUARDO TADEU FARAH, Relator

Conhego do recurso, vez que ¢ tempestivo e com o atendimento dos
pressupostos legais e regimentais de admissibilidade e passo a andlise do pleito do
contribuinte:

O recorrente alega nulidade da decisfio de primeira instancia, pois ndo foram
apreciadas todas as raz0es expostas em sua defesa, discordando, ainda, em relagdo a falta de
enquadramento legal adequado.

Pelo que se depreende do exame do julgamento de primeira insténcia, todos os
questionamentos efetuados por ocasido da impugnagdo foram analisados e fundamentados em
todas as matérias, concluindo pela procedéncia do langamento. E importante ressaltar que cabe
ao recorrente, a partir da provas coligidas pela autoridade fiscal, demonstrar que o fato
apontado pela fiscalizac@o ndo existe. Conclui-se, portanto, que ndo se trata de produzir prova
negativa, mas, simplesmente, o exercicio do contraditério probatério.

Ademais, a decisdo da Delegacia de Julgamento encontra-se fundamentada e
revestida de legalidade, nfio podendo ser invalidada sem provas que demonstrem, de forma
clara e objetiva, sua improcedéncia. O julgado analisou a integralidade dos elementos
processuais € apreciou todos os argumentos impugnatorios, inexistindo, desta forma, preteri¢do
do direito de defesa.

Portanto, se a fundamentagdo do ato decisério, embora sucinta, permite ao
contribuinte o pleno conhecimento das razdes que levaram ao indeferimento de seu pleito, é de
se afastar qualquer nulidade por conta de suposto cerceamento de direito de defesa.

O recorrente insurge, ainda, contra o langamento alegando que houve
irregularidades na constitui¢do da exigéncia.

Pelo que se depreende da anélise dos autos, a autoridade langadora constituiu o
crédito em estrita obediéncia & legislagdo mencionada. Nao identifico no processo qualquer
falta de clareza, nem, tampouco, falta de motiva¢do na constituigdo do crédito tributério
contestado.

As pecas produzidas pela fiscalizagdo, bem como o Auto de Infracdo e seus
anexos, estdo devidamente elaborados, devidamente fundamentados e com as descrigdes
necessarias, possibilitando uma perfeita compreensdo dos fatos ali relatados pelas pessoas
habilitadas a sua apreciagéo.

Assim, improcede qualquer argiii¢@o de irregularidade formal na constitui¢éo da/

exigéncia. \,\\\ /, /2/ .
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Em rela¢do ao enquadramento legal, o art. 10 do Decreto no 70.235, de 1972,
-~ qgue regula 0 processo administrativa fiscal disp8e em seu inciso IV gue o Auto de Infracio
1 o I ¥ I~ R S fadiad T

devera conter a “disposi¢do legal infringida”.

Néo héa como discutir, no presente langamento, se a disposi¢do legal infringida €
requisito formal indispensavel ao Auto de Infracdo. Pelo que se vé, foi incontestavelmente
demonstrada a situagdo de fato que sustenta a hipotese de falta de recolhimento de tributos
detectada. Em verdade, o que ficou demonstrado é que o contribuinte ndo ofereceu a tributagdo
a totalidade de suas receitas.

Todos os dispositivos legais constantes do Auto de Infra¢do sdo aplicaveis as
infracSes descritas, embora outros dispositivos pudessem ser também aplicados, ndo
acarretando, por si sd, a nulidade do langamento. Ainda assim, mesmo que houvesse qualquer
incorre¢do no enquadramento legal, esta seria suprida pela Descrigdo dos Fatos contida nos
autos, fls. 7/12, amparada pelas solicitagdes realizadas ao fiscalizado, diante das respostas

oferecidas, parte integrante do Auto de Infragdo, no qual se identificam os fatos que deram
origem a autuag¢ao.

Ademais, uma vez a agdo fiscal tendo se desenvolvido de forma regular, as
argliigdes em preliminar, mesmo que constituissem irregularidades, deixam de ter importancia
apds a lavratura do Auto de Infragfo. As causas de nulidade previstas no art. 59 do Decreto n°
70.235/72, restringem-se, no tocante ao Auto de Infraciio, & lavratura por servidor
incompetente e, quanto as decisdes, as proferidas com preteri¢do do direito de defesa. Ressalta-
se também o art. 60 do referido decreto.

Art. 59 - Sdo nulos:
I— o0s atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

11 — os despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente ou
com preteri¢do do direito de defesa.

(..)

Art. 60 — As irregularidades, incorregdes e omissbes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se
este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugdo do
litigio.

Eventuais saneamentos de possiveis corregdes, nos termos do artigo 60 em tela,
teriam sido atendidos pelos argumentos de defesa do contribuinte, haja vista que tal
providéncia seria irrelevante para o deslinde da demanda.

Ainda a respeito da matéria, cabe o registro de que os fatos que subsidiaram o
feito fiscal foram efetuados em obediéncia aos ditames legais emanados pelo art 142 do CTN e
quanto ao fato gerador, entendo que restou demonstrada sua ocorréncia, ndo sendo o caso,
portanto, da utiliza¢do do art. 112 do mesmo diploma legal.

Assim sendo, como ndo foi ferido o art. 142 do CTN e nem as disposi¢des
contidas nos artigos 10 € 59 do Decreto n°® 70.235/72, descabe falar em nulidade dq langamento
pelos motivos alegados. \
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Em relagdo ao mérito, sustenta o recorrente que néo ¢é possivel presumir omissdo
de rendimentos, com fundamento em uma “cépia” de documento onde consta o contribuinte
como suposto beneficidrio de transferéncia bancaria, ndo havendo, por parte da autoridade
fiscal, um aprofundamento das investigagdes.

Em relacdo ao questionamento sobre a idoneidade dos documentos obtidos,
verifica-se que os mesmos foram originados a partir dos arquivos magnéticos enviados pela
Promotoria do Distrito de Nova Jorque (District Attorney’s of the Country of New York) em
atendimento a quebra de sigilo bancario autorizada pelo Juizo da 2* Vara Criminal Federal de
Curitiba/PR, no caso conhecido como “Beacon Hill”.

Consta do Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 7/12, que os referidos arquivos
magnéticos foram devidamente periciados e autenticados pelo Instituto Nacional de
Criminalistica do Departamento de Policia Federal por meio do Laudo n® 1033/04, as fls.
28/40, tendo sido consideradas verdadeiras as informag¢des neles contidos. Os referidos
arquivos e documentos foram disponibilizados & Secretaria da Receita Federal — SRF pela
Justi¢a Federal, por meio dos quais a Equipe Especial de Fiscalizagio, criada pela Portaria SRF
n°® 463/04, identificou a ordem de pagamento n°1011100211FP, no valor de US$ 150.000,00,
efetuada em 30/07/2002, tendo como beneficiario final o Sr. Marcos Luiz Abreu de Lima,
conforme documento intitulado “Operagdes da Representagdo Fiscal n° 03053/05”, as fls. 18.

Intimado a comprovar a origem da transferéncia, o recorrente declarou no ser o
beneficidrio da ordem bancéria e alegou terem utilizado indevidamente os seus dados pessoais
ou mesmo tratar-se de homoénimo. Em consulta aos sistemas informatizados da SRF, a
fiscalizacdo constatou que ndo h4a homdnimo no cadastro de CPF, conforme Termo de
Verificag@o Fiscal lavrado (fl. 10) e também ndo se encontra nos autos qualquer prova em
relagdo a utilizac8o indevida dos dados pessoais do recorrente.

Néo comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o poder/dever
de considerar os valores depositados como rendimentos tributdveis e omitidos na declaracio de
ajuste anual, efetuando o langamento do imposto correspondente. Nem poderia ser de outro
modo, ante a vinculagdo legal decorrente do Principio da Legalidade que rege a Administragdo
Publica, cabendo ao agente a observancia da legislagéo.

E certo, pois, que a documenta¢fio acostada aos autos, comprova Ser o
contribuinte beneficidrio da referida operagiio ¢ que, intimado a esclarecer a razdo de tal
operagdo ndo ter sido informada em sua Declaragdo de Ajuste Anual — DAA e a comprovar a
origem dos recursos relacionados com a operagdo, optou por silenciar, sem nada esclarecer.

Deste modo, repise, ndo ha que se falar em prova negativa, ¢ tampouco de
qualquer ofensa aos arts. 112 e 142 do CTN, pois cabia ao recorrente comprovar a origem da
transferéncia bancaria efetuada e ndo o tendo feito no curso da agfo fiscal e nem na fase de
impugnagdo e recurso, conclui-se pela manuten¢ido da infracdo de omissdo de rendimentos,
consubstanciada no presente langamento.

O recorrente questiona a impossibilidade de a instdncia administrativa
manifestar-se sobre os aspectos constitucionais suscitados, tanto em sua impugnagio, quanto

em Seu recurso. ~ .
\ A _ Z@
\_‘X\' 94

7



Processo n° 10580.007982/2006-34 CC01/C02
Acdrdio n.° 102-49.462 Fls. 226

E Pacifico no ambito do Primeiro Conselho de Contribuintes do Ministério da

. _.__Fazenda, conforme Simula n° 2, o entendimento que nAo ¢ permitido a drgio do Poder

4= e UL

Executivo apreciar a constitucionalidade ou ndo de lei regularmente emanada do Poder
Legislativo, tal procedimento configuraria uma invasdo indevida de um poder na esfera de
competéncia exclusiva de outro, além de ferir a independéncia dos Poderes da Republica
preconizada na Constituigdo. Esse entendimento estd sumulado no Primeiro Conselho de
Contribuintes, a saber:

O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria. (Sumula n°
2do 1° CC-MF)

As leis regularmente editadas segundo o processo constitucional mantém essa
presungdo de legitimidade até que sejam declaradas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal, na via direta, ou pelos demais 6rgaos do Poder Judiciario, inter partes, no controle
difuso de constitucionalidade. Assim, considero que o controle da constitucionalidade das leis
pertence ao Poder Judicidrio, de forma difusa ou concentrada, e s6 a este Poder.

Ainda nesta mesma linha, o Poder Executivo editou o Decreto n® 2.346, de
10/10/1997, o qual, em seu artigo 4°, pardgrafo unico, determina aos érgéos julgadores,
singulares ou coletivos, da Administragdo Fazendéria, que afastem a aplicagdo de lei, tratado
ou ato normativo federal, declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

Concluindo, n3o h&4 «como a instincia administrativa  discutir
inconstitucionalidade de lei, pois a propria Constituicdo Federal em vigor, atribui ao Supremo
Tribunal Federal a ultima palavra sobre a constitucionalidade ou ndo de lei, interpretando o
texto legal e confrontando-a com a Constituicdo.

No que se refere a juntada posterior de provas requerida pelo recorrente, cabe
mais uma vez recorrer ao Decreto n® 70.235, de 1972, que rege o processo administrativo
fiscal.

Dispde o art. 16, pardgrafo 4°, do referido Decreto que a juntada de provas por
parte do impugnante, se da juntamente com a impugnacgo, havendo excecdo para alguns casos,
conforme se verifica a seguir.

Art. 16. A impugnag¢do mencionard:

()

$ 4° A prova documental sera apresentada na impugnagdo, precluindo
o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a
menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresenta¢do oportuna,
por motivo de forca maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente

¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas ao0s{
autos. '
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§ 5°A juntada de documentos apds a impugnacdo deverd ser requerida
a autoridade julgadora, mediante peti¢io em que se demonstre, com
Jundamentos, a ocorréncia de uma das condi¢des previstas nas alineas
do pardgrafo anterior.

$ 6° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto recurso,
serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda insténcia.

Da leitura do dispositivo legal transcrito, depreende-se que somente com: a
ocorréncia de um dos acontecimentos acima enumerados é que se permite a juntada de provas
pelo contribuinte posteriormente a sua impugnago.

No presente caso, ndo foi apresentada pelo contribuinte, a peti¢do dirigida a
autoridade julgadora a que se refere o § 5° retrotranscrito € nem a comprovagio, por parte
deste, de um dos acontecimentos acima descritos, razdo pela qual indefiro o pedido por ele
apresentado em seu recurso, para a juntada posterior de provas.

Por fim, o recorrente alega ser incabivel a aplicagdo da multa de 150%, visto

que, ndo hd nos autos nenhum elemento que pudesse demonstrar ter havido dolo ou intuito de
fraude.

No Termo de Verificagio Fiscal, a autoridade fiscal afirma que o contribuinte
teria incorrido na hipdtese prevista como Crime da Ordem Tributaria e Contra o Sistema
Financeiro Nacional (art. 71, 72 € 73 da Lei n° 4.502/64; art. 1° da Lei n° 8137/90 e art. 22
pardgrafo tnico da Lei n® 7.492/86). Segundo seu relato (fl. 12) “... ndo ha relevdncia se os
recursos sdo frutos do trabalho assalariado ou ndo, a sonegagdo fiscal fica caracterizada téo
somente com a redugdo do pagamento do imposto de renda decorrente da omissdo na
Declaragdo de Rendimentos dos recursos recebidos no exterior”. E assevera “... constitui
crime contra o Sistema Financeiro Nacional a saida de moeda para o exterior, sem
autorizagdo legal, ou mesmo a manutengdo de depdsitos ndo declarados & reparti¢do federal
competente...” Em outras palavras, significa dizer que a fiscaliza¢io entendeu caracterizada
neste fato a a¢do dolosa do contribuinte.

A Lei n° 4.502, de 1964, em seus arts. 71, 72 € 73, dispdem:

Art. 71. Sonegagdo é toda ac¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigag¢do tributéria principal,
sua natureza ou circunstdncias materiais;

II - das condigdes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagdo tributdaria principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Art. 72. Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento. '
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Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.

Em fungdo da previsdo legal supracitada, para que a multa seja qualificada e,
conseqiientemente, elevada para 150% ¢ imprescindivel que se configure o evidente intuito de
fraude, demonstrado inequivocamente nos autos a partir de elementos probatonos apurados
pela fiscalizagdo.

Nessa linha de raciocinio, pode-se concluir que a omissdo de rendimentos,
desacompanhada de outros elementos probatérios do evidente intuito de fraude, nfo d4 causa
para a qualificagdo da penalidade. Assim, para a correta aplicagdo da multa qualificada a
inobservéancia da legislagdo tributaria tem que estar acompanhada de prova, pressupondo dolo
especifico, no sentido de subtrair o imposto que se sabe devido pela utilizagdo de meios
fraudulentos.

Esse ¢ o entendimento do Primeiro Conselho de Contribuintes, de acordo com
os seguintes julgados:

MULTA QUALIFICADA - CABIMENTO - PRESUNCAO LEGAL - A
presungdo legal contida no artigo 42 da Lei 9.430/96, onde se apdia o
presente lancamento, ndo convive com a aplica¢do da multa agravada,
uma vez que essa ultima demanda a prova inequivoca do dolo
especifico. (Acérddo 103-22285, Sessdo: 22/02/2006, Rel. Alexandre
Barbosa Jaguaribe)

LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA QUALIFICADA -
JUSTIFICATIVA - Qualquer circunstdncia que autorize a exasperagdo
da multa de langamento de oficio de 75%, prevista como regra geral,
devera ser minuciosamente justificada e comprovada nos autos. Além
disso, para que a multa de 150% seja aplicada, exige-se que o
contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude. Se a
fiscalizagdo ndo demonstrou, nos autos, que a agdo do contribuinte
teve o proposito deliberado de impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria,
utilizando-se de recursos que caracterizam evidente intuito de fraude,
ndo cabe a aplicagdo da multa qualificada. (Acorddo 104-18487,
Sessdo de 06/12/2001, Rel. Nelson Mallmann)

Esta pacificado no &mbito do Primeiro Conselho de Contribuintes, conforme
Sumula n° 14, o entendimento que omissdo de receita ou de rendimentos, por si s, nio
9 b H

autoriza a qualifica¢do da multa de oficio, sendo necessaria a comprovagéo do evidente intuito
de fraude:

Stimula 1°CC n° 14: A simples apurag¢do de omissdo de receita ou de
rendimentos, por si $0, ndo autoriza a qualificagdo da mulita de oficio,
sendo necessdria a comprovagdo do evidente intuito de fraude do
sujeito passivo.

Cumpre ressaltar que a realizagdo de remessa de recursos ao exterior, sem a
devida comunicagdo ao Banco Central do Brasil, conforme relatado pela fiscalizagdo, constitui
infragdo penal de ordem econdmica e ndo tributaria. Portanto, a remessa indevida de recursos
ao exterior, sem a devida comunicagdo as autoridades econdmicas do Pais, ndo ¢ fato suficiente
para garantir a inten¢@o do contribuinte de reduzir ou suprimir tributo. ‘\\ K
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Assim, deve o percentual da multa de oficio ser reduzido para 75%, na forma do
artigo 44, inciso I, da lei n°® 9.430, de 1996, devida nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento apds o vencimento do prazo.

Ante o exposto, voto por rejeitar as preliminares e no mérito DAR provimento
parcial ao recurso voluntario, para reduzir a multa de oficio de 150% para 75%.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de deze

=

Yoto Vencedor

Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, Redator para acérddo

O recurso preenche seus fequisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conhego.

No mérito, o Recorrente aduz, em breve sintese, que (i) a autuacdo seria nula,
tendo em vista que, segundo alega, nenhum dos dispositivos legais que ensejaram o
langamento do crédito tributério se refeririam a omisso de rendimentos de pessoa fisica, o que
induziria em cerceamento de defesa do Recorrente; (ii) a decisdo da instidncia a quo seria
manifestamente nula por deixar de apreciar as alegagdes do Recorrente de indole
constitucional; (iii) o Fisco ndo teria se desincumbido de seu dnus probatdrio, razdo pela qual
restaria sem demonstracdo a efetiva ocorréncia do fato gerador do imposto de renda e, desta
forma, igualmente insubsistente o langamento perpetrado in casu, eis que baseou-se apenas em
singela “copia” desassistida do original e ndo fundamentada; (iv) igualmente, a partir da
utiliza¢do do postulado normativo da razoabilidade para interpretar os fatos narrados nos autos,
ver-se-ia que o Recorrente, portador de vultoso patriménio declarado, ndo teria quaisquer
razdes para sonegar os impostos no presente caso; (v) ainda que assim nao fosse, a aplicagdo de
multa qualificada no presente caso ¢ absolutamente descabida, eis que ndo teria restado
comprovado o dolo, a fraude ou a simulagfo; (vi) a taxa SELIC ndo poderia ser aplicada, eis
que a sua utiliza¢@o, no que concerne as dividas fiscais, levaria ao confisco, vedado no
ordenamento juridico; e, por fim, (vii) tanto a multa de 75% como a de 150% teriam carater
confiscatorio e, portanto, seriam manifestamente inconstitucionais.

Pois bem. Tragado o panorama da discussdo travada nos presentes autos,
entendo oportuna, antes mesmo de aferir a legitimidade dos argumentos oferecidos pelo
Recorrente, uma breve digressdo acerca do indigitado “Escéndalo do BANESTADO — Banco
do Estado do Parand” (desbaratado pela designada “Operagdo Farol da Colina”, tradugao literal
de Beacon Hill), a partir do qual foi lavrado o presente auto de infragdo.
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Breve folhear dos autos, em especial no que atine ao Laudo de Exame
Econdmice-Financeiro (Laudo n°1033/04 — INC_ fls, 28-a-40)-e-ac-Memorando-Circular
Cofis/GAB n°. 2004/00652, este ultimo subscrito pelo Ilmo. Sr. Coordenador-Geral de
Fiscalizacdo, Sr. Marcelo Fisch de Berredo Menezes, leva a inferéncia do ocorrido a época, ou
seja, que teriam sido transferidas, ilegalmente, divisas ao exterior, cuja origem nfo teria sido
declarada a Receita Federal, ilicito este proporcionado pelo mecanismo designado em jargio

como “dolar-cabo”.

O historico fornecido pelos documentos acostados aos autos demonstra que o
Departamento de Policia Federal, mais especificamente a Superintendéncia Regional no Estado
do Parand, requereu, em estrita obediéncia ao estatuido pelo art. 5°, incisos X e XII, da Lei
Maior, através do Oficio n°. 120/03-PF/FT/SR/DPF/PR, ao Juizo da 2* Vara Criminal de
Curitiba, a quebra do sigilo bancério de diversas contas, dentre elas a conta administrada pela
Beacon Hill Service Corp. (“BHSC”), representada por doleiros e/ou empresas off-shore
constituidas pelos mesmos, bem como de suas respectivas sub-contas, pedido este deferido na
decisdo de fls. 54 a 59, proferida no dia 14/08/2003.

Com fundamento na respeitavel decisdo do magistrado entfo em exercicio
perante a 2% Vara Criminal de Curitiba, o Departamento de Policia Federal expediu o Oficio n°.
001/03-PF/FT/NY/SR/DPF/PR ao Promotor-Chefe do Condado de Nova Iorque (District
Attorney’s for the County of New York), solicitando que fosse fornecida toda a documentagio
relativa & Beacon Hill Service Corp., e de suas respectivas sub-contas (fls. 60 a 62). Em
atendimento ao aludido oficio, a Promotoria do Distrito de Nova lorque apresentou diversos -
documentos, a partir dos quais a Equipe Especial de Fiscalizagdo procurou separar os

contribuintes como ordenantes (Order Customer), remetentes (Remmittance) e beneficiarios
(ACC Parry).

A documentagdo apresentada pela Policia Federal, em atuagio conjunta com a
Promotoria do Distrito de Nova lorque, deflagrou esquema fraudulento de operagdes de
cdmbio ndo autorizadas pelo Banco Central na forma da entdo vigente Circular n°. 2.267, de 10
de abril de 1996, em que os contribuintes remetiam divisas ao exterior por meio do famigerado
“Mercado Paralelo” ou “Mercado Negro” (onde o ddlar é negociado com 4agio), largamente
conhecido no Brasil em razfo de sua histérica rigidez no controle do cAmbio oficial, levemente
amenizada com a criagdo do Segmento de Cambio das Taxas Flutuantes (ddlar-turismo), por
meio da Resolucdo 1.552, de 1988.

O arquitetado esquema de remessa ilegal de divisas era feito utilizando um
sistema de compra e venda de ddlares, em operagGes em que os doleiros utilizavam “‘laranjas”,
isto €, pessoas fisicas ou mesmo juridicas que tinham seus nomes veiculados para a abertura e .
movimentagdo de contas bancéarias que receberiam verbas oriundas de terceiros para a pratica
do ilicito. Tudo era feito da seguinte forma: os contribuintes procuravam os doleiros
entregando a estes ou depositando em contas de “laranjas” o numerario que desejavam remeter
ao exterior, e, ato continuo, os doleiros valiam-se da conta-6nibus “BHSC” e mais
especificamente de uma de suas sub-contas para determinar o correspondente crédito na conta
de um beneficidrio, em valor equivalente em ddlares no exterior.

E dizer, entregava-se uma quantia em reais no Brasil para o doleiro que,
acionando a “BHSC” no JP Morgan Chase Bank, em Nova lorque, disponibilizava,
imediatamente, o valor correspondente em dodlares no exterior, através d ste sistema de
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compensagdo internacional paralelo (sem registro em 6rgios oficiais), operago esta conhecida
como “ddlar-cabo”.

E bem de ver, portanto, que a operagdo de “ddlar-cabo” (“Wire Transfer”) era
feita apenas com a transferéncia eletronica de dados, sem a transferéncia fisica do numerario
para o exterior, na qual o doleiro emitia uma ordem de pagamento em nome de um terceiro
ordenante para um respectivo beneficirio, que receberia a quantia no exterior sem comunicar a
transferéncia a0 Governo Federal. Desta maneira, os doleiros operavam como verdadeiras
casas de cdmbio ndo autorizadas, ilicito inclusive tipificado como crime pelo art. 22 da Lei n°,
7.492/86.

Vale ressaltar, outrossim, que a transferéncia pela via acima exposta evitava a
comunica¢do dos dados ao BACEN, burlando o tradicional meio de transferéncia internacional
de fundos, operacionalizado pelo SWIFT (Society for Worldwide Interbank Financial
Telecommunication).

Feita a apresentagfio genérica do caso, cumpre mover ao presente recurso. Neste,
o Recorrente figura como beneficidrio de um pagamento feito a uma determinada conta,
supostamente sua, situada no exterior, mais precisamente em Genebra, no banco Crédit
Lyonnais, no valor de US$ 150.000,00, intermediado pela sub-conta MIDLER S.A., nimero
530765055, abarcada pela conta-6nibus “BHSC”.

A partir de um exame pormenorizado dos autos, vé-se que a conta MIDLER
referia-se & sociedade MIDLER CORP S.A., pessoa juridica constituida em Montevidéu, na
qual o Sr. GABRIEL LEWI e a Sra. CLEMENTE DANA constam como Unicos diretores,
sociedade esta que intermediava a transferéncia ilegal de recursos por meio das ditas ordens de
pagamento.

Portanto, & luz do que a fiscalizagdo houve por bem inferir, o ora Recorrente
teria se beneficiado de remessa ilegal de valores para o exterior, através do malfadado
mecanismo do “ddlar-cabo”, em operagdo intermediada pela conta MIDLER, conta esta aberta
por doleiros nacionais em nome de sociedade constituida de acordo com a legisla¢io uruguaia.

No que concerne & legislagdo uruguaia, importa referir que este pais, muito
embora ndo tenha sido incluido na lista negra de estudo da OCDE, é conhecido por ser destino
comum de sociedades off-shore constituidas para acumular riquezas com tributagdo reduzida.
Uma das principais vantagens, e talvez por isso tenha sido designado por muitos como a “Suica
da América do Sul”, é a existéncia de sigilo nas informa¢3es e escasso controle sobre o
cambio.

A constitui¢do de tipos societdrios em jurisdi¢do deste tipo é especialmente
vantajosa para acobertar o nome dos sdcios, no caso brasileiros, que se escondem por detrés do
véu da sociedade, que é utilizada para intermediar as ordens de pagamento para beneficirios
no exterior. E exatamente por isso, portanto, que muitos doleiros valem-se deste tipo de
sociedade para operarem verdadeiras casas de cdmbio clandestinas, nas quais a principal forma
de remessa de quantias ao exterior deriva de ilicitos aduaneiros, em especial aqueles
relacionados a exportagdes ou importagdes em quantidade diferente do declarado ou em falsa
declaragdo de contetdo, desembaragos subfaturados ou superfaturados, ou ainda, exportagdes

ficticias. ~
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Apresentados os subsidios acima, passaremos, agora, & analise dos pontos
- suscitados pelo Recorrente, especialmente o item (iii) das raz8es-recursais,-notadamente no que

tange a alegagio de que as provas produzidas no presente caso ndo teriam sido suficientes para
induzir ao entendimento de que o Recorrente tenha sido o real beneficiario dos recursos.

Analisando este especifico argumento ventilado pelo Recorrente, a r. decisdo
recorrida houve por bem rechagar sua pretenséo sob o seguinte fundamento, ora reproduzido
em sua integra: '

“Uma vez comprovada a existéncia da ordem de pagamento em que o
contribuinte figurava como beneficiario, nio se pode acolher a alegagdio de que era
impossivel atender a intimag@o fiscal, as fls. 17. Na referida intimagéo, foi requerido
que o contribuinte comprovasse a origem dos recursos envolvidos na operagdo
financeira, portanto, ndo se tratava de produg@o de provas negativas, € em razido de nio
ter sido comprovada a origem dos recursos restou configurada hipétese de presungio da
omissdo de rendimentos apontada na autuaggo.” (f. 149)

Ha que se destacar, a priori, que uma simples andlise da decisdo proferida em
primeira instincia demonstra, cabalmente, que partiu o douto relator de falsa premissa, qual
seja, a de que a conta em referéncia, apontada como destino final dos recursos, fosse
comprovadamente de propriedade do Recorrente. '

E dizer, para que fosse possivel a aplicagdo do art. 42 da Lei 9.430/96, deveria a
fiscalizag@o ter demonstrado, cabalmente e de maneira direta, que a conta apontada a fl. 18, no
Banco Crédit Lyonnais, em Genebra/SU], era efetivamente do Recorrente. Nio basta, para este
mister, a simples existéncia de documento contendo o nome do Recorrente como eventual
beneficiario das divisas transferidas para o exterior.

Nesse sentido, vale aduzir que a presungdo constitui meio de prova em que a
partir da constatagdo de um determinado fato indicidrio, comprovado de maneira direta, chega-
se a um fato presumido, cuja prova juridica se d4 a partir da cabal demonstragdo daquele. Por
outro giro, comprovada a existéncia do indicio, a lei autoriza presumir um outro fato, este sim
passivel de subsungfio ao critério material da norma tributaria. Assim é que, por se tratar a
presuncdo do chamado meio de prova indireto, deve a fiscalizagdo comprovar de maneira
inconteste a existéncia dos indicios utilizados para se chegar ao fato juridico tributario, sob
pena de, ndo o fazendo, violar o principio da tipicidade cerrada, aplicével ao direito tributario
por forga do art. 97 do CTN.

Nesse passo, sendo certo que o fato juridico tributério é auferir renda, fato este
alcangado pela técnica probatdria fundada em depdsitos de origem nfo comprovada, faz-se
mister que se comprove, a0 minimo, que (1) a conta a partir da qual gerou-se a presungdo de
omissdo é do Recorrente; e (ii) que efetivamente tenham ingressado valores nesta conta néo
declarados a Receita Federal.

Assim, nfo havendo prova robusta de que a conta referida & fl. 18 ¢ da
titularidade do Recorrente, ja se pode depreender uma primeira irregularidade da fiscalizagdo,
qual seja, utilizar a norma legal estatuida pelo art. 42 para permitir a presun¢go em situagdo que
ndo se subsume a hipdtese de incidéncia do dispositivo, o que fere frontalmente o principio da
legalidade, da tipicidade cerrada, da capacidade contributiva e do nfo-confisco. Isso sem
mencionar o principio da ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal, de
observancia obrigatdria nos processos administrativos. ~
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Ressalte-se, uma vez mais, que o tnico e solitirio documento apresentado pela
fiscalizagfo para comprovar a titularidade da conta compde-se de uma “tira” (fl. 18), em que o
Recorrente tem seu nome veiculado como beneficidrio da remessa, por meio da conta referida
alhures em um banco na Sui¢a. Mais nada. Nada que comprove a entrega do numerario aos
doleiros, ou mesmo que demonstre a ligacdo do Recorrente com a sociedade titular da sub-
conta MIDLER, ou mesmo com seus mandatarios. Nada, absolutamente nada, que relacione o
Recorrente aos ilicitos perpetrados pela quadrilha do escdndalo do BANESTADO.

Vale mencionar, porque elucidativo, que nesse tipo de negociagdo envolvendo
doleiros € corriqueiro que se indiquem nomes de “laranjas” para figurarem como ordenantes e
até mesmo beneficidrios das remessas, de modo que o simples fato de constar o nome do
Recorrente no documento apresentado ndo exime a fiscalizag8o de comprovar, de forma mais
consistente, que o Recorrente era, efetivamente, o titular da referida conta.

Assim, deveria a fiscalizag8o comprovar que a conta referida era movimentada
pelo Recorrente no exterior, ou mesmo apresentar documentos que demonstrassem, de forma
patente, que a aludida conta havia sido aberta pelo Recorrente, por meio de cartdo de
autdgrafos, ou qualquer outro documento que vinculasse o nome do Recorrente & conta. N&o o
tendo feito, ndo hd como querer ver aplicada ao caso a presun¢do constante do art. 42 da Lei
9.430/96, por faltar-lhe um pressuposto essencial, qual seja, a comprovagio dircta a cabal da
titularidade da conta situada no exterior.

Ha que se ressaltar, por oportuno, que no presente caso sequer foi utilizado
como fundamento legal da autuagdo a presungdo contida no art. 42 da Lei 9.430/96, o que
demonstra que nem mesmo a fiscalizag8o tributaria entendeu tratar-se o caso em tela de uma
hipétese subsumivel aquela norma. Ora, se nem a fiscalizagdo entendeu cabivel a presungdo da
renda com base no referido dispositivo, por ndo haver prova suficiente acerca do fato
indicidrio, com maior razdo ndo se pode aviltar de qualquer comprovagdo especifica de
acréscimo patrimonial do Recorrente.

Por todas estas razdes, em especial por entender que a auséncia completa de
prova no presente caso, insuficiente sequer a apontar para um indicio de que o Recorrente teria,
efetivamente, expatriado divisas de maneira ilicita ao exterior, acobertando, dessa forma, a
aquisi¢do de renda apta a tributag@o pelo IRPF, entendo que néo deve subsistir o presente auto
de infraglio, em especial por violar principios bésicos estabelecidos tanto pelo Decreto
70.235/72, como também pela Lei Federal n. 9.784/99, em especial no que atine aos principios
da ampla defesa, contraditdrio, legalidade e seguranga juridica, elencados pelo art. 2°, caput,
deste ultimo diploma legal.

E preciso mencionar, nesse passo, que este Primeiro Conselho de Contribuintes,
a partir de acdrddos proferidos por outras cimaras julgadoras, analisando casos absolutamente
idénticos, ja se posicionou no sentido de que sdo nulos os autos de infragdo produzidos sem
suporte em evidéncias suficientes a comprovar a efetiva existéncia de renda tributavel, a teor
do que determina o art. 43 do CTN.

Confira-se, a seguir, o seguinte excerto de ementa, ora trazido a baila:

“ACRESCIMO PATRIMONIAL, A DESCOBERTO - OPERACOES
BANCARIAS NO EXTERIOR - ILEGITIMIDADE PASSIVA - PROVA
INDICIARIA - A prova indiciaria para referendar a identificacio gio\sujeito passivo
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deve ser constituida de indicios que sejam veementes, graves, precisos € convergentes,
aue examinados em conjunto levem ao convencimento do julgador.”

(Primeiro Conselho de Contribuintes, 4* Cdmara, Recurso Voluntéario n. 155.522,
Relatora Conselheira Heloisa Guarita Souza, sessdo de 25/06/2008)

Tal concluséo fica ainda mais evidente quando se sabe que, no direito tributario,
vige o principio segundo o qual, em se tratando de infragGes, deve ser adotada a interpretagéo
mais favoravel ao contribuinte, nos exatos termos do artigo 112 do CTN, in verbis:

“Art. 112. A lei tributaria que define infragdes, ou lhe comina penalidades,
interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de diivida quanto:

1 - a capitulagdo legal do fato;

II - & natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extensio
dos seus efeitos;

III - &4 autoria, imputabilidade, ou punibilidade;
IV - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagdo.”

Esses sdo os motivos pelos quais ouso discordar do voto proferido pelo
eminente Conselheiro Relator, para DAR provimento ao recurso e julgar improcedente o
langamento.

Sala das SessOes-DF, 17 de dezembro de Oé
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Alexandre Naoki N%shioka
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