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PROCESSO ADNMINISTRATIVO FISCAL. IMPOSTO DE
RENDA SOBRE O LUCRO LIQUIDO - COMPETENCIA
DE JULGAMENTO.

Compete ao Primeiro Conselho de Contribuintes julgar os
recursos de oficio e voluntarios de decisdo de primeira instincia
que versa sobre imposto de renda e proventos de qualquer
natureza.

RECURSO VOLUNTARIO NAO CONHECIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da terceira cimara do terceiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, declinar da competéncia ao Egrégio Primeiro
Conselho de Contribuintes, em razdo da matéria, nos termos do voto do relator.

ANELISE PAUDT PRIETO - Presidente

——r -
N)ZON LUYZ BARTOIA - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama, Luis
Marcelo Guerra de Castro, Vanessa Albuquerque Valente, Heroldes Bahr Neto, Celso Lopes
Pereira Neto e Tardsio Campelo Borges.
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Relatorio

Trata-se de pedido de restitui¢io de crédito (fls.01/09), decorrente de alegado
recolhimento indevido de Imposto sobre o Lucro Liquido — ILL, efetuado nos anos-calendario
de 1990, 1991 e 1992.

Aduz o contribuinte no referido pedido que:

efetuou o recolhimento do ILL, exag¢do fiscal criada pela Lei n°®
7.713/98, artigo 33, que previa a incidéncia especial calculada a
aliguota de 8% sobre o Lucro Liquido das Pessoas Juridicas apurado
na data do encerramento do periodo-base;

assim, além de pagar o Imposto de Renda — IR sobre o lucro real, o
contribuinte ainda era obrigado a recolher 8% sobre o lucro liquido, a
titulo de tributagdo dos seus acionistas ou sdcios, por conta de
rendimentos que seriam pagos ou creditados aos scus acionistas,
mesmo quando ndo ocorresse qualguer distribuigdo de resultados;

a legislador, através de lei ordindria, estabelecen no art. 35, da Lei n*
7.713/98, uma nova hipdtese de incidéncia do IR, ferindo o preceituado
no art, 146, inc. I, alinea “a”, da CF/88 e o art. 43 do CTN;

o critério material da regra-matriz de incidéncia do IR é a aquisicdo
da disponibilidade econdémica ou juridica de renda ou proventos de
qualquer natureza, deste modo, para ser valida a obrigagdo tributaria
de recolher o ILL, faz-se necessdria a sua total subsun¢do ao critério
material;

a aquisi¢do da disponibilidade juridica pelos acionistas ou cotistas ndo
é adquirida com a simples apuragdo do lucro liquido pelas empresas,
vez gue, enquanto simples expectativa de direito, fica longe de resultar
na agquisi¢do da disponibilidade erigida pelo art. 43, do CTN como fato
gerador;

no que tange as sociedades anénimas — S/A, o art. 35 da Lei n®7.713 é
inconstitucional, visto que o acionista ndo possui a disponibilidade do
lucro figuido mediante a simples apuragdo do resuitado da empresa,
pois a distribuicdo de tais lucros é vinculada a deliberacdo de
assembléia geral;

quanto ao sdcio cotista, a exigéncia prevista no supracitado artigo,
somente serd constitucional se, nos termos do contrato social, a
disponibilidade do lucro for imediata;

a aquisi¢do da disponibilidade juridica pelos acionista ou cotistas nio
€ adquirida com a simples apuragdo do lucro liquido pelas empresas,
muito menos a simples apuragdo de lucro implica necessariamente que
este serd revertido a disponibilidade dos sécios, eis que, de forma
contrdria pode ser decidido e determinado pela sociedade comercial;
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sendo assim, € necessario que, concomitantemente com a previsdo
expressa em contrato social, haja a distribui¢do do lucro liguido no
transcurso do periodo-base, pois, somente assim, encontrar-se-d
realizado o critério material da hipétese de incidéncia do ILL, ou seja,
ter-se-io os socios auferido renda;

o Supremo Tribunal Federal no Recurso Especial n® 172.058/95,
declarou a inconstitucionalidade do art. 35, da Lei n” 7.713/88;

diante da decisdo proferida pelo STF, e a consegiiente Resolugdo n®
82/96, bem como o Decreto n" 2.194/97, a SRF baixou a IN n*® 63/97,
dispensando a constitui¢do de créditos tributdarios referentes ao ILL, e
cancelando os langamentos realizados até aquela data, o que fez com
que o recolhimento do ILL apurado nos anos de 1989 a 1992 fosse
indevido por todas as S/4, bem como as sociedades limitadas que ndo
houvessem distribuido seus lucros aos sGcios colistas;

os recolhimentos do ILL sio desprovidos de legitimidade, devendo os
mesmos serem restituidos, conforme entendimento fixado pelo proprio
orgio administrativo,;

a inexisténcia do fato gerador do ILL é provada mediante os livros
contabeis ora anexados,

nao consta no contrato social clausula dispositiva de que ao final dos
anos-calenddrio os lucros serdo distribuidos aos soécios, pelo contririo,
consta clausula na qual se podera transferir os lucros para a conta
“lucros suspensos”, visando um future aumento do capital social, que
Joi o que ocorreu no presente caso, sendo neste ponto, a prova contdbil
idénea e habil para provar o direito a restituigio do crédito fiscal, haja
vista a inexisténcia da distribui¢do dos lucros;

é mister esclarecer que ndo ocorreu a prescri¢do do direito a
restituicdo/compensacdo do ILL, consoante entendimento do Conselho
de Contribuintes;

o prazo para que as sociedade limitadas pleiteiem o ressarcimento do
ILL, desde que comprovada a nio distribuigdo do lucro, é de 5 anos a
partir da publicagdo da IN n® 63/97, ou seja, até 25/07/2002;

a Receita Federal na IN n® 63/97, orienta os Procuradores da Fazenda
Nacional a desistirem de contestar agdes judiciais que pegam a
compensagdo do ILL;

a utilizagdio dos indices de corregdo monetaria se faz necessdria por
retratarem a perda do valor da moeda, abrangendo inclusive os
expurgos inflacionarios ocorridos por ocasido dos recolhimentos
indevidos a época.

Colaciona jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes.

Ante o exposto, requer a restituigdo dos valores recolhidos indevidamente a
titulo de ILL, para que apds, seja autorizada e homologada a compensagio com as parcelas
vincendas do IRPJ e IRRF, tudo corrigido monetariamente conforme os indices apresentados
na planilha anexa.
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Anexa aos autos copias dos documentos de fis.10/159, dentre os quais,
procuragio (fls.11); CNPJ (f1s.12); cédula de identidade do soécio (fls.13); Contrato Social
(fls.16/20); alteragdes contratuais (f1s.21/85); DARF's do ILL (f1s.87/121); Planilha de crédito
tiscal (fls.123/126); Livros Diario anos-base 1990, 1991 ¢ 1992 (1s.128/149); acérdios do
Conselho de Contribuintes (fls.151/158) e IN SRF n® 63/97 (f1s.159).

As fls.160 o contribuinte se manifesta juntando cOpias autenticadas das
Declaragdes de Rendimento referentes aos exercicios de 1990, 1991 e 1992 (f1s.161/170), e,
reitera que o Lucro Liquido apurado nos referidos anos-calendarios, foi mantido suspenso na
conta “lucros acumulados™, ndo tendo sido distribuido aos seus sécios, até ser consumido pelo
prejuizo contibil ocorrido no segundo semestre de 1992,

O presente foi encaminhado ao Servigo de Orientagdo e Analise Tributria da
Delegacia da Receita Federal em Salvador — BA, que através de Parecer SEORT n® 036/2004
(f1s.171/172), indeferiu a solicitacio do contribuinte, argiiindo a prescricio do direito de
plcitear o reconhecimento do crédito relative ao ILL, com fundamento na Lei n® 5.172/96 —
CTN, no Ato Declaratorio n® 96/99, e na IN SRF n® 63/97.

O contribuinte foi cientificado do indeferimento de seu pedido (f1s.177),
apresentando tempestivamente sua impugnagio ({1s.178/187), na qual reitera os argumentos
antes explanados e acrescenta os seguintes:

a incidéncia da regra matriz do IR é a aquisi¢do da disponibilidade
econdmica ou juridica da renda ou proventos de qualquer natureza.
Sendo assim, a obrigucdo wributdria de recolher o ILL, surge no exato
momento em que o sueito passivo inclui no seu patriménio fisico o
valor apuradoe como lucro da empresa;

deve ser esclarecida a diferenca entre a simples apuragio do lucro e o
repasse desse lucro.Assim, a aquisi¢io da disponibilidade juridica dos
lucros pelos acionistas ou cotistas ndo é adquirida com uma mera
apuragdo do lucro liquide pelas empresas, vez que, enquanto simples
expeclativas de direito, fica longe de resultar na aquisicio da
disponibilidade erigida pelo art. 43 do CTN como futo gerador;

a Receita Federal vem indeferindo pleitos administrativos sob a
alega¢do do decurso do prazo prescricional de 5 anos, o que fere o
CTN;

o ILL é um tributo lan¢ado por homologagao, conforme § 1°, art. 150,
do CTN;

decorridos cinco anos sem a manifestacio do fisco sobre a
regularidade do recolhimento, opera-se a homologa¢do tacita do
lancamento (art. 150, § 4%, CTN), restando o crédito tributdrio extinto
fart. 168, I, CTN), sendo que, somente a partir desse momento
fextingdo do crédito), é que se inicia a contagem do prazo giiingiienal
para a repeticdo do débito, seja mediante restituido ou compensagdo;

observa-se que, somente apos decorridos cinco anos, contados da
homologacdo tdcita, é que se pode considerar prescrito o direito do
contribuinte de pleitear a devolucdo ou compensagio do indébito;
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Sfinalizando o raciocinio, verifica-se que nos casos dos tributos em que
o langamento se da por homologagdo, a decadéncia do direito para
requerer a restituicdo/compensagdo, ou demanda de natureza
recuperativa, s0 ocorre apds cinco anos, contados a partir da
ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais cinco anos computados
desde o termo final do prazo atribuido ao Fisco, para verificagdo do
quantum devido a titulo do tributo;

o prazo decadencial se iniciou com a publicacdo da IN SRF n® 23, de
24 de julho de 1997, que prevé a dispensa da constitui¢do de créditos
tributiarios referentes ao ILL, ndo restando duvida de que o
contribuinte, ao protocolar seu pedido no dia 24 de julho de 2002,
estava no penultimo dia do prazo fatal,

Por fim, colaciona ligdes doutrindrias de Roque Antonio Carraza e do Prof°
Celso Ribeiro Bastos, bem como transcreve ementas do Conselho de Contribuintes.

Diante do exposto, requer a reforma da decisfio de primeira instancia, a fim de
que seja reconhecido o direito de compensagdo/restitui¢io dos valores recolhidos
indevidamente a titulo de ILL, para que apds, seja autorizada e homologada a compensagio
com as parcelas vincendas do IRPJ e IRRF, tudo corrigido monetariamente conforme os
indices apresentados na planilha anexa.

Desta forma, os autos foram encaminhados 4 Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Salvador —Bahia (fls.192/196), esta indeferiu o pedido de restituigdo, nos
termos da seguinte ementa (fls.192):

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calenddrio: 1990, 1991, [992

Ementa: }?RESCRICA.O. IMPOSTO DE RENDA FONTE SOBRE O
LUCROLIQUIDO - ILL

O prazo para o contribuinte pleitear a restituicdo de tributo ou
contribuigdo pago indevidamente, inclusive na hipotese de o
pagamento ter sido efetuado com base em lei posteriormente declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em agdo declaratoria
ou em recurso extraordindrio, extingue-se apds o transcurso de 5
(cinco} anos, contado da data da extingdo do crédito tributario.

Solicitagdo Indeferida”

O contribuinte foi cientificado da decisdo proferida (AR — fls.197), e apresentou
tempestivamente seu Recurso Voluntario (f1s.198/209), instruido por copia da procuragio (fls.
210), reiterando todos os argumentos j apresentados, assim como, acrescenta que o pagamento
feito antecipadamente, como ocorre nos tributos sujeitos ao langamento por homologagéo, nio
extingue o crédito tributario, visto que o que enseja a extingdo desse crédito € a homologagio
promovida pela autoridade fazendaria competente.

Ao final, requer a reforma da decis@io de primeira instancia, a fim de que seja
reconhecido o direito de compensacio/restitui¢cdo dos valores recolhidos indevidamente a titulo
de ILL, para que apés, seja autorizada e homologada a compensagdo com as parcelas vincendas

w
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do IRPJ ¢ IRRF, tudo corrigido monetariamente conforme os indices apresentados na planilha
ancxa.

Qutrossim, requer a realizagio de diligéncia fiscal, a fim de se apurar €
homologar o crédito fiscal.

Protesta por todos os meios de prova em direito admitidos, inclusive pericia
técnica, bem como a juntada posterior de documentos, langamentos contibeis e outros
elementos probantes,

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro em 19/06/2008, em um tnico
volume, constando numeracio até as fls. 210.

Desnecessirio o encaminhamento do processo & Procuradoria da Fazenda
Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte, nos termos
da Portaria MF n°. 314, de 25/08/99.

E o relatdrio.
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Voto

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

Da analise dos autos, constata-se que a matéria & que versa o presente processo €
concernente a restituicio de crédito decorrente do recolhimento de Imposto sobre o Lucro
Liquido — ILL, exercicios 1990 a 1992, exigido através de Pedido de Restituigio (f1s.01/09),
formulado pelo contribuinte com base em dispositivo declarado inconstitucional, qual seja, art.
35 da Lei n® 7.713/88, o qual previa o recothimento do referido imposto.

Irresignado com a decisdo que indeferiu o pedido de restituigdo de crédito do
ILL sob a justificativa de estar prescrito o direito de pleitear tal reconhecimento, o contribuinte
interpds impugnagio na qual rebate a alegacdo argiiida pela DRF, aduzindo estar héabil a
pleitear seu direito de restituigdo, visto que o prazo prescricional comegou a tluir somente com
a publicagdo da IN SRF de 24/07/1997.

No entanto, sem adentrar na preliminar argiiida, verifica-se que a matéria, objeto
da controvérsia nos autos, nio ¢ de competéncia deste E. Conselho, visto que a competéncia
para apreciagfio desta é a do Primeiro Conselho dos Contribuintes, nos seguintes termos:

“Art. 20. Compete ao Primeiro Conseilo de Contribuintes julgar
recursos de oficio e voluntario de decisdo de primeira instincia sobre a
aplica¢do da legislagdo referente ao imposto sobre a renda e proventos
de_gqualquer natureza, adicionais, empréstimos compulsorios a ele
vinculados e contribuicées, inclusive penalidade isolada, observada a
seguinte distribui¢do:

I - as Primeira, Terceira, Quinta, Sétima e Oitava Cdamaras, os
relativos a:

a) tributacdo de pessoa juridica;”

Nesta esteira, concluo que a matéria em questdo, qual seja, Imposto sobre o
Lucro Liquido — ILL, é de competéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes, como dispde o
artigo 20, inciso I, alinea “a”, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes.

Cabe, portanto, ao Primeiro Conselho de Contribuintes apreciar o Recurso
Voluntario em questdo, pelo que, voto por declinar da competéncia para apreciar a matéria
pertinente aos autos em aprego.

E como voto,
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