MF - Sequndo Conselho de Contribuintes
Publicado no Didrio Qficial da Uniao
de__ 33 /_©OF ; 200 A
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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10580.008298/96-64
Acordio : 203-07.253

Sessdo : 19 de abril de 2001
Recurso : 111.836

Recorrente ; NORTHCOAT SERVICOS INDUSTRIAIS E EQUIPAMENTOS LTDA.
Recommida DRJ em Salvador - BA

NORMAS PROCESSUAIS - PERICIA - Considerar-se-a nio formulado o
pedido de diligéncia ou pericia que deixar de atender os requisitos previstos no
inciso IV do art. 16 do Decreto n® 70.235/72, na nova redagio do art. 1° da Lei
n° 8.748/93. Preliminar rejeitada. COFIINS — Apurada falta ou insuficiéncia
de recolhimento da Contribuigio para Financiamento da Seguridade Social, é
devida sua cobranga, com os encargos legais correspondentes. Recurso a que se
nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
NORTHCOAT SERVICOS INDUSTRIAIS E EQUIPAMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de pedido de pericia; e
IT) no mérito, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 19 de abril de 2001

Otacilio tas Cartaxo
President

T

Mana Ter€fa Martinez LLopez
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Francisco Mauricio R. de
Albuquerque Silva, Renato Scalco Isquierdo, Antonio Augusto Borges Torres, Francisco Sérgio
Nalini, Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz (Suplente) e Mauro Wasilewski.

cl/cf
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Recorrente : NORTHCOAT SERVICOS INDUSTRIAIS E EQUIPAMENTOS LTDA.

RELATORIO

Contra a contribuinte nos autos qualificada foi lavrado auto de infragio,
exigindo-lhe a Contribuicio para Financiamento da Seguridade Social (COFINS), decorrente da
falta de recolhimento da contribui¢@io pertinente ao periodo de 31/01/94 a 31/12/ 95, nos termos
dos arts. 1°a 5° da Lei Complementar n.® 70, de 30/12/91.

A contribuinte tomou ciéncia do Auto de Infracdo em 18/12/96 (fls. 02) e,
inconformada com a exigéncia, apresenta, em 17/01/97, Impugnagiio de fls. 911/921, descrevendo
os fatos que ensejaram a lavratura da pecga fiscal, alegando em sua defesa, em sintese, que:

a) trata-se de auto de infra¢io reflexo de langamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica,
devendo ser decidido em conjunto com aquele processo matriz, considerando-se as mesmas
razdes de defesa apresentadas naquela impugna¢fo, ou seja, o arbitramento do lucro, utilizado
pela fiscalizagdo, sem que tenha ocorrido qualquer das hipéteses contidas no art. 539 do
RIR/94 para justificar tal procedimento, desobedecendo o disposto no art. 10, inciso IV, do
Decreto n.? 70.23 5, de 06/03/72, o que torna nulo o langamento;

b) a Constituicio de 1988 permite que o acusado produza a prova por todos os meios admitidos
em Direito, e por isso requer apreciagfo de prova testemunhal, com rol a ser apresentado
oportunamente, além de juntada posterior de documentos, e pericia com arbitramento e
formulagio de quesitos; e

c) asolicitagdo aposta no final € que o auto de infragdo seja julgado improcedente.

A autoridade singular, através da Decisdo DRJI/SDR n.° 541, em 09/09/98,
manifestou-se pela procedéncia do langamento. A ementa dessa decis@o possui a seguinte redagéo:

“Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS
31/01/94 a 31/12/95

Falta de Recolhimento.
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Apurada a falta de recolhimento da Contribui¢@o para o Financiamento da
Seguridade Social, ¢ devida sua cobranga com o0s encargos legais
correspondentes.

Langamento Procedente™.

Inconformada, a autuada apresenta recurso, onde se reporta aos fundamentos
alegados em sua defesa, relativo ao Processo de IRPJ n® 10580.006776/98-45, dentre os quais,
nio concorda com 0 método de arbitramento para a apuragdo do Imposto de Renda. Informa,
ainda, que (sic):

“13. Eqguivocou-se a Autuante ao descrever, como base legal para
infragcdo supostamente cometida pelo Recorrente, os artigos 1°a 5° da Lei
Complemerntar 70/91, a qual dispébe sobre o recolhimento da COFINS.

4. Gize-se, corrtudo, que este Auto foi lavrado somente em fungdo daquele
com a exigéncia do IRPJ (Auto matriz), ja que a Fompresa, por motivos de forca
maior, rdo apreseritou a sua escrituracdo _fisco-contdbil, porquanto a
Recorrente organizava swua escrituracdo por sistema de processamento de
dados, arrimada pelo Parecer Normativo n.® 11/85 do COSIT.

14 Isto ocorreu em razio da acdo dos meliantes que furtaram
equipamentos da Recorrente e esta ficou termporariamente impossibilitada de
Jornecer os documentos solicitados pela Fiscalizagdo. O que se fez, entdo, a
Autuante 7 Lavrou os Autos com base no supracitado dispositivo, praticando
analogia absolutamente invdlida entre as situag¢oes (ndo utilizagdo do livro
Didgrio/ utiliza¢cdo de sisterma de processamento de dados), fato que certamente
ha de ser reconhrecido e corrigido neste julgamenio. ™

E conclui, ao final, que (sic):

“32 Ocorre, que o presente autfo ndo pode ser considerado como sendo
independente do auto que exige IRPJ, pois ambas as autuagdes tém correlagio
com o arbitramento que fora realizado e utilizado pela fiscalizagdo como base
de cilculo para a obternicdo do tributo.”

Requer, ao final, o deferimento da produgio de provas pericial e testemunhal,
em respeito ao principio da ampla defesa.

Eorelatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Presentes os pressupostos genéricos de tempestividade e regularidade formal,
inclusive instruido com depdsito garantindo-lhe o prosseguimento do recurso, passo ao exame
das razdes meritorias.

Conforme relatado, a Recorrente insurge-se, tio-somente, quanto ao pedido de
pericia, e, no mérito, discorda quanto a exigéncia da COFINS, nos termos em que é exigida.

Passo ao exame das questoes.

Do pedido de pericia:

Em relagio ao pedido de pericia solicitado pela contribuinte, foi indeferido pela
autoridade julgadora por considera-la desnecessaria, sob o argumento de que o processo contém
todos os elementos para a formagéo da livre convic¢o do julgador — xerocopias das Notas Fiscais
de fls. 23/909. Tal procedimento, conforme esclarecido pela autoridade singular, pautado esta no
art. 18 do Decreto n.° 70.235, de 06/03/72, a seguir transcrito:

“Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia determinara, de oficio ou
a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou pericias, quando
entendé-las necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observado o disposto no art. 28, in fine.” (Redagdo dada pelo
art. 1°da Lei n.°8,748/93).

Por outro lado, ha de se observar que, além disso, o pedido formulado ndo
atende ao disposto nos arts. 16, inciso IV, do Decreto n® 70.235/72, com a nova redagio dada
pelo artigo 1° da Let n® 8.748/93, assim redigido:

“Art. 16. A impugnag¢io mencionara;

()

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas,
expostos os motivos que as justifiquem, com a formulagiio de quesitos referentes
aos exames desejados, assim como, no caso de pericia, o nome, endereco e
qualificagio profissional de seu perito;
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§ 1° - Considerar-se-a4 ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia que
deixar de atender aos requisitos previstos no inciso I'V do art. 16 (Paragrafo
acrescido pela art. 1° da Lei n.° 8.748/93).”

Em relagdo ao pedido de juntada posterior de provas documental e testemunhal,
ha de se observar o contido nos §§ 4° € 5° do art. 16 do Decreto n® 70.235/72:

“§ 4° A prova documental sera apresentada na impugnagéo, precluindo o direito
de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por
motivo de for¢a maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destina-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.
(Paragrafo acrescido pelo art. 67 da Lei n.® 9.532/97).

§ 5° A juntada de documentos apds a impugnacdo devera ser requerida &
autoridade julgadora, mediante peticio em que se demonstre, com
fundamentos, a ocorréncia de uma das condigles previstas nas alineas do
paragrafo anterior. (Pardgrafo acrescido pelo art. 67 da Lein.® 9.532/97)."

Compulsando os autos, verifica-se que a recorrente em momento algum
comprovou a impossibilidade de apresentagdo, por motivo de forga maior, de qualquer
documentagdo adicional ao contido nos autos, no prazo previsto para impugnagdo, ou qualquer
outro motivo elencado no § 4° acima reproduzido, nem atendeu ao dispostono § 5° do art. 16 do
Decreto n° 70.235/72, acima transcrito. Em razio do exposto, entendo por certa a decisdo
singular, ndio merecendo reforma.

Do langamento

As bases de calculo da contrbui¢io exigida nos autos, conforme
Demonstrativos de fls. 04/08, foram extraidas de levantamento efetuado com base nas Notas
Fiscais emitidas pela empresa e apresentadas no curso da agdo fiscal, conforme noticia de fls. 03 ¢
1 4 e xerocdpias anexas as fls. 23/909. Ndo partiram de arbitramento, como sugere a contribuinte.

No presente langamento foi aplicada a aliquota de 2,00% sobre as bases de
calculo apuradas, e as datas de vencimento das obrigagbes levantadas obedeceram a legislagdo
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vigente & época do fato gerador de cada periodo. Verifica-se, portanto, que o lancamento foi
realizado dentro das normas vigentes, razio pela qual nenhum reparo devera ser efetuado.

Da exigéncia da COFINS

Em primeiro lugar, nio pairam duvidas de que o presente processo
administrativo, onde se questiona a exigéncia da COFINS, nio ¢ decorrente do processo do IRPJ,
eis que neste pressupde a interpretagdo da LC n° 70/91, naquele, discutiu-se ' se procedente era o
arbitramento do Lucro - Periodo 94/95. A presente agfio fiscal é autdnoma, embora tenha se
originado de fiscalizagdo da mesma agdo fiscal que ensejou a exigéncia referente ao Imposto de
Renda Pessoa Juridica, € nfo € reflexo daquele langamento, devendo, portanto, guardar
independéncia de julgamento daquele.

As razdes de defesa apresentadas pela contribuinte, quando de sua impugnagio,
no que se refere ao Imposto de Renda e seus reflexos, baseiam-se no inconformismo do
arbitramento do lucro, utilizado pela fiscalizagdo como base de célculo para obtengio daquele
tributo. As razdes de defesa, que deveriam ser argiiidas pela contribuinte neste processo, sdo
outras, ligadas a ocorréncia do faturamento.

Portanto, no presente langamento, onde se exige a Contribuigio para
Financiamento da Seguridade Social — COFINS, subordinada esta as regras e disposi¢des contidas
em legislagdo propria. A Lei Complementar n® 70, de 30/12/91, instituida sob a égide da
Constituigiio Federal de 1988, dispds, em seu artigo 2°, 0 seguinte:

“Art. 2°. A contribuicdo de que trata o artigo anterior sera de 2% (dois por
cento) e incidira sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita
bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servicos
de qualquer natureza.” (negritei)

' Através de pesquisa, verifico que o julgamento do Processo n° 10580.006776/98-45 (IRPJ) foi realizado
em sessdo de 19/08/99, cuja ementa do Acordio n® 10192794 possui a seguinte redagido:
“ARBITRAMENTO DO LUCRO - Periodo 94/95 - Procedente o arbitramento do lucro da empresa
quando esta ndo atende sucessivas intimagdes para apresentar os livros fiscais ¢ comerciais onde foram
feitos os assentamentos contabeis. COEFICIENTE DE ARBITRAMENTO - O coeficiente de arbitramento
incidente sobre a receita bruta conhecida, no periodo de jan/94 a dez/94, no caso dos autos, é o de 15%
(quinze por cento). AGRAVAMENTO DO ARBITRAMENTO - Inexistincia de possibilidade de
agravamento de coeficientes de arbitramento do lucro da pessoa juridica, via Portaria/Instrugio Normativa,
em face da vedagio contida no § 1° do artigo 68 da Constituigio Federal, que niic permite a delegagio de
competéncia para a pratica de atos dessa natureza. Recurso parcialmente provido.
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Verifica-se, ainda, que a fiscalizagdo procedeu a apuragio das bases de calculo
da contribui¢do, com base nas Notas Fiscais, anexas as fls. 23/909, emitidas pela propria
empresa e apresentadas no curso da acHo fiscal, representando, portanto, o efetivo faturamento
da recorrente, sobre o qual incide a COFINS. Por outro lado, a contribuinte nio apresentou prova
de que tivesse havido pagamentos dos valores langad os.

No mais, verifica-se que o langamento foi realizado com absoluta observincia
aos principios norteadores do direito administrativo, razio pela qual voto no sentido de negar
provimento ao presente recurso.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 19 de abril de 2001

At =

MARIA TE MARTINEZ LOPEZ



