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ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS & DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Exercicio: 2003

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RECEITAS. PRESUNCAO
LEGAL. Caracterizam como omissdo de receitas os valores creditados em
conta de deposito junto & instituigdo financeira, em relagio aos quais o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nfio comprova, mediante
documentacio habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.

ONUS DA PROVA. Se o 6nus da prova, por presuncio legal, ¢ do
contribuinte, cabe a ele a comprovar a origem dos recursos informados para
acobertar a movimentacéo financeira.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as

preliminares suscitadas para, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario, nos termos do
relatdrio e voto que integram o presente julgado. Ausente, justificadamente a Conselheira

Cheryl Berno.

ANATDE BARROS FERNANDES - Presidente
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Participaram, ainda, do presente juigamento, os Conselheiros: Marcelo Cuba
Netto, Marcos Antdnio Pires, Rogério Garcia Peres, Marcos Vinicius Barros Ottont ¢ Ana de
Barros Fernandes.

Relatorio

Cuidam os autos de Recurso Voluntdrio interposto por 2 MR Distribuidora e
Comércio Ltda. em face do acdiddo n® 15-12.005, proferido pela 4* Turma da DRJ em
Salvador ~ BA, o qual considerou procedente o langamento.

Por bem resumir a presente controvérsia, adoto o relatério elaborado pela
DRI, in verbis:

“A empresa identificada nos autos foi autuada em virtude de
omissdo de receitas oriundas de depdsitos bancdrios ndo
escriturados e insuficiéneia  de  recolliimento  de  tributos
integrantes do  SIMPLES relativamente aos periodos de
apuragdo de 01/01/2002 a 31/12/2002

Conforme Demonstrativo Consolidado do Crédito Tributario do
Processo, anexo a fl. 03, foi lancado o crédite tributario no valor
de R$ 235.661.62, a titulo de tributes, multa de oficio de 7%
{setenta e cinco por cento) e furos de mora

A demonstragio  da  receita  omitide  se  encontra  no
“Demeonstrativo de Apwragdo da Receita Bruta Toial e das
Receitas  Omitidas w0 Ano-calenddrio  de 20027 ¢
“Demonsirativo de Valores — Extratos Bancdrios — Resumo”,
anexos as fls. 65 e 66, respectivamente

A base legal dos langamentos constam as fls. 07/08, 30/31,
3940, 48/49 e 57/58 do processo. Destague-se que o
embasamento legal para o langamento principal — IRPJ - foi o
art 42 da Lei n® 9430, de 1996.

A contvibuinte alega na impugnacdo apresentada em 10/10/2006
(fIs. 240/255) que tomou ciéncia do Auto de Infragdo (Al) em
11/09/10006.

Observa-se que, de futo, o auto de infragdo foi enviado pelos
correios para dois enderecos distintos pertencentes aos sdcios du
empresa, uma vez gue esta se encontia inativa, e ndo mais
Junciona no endereco informado nas declaragdes anuais
apresentadas ao Fisco (f1 375) Uma das correspondéncias foi
recepcionada em 06/09/2006 e a outra em 11/09/2006, conforme
indicam os avisos de recepcdo (AR) anexos as fl. 86/87 dos
autos. As alegagées de defesa da impugnante estdo sintetizadas
nos itens abaivo

(a) emr preliminar, requer o nulidade o autnagdo, pois o Mandade
de Procedimento Fiscal (MPF) e o Termo de Intimacdo foram
destinados a quem ndo mais pertencia aos quadros da empresa, ja
gue a fiscalizagdo iniciada em 09/02/2006, ndo arrolou, como
deveria, o sécio majoritdrio @ época dos fatos o Sr. Jorge Eloi dos
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Santos, que so veio a tomar conhecimento da sua existéncia em
Junho de 2006,

(b) insuficiéncia do prazo concedido a empresa para providenciar a
documentagdo  solicitada  pela  Fiscalizagido Federal, pois o
verdadeiro responsdvel pela cawtuada a época dos fatos s6 teria
tomado conhecimento, informalmente, da agdo fiscal apds quase
cinco meses de iniciada,

(c) falta de reabertura de prazo para apresentar documentos, em
face de eventuais equivocos praticados pela autuante, quanto @
destinagdo do MPF e termos de intimagio descritos nos itens
anteriores, bem como desprezo ao fato de a autuada ter documentos
fiscais, livro razdo, entre outros, apireendidos e nio devolvidos em
aglio da Policia Federal,

(d) ainda, em preliminar, requer a nulidade do feito, por quebra
irregular do sigilo bancario, contrariande o art 5° X, da
Constitui¢do Federal de 1988, e sem a devida motivagdo de que
fala a Lei Complementar n® 105, de 2001, e o Decreto n® 3 724, de
2001, que a regudamentou,

(e) no_mérita, requer a improcedéncia do langamento, por ter
tomado como base de calculo o total dos valores creditados nas
canttas corventes auditadas, sem ter excluido valores pertencentes e
repassados a empresa 3NET Ltda, a quem caberia recolher o
imposto devido,

(1) além disso, segundo a defendente, teria havido bitributagdo, ja
que a autuante ao desprezar a escrituragdo que Ifhe fora
apresentada, efetuando langamentos considerando omiss@o de
receita os valoves creditados nas contas correntes auditadas,
iributou valores correspondentes a receita de vendas ja oferecida ¢
tributagao,

(g) em face disso, elabora demonstrativo da movimeniagio
financeira e faz longa descrigdio dus operagdes da empresa no ano-
calendario de 2002,

() afinal, solicita que se declare a miidade da autuagdo, com base
nas preliminares argiifdas, ou em caso de superagdo destas, que se
determine a realizagdo de diligéncia por Fiscal estranho ao feito,
para que se possa concluir pela improcedéncia da mesma. ”

A DRI, ao apreciar a Impugnac¢fio apresentada, houve por bem manter
integralmente a exigéncia, através de acoérddo assim ementado:

“Assunto. Sistema Imtegrado de Pagamento de Impostos e
Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte - Simples

Ano-calendario. 2002
OMISSAQ DE RECEITA EXTRATOS BANCARIOS

Os depositos em conta corrente da empresa cujas operagdes que
thes deram origem ndo restem comprovadas, apos regular
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intimagdo, presumem-se advindos de transagdes realizadas a
margem da contabilidade, caracterizando omissdo de receita

INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO

As diferencas originarias de recolhimento a menor de tributos
sdo passiveis de lancamento de oficio

NULIDADE DO LANCAMENTO.

Constatando-se que o Auwto de Infragdo contém todos os
requisitos obrigatérios, previstos na norma que regula o
Processo  Administrative Tributdrio, e tendo o contribuinte
compreendido as irregularidades nele upontadas e exercido de
forma plena o seu direito de defesa, ha que se afastar a
prefiminar de nulidade

CONSTITUCIONALIDADE DE ATOS LEGALS
A instdncia administrativa ndo tem competéncia legal para
Julgar argiiicées sobre inconstitucionalidade de atos legais, tal

atribuigdo é reservada exclusivamente ao Poder Judicidario

Iiresignada, a contribuinte interpde o presente Recurso  Voluntdrio
asseverando, sinteticamente, o seguinte:

- reitera os termos da impugnagio apresentada;

- 0 MPF ¢ o Termo de Intimagdo nfio permitirtam que o sécio majoritario da
contribuinte tomasse conhecimento formal da acéo fiscal;

- 0 FISCO ndo concedeu prazo suficiente para a empresa elaborar sua defesa;

- as supostas receitas omitidas foram devidamente comprovadas através de
exaustivo documento financeiro/caixa e demonstracdes, “nos quais se discriminou a origem ¢ o
destino do numerdrio recebido, o motivo do recebimento, quem o recebeu, o “quantum” e
atraves do que.”

- tambeém foram desconsiderados os repasses ao terceiro, devidamente
identificado, sendo que a responsabilidade pelo pagamento do tributo seria de tal pessoa.

- 0 FISCO desconheceu a existéncia das parcerias informais e tacitas entre as
pequenas empresas;

- assevera que o soOcio majoritario era o Gnico responsavel pela empresa a
partir de dezembro de 2001;

- a quebra do sigilo bancario foi injusta e absurda;

- a defendente sempre registrou nos livros fiscais exigidos as operacGes
realizadas e pagou rigorosamente os tributos federais, estaduais e municipais;

- que o Livro Raz#o foi apreendido pela Policia Federal, juntamente com o

Livro de Inventario; 7
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- “a defendente jamais adquiriu produtos novos para vendé-los abaixo dos
precos de mercado, fato sustentado em depoimento do seu wiltimo dono de fato, no inquérito da
PF. As mercadorias “desacompanhadas”, momentaneamente, de notas fiscais, que se
encontravam no estabelecimento, eram pegas e partes, a maioria usadas, complementares, de
propriedade de clientes, trazidas por eles para serem aplicadas na prestagiio de servico de
montagem dos equipamentos que pretendiam’;

- “quanto as notas fiscais emitidas por empresas “irregulares”, néio nos cabe
culpa, pois os produtos foram adquiridos de quem estava cadastrado no CNPJ e inscrito no
Cadastro de Contribuintes do ICMS, sendo responsabilidade dos drgdos fiscais proprios
combater eventuais abusos”; e

- tece suas consideragdes acerca da situaco burocratica do Pais e das
empresas de pequeno porte,

E o relatdrio.

Voto

Conselheiro Marcos Vinicius Barros Ottoni

Conheco do presente Recurso Voluntdrio por preencher os requisitos de
admissibilidade, dentre eles a tempestividade.

Considerando que o Recurso versa acerca de temas juridicos sob a alcada
deste Conselho, mas também apresenta questionamentos e manifestagSes emocionais que

fogem da competéncia deste Orgdo, passo a analisar apenas os aspectos sob a tutela deste
CARF.

Inicialmente, assevera que o MPF e o Termo de Intimagdo ndo permitiram
que o socio majoritario da contribuinte tomasse conhecimento formal da acfio fiscal;

Entretanto, conforme se verifica dos autos, o sécio Ricardo Arafijo Pinto da
Silva era o representante da empresa a época dos fatos geradores do presente langamento, nfio
havendo falar-se, em nulidade da agio fiscal pelo fato de o mesmo ter assinado o MPF e
Termos de Intimagfo, bem como néo se pode alegar desconhecimento de seus termos.

Quem toma ciéncia ¢ a Pessoa Juridica, e ndo o socio.

Posteriormente, com a saida do socio Ricardo, o socio Jorge Eloi tomou
ciéncia do temo de intimagio de fl. 112, apresentou documentos, bem como constituiu
procurador para defesa de seus interesses nos referidos autos.

Por tais razdes, ndio ha como se negar desconhecimento da acio fiscal. Assim,
nego provimento ao voluntario, quanto a este ponto.

Quanto a alegacfio de que o FISCO ndo concedeu prazo suficiente para a
empresa elaborar sua defesa, tenho que razdo nfio lhe assiste, uma vez que a Autoridade
Administrativa limitou-se a cumprir o que dispbem os artigos 844 e 917, do RIR/99,
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Argui que as supostas receitas omitidas foram devidamente comprovadas
através de exaustivo documento financeiro/caixa e demonstragdes, “nos quais se discriminou a
origem e o destino do numerdrio recebido, o motivo do recebimento, quem o recebeu, o
“quantum’”’ e através do que.”

Ocorre que, a fim de se eximir da presuncio de omissdo de receitas, deveria o
contribuinte comprovar a origem dos valores depositados em conta bancaria, de forma clara e
coincidente, em data e valores.

Apesar de apresentar relatério buscando infirmar a presungfio, mediante a
indicaciio tedrica da origem dos valores depositados, na verdade, verifica-se que o contribuinte
apenas reforgou a tese de omissiio de receitas, uma vez que seus documentos ndo conseguem
comprovar a efetiva origemn dos valores depositados em conta bancaria.

Neste ponto, digna de destaque ¢ a conclusfo a que chegou a DRI, ao
apreciar 0s documentos apresentados, a qual adoto como razdes de decidir:

()

Sobre as provas trazidas pela impugnante, verifica-se, em
primeiro lugar, no que tange as copias dos cheques anexos as
fls 309/313, que ndo ha comprovagdo de seu efetivo desconto
pela empresa ABC Industrial da Bahia Lida, da qual o Sr
Ricardo Aratjo Pinto da Sifva, CPF n® 717.059.615-68, tambén
era sécio no ano-calendario de 2002 (retirou-se em 12/03/2003)
—vide fIs. 378, e muito menos de repasse dos respectivos valores
a 3NET Ltda.

Em segundo, a denominada “Planitha Final — Escrituragdo do
movimente financeiro/caixa de 01/01/2002 o 31/12/2002 ¢
Sumdvrio de repasses para INET Ltda. " — anexa as fls. 324/359,
ndo faz prova em favor da requerente, pois as Suposias
operacoes de vendas e de prestagdo de servigos ndo estdo
respaldadas em notas fiscais especificas e a escrita nio estd
devidamente  autenticada/vegistrada, como  determing  a
legislagdo que rege a matéria

Portanto, depreende-se que a autuante agiu corvefamente en
desconsiderar o levamtamento  infitulado  “Movimento
Financeiro/Caixa” (fls 171/213), apresentado no decirso du
acdo fiscal, semelhante ao da referida “Planilha Final” de fls.
3247359 anexa a impugnagdo, por ndo estar respaldado em
papéis e documentos que comprovem a autenticidade das
operagdes nele consignadas ’

Pelas razdes apresentadas, que ratifico e também adoto, nego provimento ao
Recurso Voluntirio neste ponto.

Assevera que também foram desconsiderados os repasses ao terceiro,
devidamente identificado, sendo que a responsabilidade pelo pagamento do tributo seria de tal
pessoa. Contudo, ndo hd como dar provimento a tal alegagio, uma vez que o contribuinte
apenas alega, mas ndo apresenta documento que comprove que 0 terceiro, no caso a empresa

3NET, tenha recebido qualquer quantia /__7
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Ademais, considerando que o langamento decorre de presuncio de omissiio
de receita, na modalidade do SIMPLES, ndo cabe a deducio de custos ou despesas.

Questiona o FISCO pelo fato de desconhecer a existénecia das parcerias
informais e tacitas entre as pequenas empresas. De fato, nfio ha como a Administracio acatar
qualquer alegacio de parceria informal, sem que haja um minimo de comprovacio de sua
existéncia ¢ de sua extensfio. Alegar e ndio comprovar é 0 mesmo que ndo alegar.

Ademais, considerando que o langamento decorre de presuncdo de omissio
de receita, na modalidade do SIMPLES, ndo cabe a dedug¢do de custos ou despesas.

Argumenta que o Livro Razio foi apreendido pela Policia Federal,
juntamente com o Livro de Inventdrio, 0 que impossibilitou sua apresentacio,

Entretanto, alem de poder requerer copias perante a Autoridade Policial para
fins de comprovagio junto ao FISCO, da analise do Auto de Apresentaco e Apreenséo lavrado
pela Policia Federal, verifica-se que a titulo de documentos contabeis/fiscais, foram
apreendidos, apenas, trés notas fiscais.

Outrossim, aduz que “a defendente jamais adquiriu produtos novos para
vendé-los abaixo dos pregos de mercado, fato sustentado em depoimento do seu tiltimo dono
de fato, no inquérito da PF. As mercadorias “desacompanhadas”, momentaneamente, de
notas fiscais, que se encontravam no estabelecimento, eram pegas e partes, a maioria usadas,
complementares, de propriedade de clientes, trazidas por eles para serem aplicadas na
prestagdo de servigo de montagem dos equipamentos que pretendiam”.

Neste ponto, ndio obstante tais alegagles, o contribuinte nfio apresenta
qualquer documento neste sentido, o que acarretaria no seu desprovimento. Contudo, conforme
bem observado pela decisfio recorrida, na sistematica do SIMPLES, tais supostos acordos sfo
irrelevantes, posto que “a tributagdo se faz mediante incidéncia de percentuais sobre a receita
bruta auferida mensalmente, excluidos apenas os descontos incondicionais concedidos e as
vendas canceladas, e mais nada a qualguer titulo ~ art. 4° c/c o art 7" ambos da Instrugdo
Normativa SRF n” 355, de 29 de agosto de 2003”.

Ademais, também neste caso, considerando que o langcamento decorre de
presuncdo de omissio de receita, na modalidade do SIMPLES, néio cabe a deducfio de custos
ou despesas.

Pelas razdes ora expostas, voto por conhecer do presente Recurso Voluntdrio,
rejeitar a preliminar de nulidade susgitada e, no mérito, negar-lhe provimento.
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