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JRPJ_ - NULIDADE DO ILANCAMENTQ - Contribuinte do
imposto é a entidade tituler da disponibilidade

econdmica ou Juridica da renda.

-~ Descabe a realizacﬁo de pericia para averiguar
fatos comprovadamente demonstrado noas autos ou que
versem sobre assuntos lirrelevantes para a soluc&o
do litigio.

IRPJ - JIMUNIDADE - INSTITUICOES DE EDUCACAQ - A
imunidade tributéria prevista no artigo 19, III,
"¢" da Constituic8o Federal n8io smpara os estabe-
lecimentos de ensino, cujas receitas representem e
proporcionem ganhos financeiros ou enrigquecimento
patrimonial de seus proprietdrios, fundadores, or-
ganizadores, associadoa, etc. A imunidade pressu-
pde a exclusividade ou a preponderéncia do fim paG-
blico, a gratuldade ou auséncia de intuito lucra-
tivo e &a generalidade na prestagdio de servicos,
assim como o cumprimento do disposto no art. 14 do
CTN.

RECEITAS FINANCEIRAS - Os rendimentos decorrentes
de aplicacBes financeiras serfo incluidoe no lucro
operacional e, quando derivados de operacBes ou
tituloa com vencimento posterior ao encerramento
do exercicio esocial, poder8o ser rateados pelos
periodos & gue competirem.

OMISSAO DE RECEITAS - 2 procedente o langamento
fundamentado em comprovada falta do registro de
receitas decorrentes de aplicac8Bo financeira.

sgravamento da exigéncia corresponde a lancamento,
na parte inovada, que se sujeita & cbveervéncia do
prazo decadencial previsto no artige 173 do CTN.

Recurso parcialmente provido.
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Viatos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por FACULDADE CATOLICA DE CIENCIAS ECONOMICAS DA
BAHIA,

ACORDAM os Membros da Terceirsa Cémara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em REJEITAR as pre-
liminares suscitadas e, no mérito, em DAR provimento parcial ao recur-
80, para excluir da exigéncia a importéncia de Cr$ 1.616.039, no exer-
cicic financeiroc de 1982, noe termos do relatdrio e voto gue passam a
integrar o presente julgamento. Declarou-se impedido o Conselheiro Ed-
valdo Pereira de Brito.

Sala das Sessdes, em 23 de agosto de 1995

- PRESIDENTE
VILSON BIADOLA ~ -~ RELATOR
J/‘ ‘
2 fgr
VISTO EM UBIRATA ATk DA SILVA — PROCURADOR DA FAZENDA NA-
SESSEO DE:  2)SET 998 V| CIONAL

Participaram ,ainda, do presente Jjulgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Otto Cristianc de Qliveira Glasner, MArcio Machado da Silva, Ru-
bens Machedo da Silva (Suplente Convocado) e Victor Luis de Salles
Freire.
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RECORRENTE: FACULDADE CATOLICA DE CIENCIAS ECONOMICAS DA BAHIA

RELAIQRIOQO

FACULDADE CATOLICA DE CIENCIAS ECONOMICAS DA BAHIA, com
sede A Av. Joana Angélica, 651, Nazaré, Salvador - BA, reccolhe a este
Conselho da Decisfic de fl=. 389 a 394, prolatada pela asutoridade “a
quo', gue Jjulgou procedente, em parte, a exigéncia fiscal, consubstan-
ciada no Auto de Infrac83o de fls. 01 a 03 e seus anexos.

0 lancamento "ex-officio" fundamenta-se na constatacéo

das seguintes irregularidades:

1- Omiss8o de receita cperacional, caracterizada pela
falta de contabilizacBo e contabilizac8o a menor de
rendimentos de titulos com correc8o monetédria pré-fixa-
da, no wvalor de Cr$ 5.105.488,00, relativeo ao ano-base
de 198B1.

2- Insuficiéncia no pagamento do imposte de renda, ca-
racterizada pelo diferimento indevido na contabilizacgdo
de receitas financeiras, por inobservéncia ao regime de
competéncia, tendo o contribuinte compensado, integral-
mente, na declarac8o do exercicio, o imposto de renda
retido na fonte, sem incluir nesta as referidas recei-
tas, nos anos-base de 1980 e 1981, ncs valores de Cr$
23.671.727,00 e Cr$ 57.772.086,00, respectivamente.

Na quantificac8o das infrac¢des o fisco vinculou a apro-

priacdo das receitas financeiras ao periodo-base em que foram compen-
sados o Imposto de Renda Retido na Fonte a elas correspondentes.

Tempestivamente, a recorrente apresentou a impugnacdo

de fla. 129 a 134 onde alega, em sintese, que:

1 - Foi indevidamente autuada, pos é um estabelecimento
de ensino superior, mantido pela AssociacBo0o de Pesguisa
e Ensino Superior da Bahia, entidade sem fins lucrati-
vosa;

2 - N3o existe o contribuinte autuado, mero estabeleci-
mento de ensino, desprovido de personalidade Jjuridica
prépria, sendo que a pessca juridica seria a retrocita-
da Associag8o, a gqual goze de imunidade do imposto de

renda; @
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3 - 5Se ndop for considerada sua condigcdo de entidade
imune, os valores langados devem ser levantades pelo
regime de competéncia;

4 - As receitas, diferidas e omitidas, nos exercicios
sociaia de 1980 e 1981, totalizam Cr$ 4.999.948,00 e
Cr$ 11.819.984,00, respectivamente, conforme demonatra-
tivos anexados, cuja exatidZo requer seja confirmada
por pericia contébil, casmo nioc aceitos pelo fieco;

A informac8c fiscal consta das fls. 253 a 256.

Objetivando um julgamento seguro e imparcial, a repar-
tic80 de origem providenciou a realizac@o de diligéncia, através da
qual foram apurados os seguintes valores: no ano-base de 1880, uma re-
ceita postergada de Cr$ 4.999.948,00 e, no sno-base de 1881, a) recei-
ta postergada de Cr$ 14.132.269,00; b) recelita omitida no valor de Cr$
2.476.245,00; c¢) compensag8o de imposto de renda na fonte a maior de
Cr$ 1.616.039,00, tudo conforme descrito as fls. 270 a 280 do presente

Processo.

A decisfo de primeira insténcia administrativa, de fls.
282 a8 289, Jjulgou procedente em parte a ag8&o fiscal, negando, portan-
to, provimento ao pedido de nulidade do lancamento. NAo houve manifes-
tac8o sobre o pedido de pericia contabil.

Cientificada dessa decisdo em 25.08.87, conforme AR de
fla., 293, =2 autuada apresentou contra ela, em 23.09.87, o Recurso de
fls. 295 a 307, em nome da Associac8o de Pesquis=a e Ensino Superior da
Bahia, entidade mantenedora da recorrente, contendo, em resumo, as se-—
guintes alegacdes:

1- Preliminarmente, gque 0 lancamento é nulo, dada a
ilegitimidade passiva da Faculdade Catélica de Ciéncias
Econbmicas da Bahia, pois a personalidade juridica se-
ria a entidade mantenedora, instituicBo que goza de
imunidade constitucional. Como respaldo as suas razes
transcreve trechos de pronunclamentoa feitos em voto e
parecer do Conselho Federal de Educag#o;

2- Ainda em cardter preliminar, que houve cerceamento
do direito de defesa, evidenciado pela negativa do di-
ferimento da pericia requerida na impugnac8c, bem coTzZ
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rela auséncia de oportunidade de esclarecimentos da si-
tuac8o Juridica peculiar da Aseoclac8o, comc entidade
mantenedora da instituicBo de ensino, e da absoluta re-
gularidade da Livraria Econdmica, no gquadro das reali-
zacdes culturais daquels instituicéo;

3- @Que o julgamento da impugnag¢8o inovou a matéria im-
ponivel e alterou a base de cAlculeo, razio pela qual
pede nova oportunidade para impugnar a matéria inovada;
considerando o presente recurso como impugnacfio,e uti-
lizando-se da faculdade prevista no pardgrafo inico do
art. 17 do Decreto n2 70.235/72, indica seu perito, cu-
jo nome e endereco apresenta as fls. 299, formulando os
quesitos de fls. 308; -

4- Quanto ao mérito, entendendo haver grande afinidade
entre as raz8es preliminarmente invocadas e as de méri-
to, apresenta argumentos que demonstram estar enguadra-—
das como instituic8oc imune de imposto de renda, por es-
te motivo, desobriga a apurar seus resultados pelo re-
gime de competéncia.

0 Acébrdéo de nO 103-08.241 (doc. de fls. 368 a 376)
rejeita a preliminar de nulidade do lancamento, arguida em recurso,
porém &nula, por cerceamento do direito de defesa, a decis8o em pri-
meira insténcia que n8o se manifeatou sobre o pedido de pericla contéa-
bil. '

Através do despacho de fls. 378, a autoridade singular
indefere o pedidoc de pericia, em face da clareza descrits das infra-
c8es, bem como a precis8o na demonstrac8o de todos os cdlculos relati-
vos ao crédito tributdrio apurado.

- "7 T 7" 7" "Notificada deste despachoc em 24.04.89, a interessada
apresentou nova impugnac8oc tempestiva, &apés ter solicitado prorrogagéo

do prazo regulamentar, concedida as fls. 382.

880 as seguintes as razfies de defesa constantes da im-
pugnacdo de fls. 383 a 387:

1- Preliminarmente, que persistem as razdes de nulidade
processual, por erro de identificacBo de pessoa Jjuridi-
ca e da ilegitimidade passiva de um estabelecimento de
ensino superior, sem personalidade Jjuridica prépria. A
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procedente em
no relatédrio
preliminar de

Assoclilaclo de Pesquisa e Ensino Superior da Bahia & ti-
tular da imunidade conastitucional, impossibilitada por-
tanto de assumir & condic8o de sujeito passivo de obri-
gacdo tributdria, por expressa vedacl8o do caput do art.
150 da Constituic8o Federal:;

2~ Ainda preliminarmente, gue considera cerceadc seu
direito de defesa, pelc indeferimento injustificdvel do
pedido de realizacd@o de pericia, este amparado no arti-
go 17 do Decreto n2 70.235/72 e no art. 52, LV da Cona-
tituig8c Federal. A presenca do peritc da parte, no
proceseso, permitiria responder a gquesitos relevantes so
deslinde da causa, como aguele relativo 4 "ni8o distri-
buicdo de qualquer parcela do patrimdnioc ou renda a ti-
tuleo de lucro ou participacdo no resultado e & efetiva
aplicac8c does seus recurecs noe objetives institucio-
nais";

3~ HNo mérito, reporta-se inicialmente as razfies cons-
tantes de esuss meanifestagdes anteriores, inclueive
aguelas integrantes da primeira impugnacBo, reiterando
o pedido de pericia contébil e indicando, para tanto, ©
seu perito.

As fls. 3B9 a 394, a autoridade monocrética vem Jjulgar
parte a acglo fiecal, concordando com os dadoe referidos
de diligéncia de fls. 270 e seus anexos, rejeitando a

nilidade e indeferindo o pedido de realizac8o de peri-

cia, tudo por considerar que:

1- A faculdade Catélicae de Ciéncias Econbmicas da Bahia
& =2 titular da disponibilidade da renda (art. 45 do
CIN}), e entidade distinta da Associacg80 de Pesquisas e
Ensino Superior da Bahia, possuindo rendas e patrimd-~
nios proéprios;

2~ A pericis somente efetiva-se quando nfo se disple de
prova documental para se demonstrar o fato, ou guando
se deseja esclarecer elementos de fato sobre og quais
resten duvidas;

3- A imunidsde ou isenc80 tributédria, ambas, pressupdem
o atendimento a determinados requisitoe que, no presen-
te caso, asegundo ficou demonstrado na contestacfio fis-
cal, nd8o foram atendidos; embora afirme n8o ter fins
lucrativos, a autuada tem obtido, em todos os anos, lu-
cro real, notadamente por resultados em aplicacdes fi-
nanceiras, como se depreende de suas declaracSes de
rendimentos. A defendente descaracteriza-se como enti-
dade estritamente educacional e sem finsa lucrativos
quando, também, participa societariamente de outra pes—
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aca Juridica, esta comercial com fins lucrativos. Como
ressalta da informac8o fiscal, &s fls. 253 e 254, a Li-
vraria Econdmica tem como sb6cios, além da autuada, os
diretores fundadores da faculdade Catélica de Ciéncias
Econdmicas da Bahia e utiliza-se, gratuitamente, das
instalacdes desta, o Que se apresenta como uma distri-
buic8c disfarcada de lucros pela impugnante aos seus
diretores fundadores. A propdsito do que disp8e o srt.
126 do RIR/80, cita o Acdrdi8o do Primeiro Conselho de
Contribuintes n2 103-5.087/83, o Acdrdio da CéEmara Su-
perior de Recursos Fiscais n2 01.073/80 e a Instrucdo
Normativa n2 016/71.

4- As conclusies oferecidas pela diligénecia (doec. de
fls. 270 a 280) corrigem as distorcdes existentes nas
demais pecas e levam A constatag8o da ocorréncia de, no
ano-base de 1980, exercicio de 1981, postergac8o de re-
ceita no wvalor de Cr$ 4.998.948,00 e, no anc-base de
1981, exercicio de 1982, poetergac8o de receita no va-
lor de Cr$ 14.132.269,00, omiss8o de receita no valor
de Cr$ 2.476.245,00 e compensacdo de imposto de renda
na fonte a malor de Cr$ 1.618.032,00.

Em 12.10.80 foi a recorrente cientificada de tal deci-
s80, através do AR de fls. 397, contra a qual, em 08.11.90, apresentou
o recurso de fls. 399 a 405, em que, reportando-se as razdes prelimi-
nares e de mérito, das impugna¢les, do recurso voluntdrio e do memo-
rial de fis. 418 a 434, reitera, aditivamente os seguintes aspectos:

1- Quanto & imunidade constitucional da instituic8o re-
corrente;

2- Quanto so indeferimento do pedido de prova pericial:

3- Quanto & recusma em considerar a qualificac8o subje-
tiva do contribuinte; _ .

4- Quanto a4 pretensa distribuic8o disfarcada de lucros.

“"Analisando &as pegas constantes dos presentes autos,
verifica-se gque o mesmo nfo se encontra em condicBes de
ser Jjulgado, reclamando a adogfio de providéncias eluci-
dativas, imprescindiveis A perfeita compreensdio da ma-
téria litigiosa."”

Por esse motivo, voto no gentido de ser o Julgamento
convertido em diligéncia, a fim de que:
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1- mejam anexados aos autos cépias auténticas dos docu-
mentos relativos & inscric8Bo no Cadastro Geral de Con-
tribuintees, alusivos & Faculdade Catdlica de Cléncias
Econémicas da Babis e & AzsociacBo de Pesquima e Ensino
Superior da Bshia, que abranjam desde & inscrigBo ini-
cial das mencionadas empresas, assim como, ag altera-
cBes posteriormente realizadas, até a data da interpo-
siclio do presente recurso;

2- esclarecam-se ag cauegas das alteragBes cadastrais
havidas, especialmente no tocante A denomina¢B8o e obje~
to social, dirigentes, composiglo socletédria, ete.;

3~ informe-se a quem competia a representac8io das men-
cionadas empresas, nas diversas etepas do presente pro-
cedimento fiscal, principalmente quando da impugnacéo e
do recurso;

4- Anexem-pe aog autos cédpims dos balancos e das Decla-
racBes de IRPJ da recorrente, alusivos aos periodos-ba-
se fiscalizados;

5- Anexem-se &soe autos cbdpilas dos sutos constitutivos e
alteracBes posteriores da Livraria Econdmica Ltda, as-
sim como dos respectivoe balancos e Declaracdes do
IRPJ, slusivos ao periodos-base que integram ¢ presente
litigio;

6~ sejam realizadas verifica¢des nos assentamenftos con-
t&beis da recorrente e nos livrogs da Livraria Econdmica
Ltda., visando a:

6.1~ elaborar demonstrativo analitico das receltas au-
ferides pela Livraria Econdmica Ltda., no mencionado
pericdo fiscalizado;

6.2~ informar qual a proporclo da Area ocupada pela Li-
vraria, relativamente & Ares total ds empresa autuada,
especificando quais aa atividades desenvolvidas no
questionado imével, cedido gratultamente;

6.3- informar qual o percentual da participacHo socie-
tdria da recorrente no capital da Livraria ZEcondmica
Ltda, assim como o valor das parcelas de lucroc que,
porventura, lhe tenham sido distribuidos, pela citadae
livraria, nos pericdos-base fiscalizados;

6.4~ elaborar quadro demonstrativo das receitas finan-
celras que remanesceram no litigio na fase recursal,
onde se dlstingam os valoresa gue configuram receitas
omitidas daquelas que ensejam, apenas, postergac8o no

pagamento do respectivo IR; ézy
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569.

CAmara,

fls.

6.5- informar se a recorrente, nos periocdos-base fisca-~
lizadoe, distribuiu alguma parcela de seus lucros, ane-~
xando os comprovantes de tal ocorréncila.

Ao final, o responsédvel pels realizacio da diligéncils
deverd elaborar parecer circunstanciado sobre a matéris
diligenciada.

O contribuinte serd cientificado do resultado da dili-

28ncia, sendo-lhe conferido prazo razodvel para, gue-
rendo, pronunciar-se a respeito.”

Com a diligéncia vieram os documentos de fls. 448 =

A fiscalizacgB80, dando cumprimento & determinac8o desta

pronunciou de conformidade com o Termo de Diligéncia de
569, nos seguintes termos:

"Foram anexados aca autos do processo, os documentos
referentes & inscricBo no Cadastro Geral de Contribuin-
teg ~ CGC, da Faculdade Catflica de Ciénciess Econdmicas
da Bahia, desde 20.08.74, por inscrigZo inlicial, até
26.02.87, quando foi alterada a razBo s=ocial e s res-
ronsabilidade da Pessoa Fisica perante o Ministério da
Fazenda (doc. 1 & 4) anexos.

A Ynica alteracBo cadastral havida, estd datada de
26.02.87, e & concernente A mudanca de denominagBo So-
cial de Faculdede CatSlica de Ciféncias Econfimicas da
Bahis, para Associac8o de Pesquisa e Ensino Superior da
Bahia, que teve como causa, segundo informagdes no cur-
so dae diligéncia, de que esta é mantenedora daquels, e,
por dlisposic8oc legal, cabe a mantenedora sus represen-~
taclc. Também houve mudance de responsabllldade perante
o Ministério da Fazenda, do Prof. Frederico Paulo Viei-
ra, pelo Prof. José Augusto Guimardes; em raz#o do fa-
lecimento do primeiro, ocorrido em 06 de Junho de 1988.
Ja quanto ao objeto Social, n8o houve nenhums alteraclo
cadastral.

A representaclio da empresa na fase impugnatdrisa cabia
ao prof. Frederico Paulo Vieira e na fase recursal, ao
prof. José Augusto Guimarées.

Foram anexadas aos autos do Processo, codpias autentica-
das daps Declaracfes do IRPJ e das Demonstrac8es finan-
ceiras do periodo fiscalizado (doc. 5 a 12) anexos.

Foram também anexadas, cbépias autenticadas dos atos

¢
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constitutivos e alterag¢des posteriores da Livraria Eco-
némica, bem comc das suas DeclaracBes do IRPJ, referen-
tes aos pericdos-base de 1980 e 1982 (doc. 13 a 17, 26
e 27) anexos.

A Livraria Econémica, nd8o possue escrituracio regular,
conforme informa¢des prestadas (doc. 18 e 19) anexos.
Apesar disso foram anexados mo processo, Demonstrativos
analiticos das receitas auferidas pela citada livraris
no periodo fiscalizado (doc. 20, 21, 22, 23 e 24), ane-
Xxos.

Fol verificado que a proporcBo da Area ocupada pela Li-
vraria Econémica na drea total das instalac8es da re-
corrente é& de 1% (um por cento), ou seja 15 m2 para
1.344,78 m2, e, que ae atividades desenvelvidas na Area
ocupada, ¢é de comércioc varejlista de livros, papéis e
similares.

A participacBo socletdria da recorrente na Livraria
Econbmica é de 50%, ficando os 50% restantes, distri-
buidos entre os s8bHclos Frederico Paulo Vieirm e Josmé
Augusto Guimar8ies, cada um com 2b%.

Como dito acima, & Livraria Econdmica ndo possue escri-
turag8c contédbil regular; n8oc havendo possibilidade de
detectar—-se distribuic8o de parcelas do lucro dea refe-
rida livraria, nos periodos fiscalizados.

As receitas financeiras que remanesceram so litigio na
fase recursal, refere-se aos titulos, cujo rateioc da
respectiva recelte envolvem o periodo-base de 1884, o
gual n8o fol objeto de tributacgBo no auto de infrac8o
do IRPJ. Esses valores estfio consignados na fls. 151 do
processc matriz de n2 10580.0085%0/85-19,

Do levantamento reslizado na escrituraclio contédbil da
recorrente, n#8oc vislumbra nenhum lancamento de distri-
buicBo de parcelss do seu lucro nos periodos-base fis-
calizados.

Permanecem vAalidas as observacies constantes da infor-
macBo fiscel."

A recorrente tomou ciéncia do Termo de Diligéncia em
17.06.84 e néo se pronunciou a respeito.

B o relatédrio.
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YOTOQO
Conselheiro VILSON BIADOLA, Relator

0 recurso preenche os requisitos formais de admissibi-
lidade e, portanto, deve ser conhecido.

NULIDADE DO LANGAMENTO

Entendo gque n#o ocorreu a nulidade do lancamento por
erro na identificag8o do sujeito passivo.

Examinando o Estatuto da Associaclio de Peequisa e Ensi-
no Superior da Bahia (fla. 312 a 320) e o Regimento da Faculdade Catd-
lica de Cléncias Econbémicas da Bahia (fls. 331 a 363), destaca-se:

No artigo 22 da Associac8o:

"Art. 29 - Destina-se a Associacd3o a instruir, manter e
dirigir a Faculdade Catédlica de Ci8ncias Econbmicas da
Bahia, o Instituto de Pesquisas Econfmicas Sociais e
Administrativas, e congreger Institutos que h8o de in-
tegrar uma futura Universidade, bem como outras organi-
zacB8es de cardter cultural e esocial.”

No regimento da Faculdade:

"Art. 22 - A faculdade Catélica de Ciéncias Econdmicas
da Bahia, autorizada a funcionar pelo Decreto n@
48.663, de 04 de agosto de 1960, reconhecida pelo Go-
vernc Federal através do Decreto n2 62.395/68 e consi-
derada de utilidade publica pelas Lei Municipal ne
2.147, de 14.11.68, pelsa Lel Estadual n2 2.813, de
21.07.70, com o fim especifico de ministrar o ensino em
todos o8 seus graus e desenvolver atividades culturais
e clentificas, é 6rgd8o integrante da referida Associa-
c8o, constituida em scciedade civil, esem fins lucrati-
voes."

"Art. 110 - O Patriménio da Faculdade é constituido:

a) de bens mb6veis e imbéveis existentes ou que venha a
adquirir e das rendas deles decorrentes;

b) de legados e doacfes aceitcs expressamente;
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c) de rendas e receitas resultantes de atividades did4-~
ticas, econdmicas e sociais, ou, provenientes de pode-
res piiblicos e particulares, nacionais e estrangeiroas e
auxilios destinados pels mantenedora.

"Art. 111 - O Patrimdénio propric da Faculdede responde
pelas responsabilidades civis, trabalhistas e previden-
cidrias, independente do patrimdnioc da entidade mante-
nedora. "

Embora o artigoc 2¢ do Regimento da Faculdade diga que
ela é 6rg8o integrante da referida Assocliag8o, percebe-se pela leitura
dos demais artigos transcritos gue na realidade se trata de duas enti-
dades distintas, com patrimfnios e resultados independentes. Essa dis-
tingBo é evidente pela leitura dos artigos 110 e 111 do Regimento.

A mequéncia de atos praticados pelas recorrente confir-
ma essa sutonomia e distinc8o. Dentre os guais destaco:

1. a escriturs definitiva de compra e venda de fls.
260/262, onde consta como compradora do imdvel a "FA-
CULDADE CATOLICA DE CIENCIAS ECONOMICAS DA BAHIA, su-~
cessora da FACULDADE DE CIENCIAS ECONOMICAS DA UNIVER-
SIDADE CATOLICA DE SALVADOR", representada pelo seu Di-
retor Fundador, Frederico Paulo Vieira e seu Vice~-Dire-
tor Fundador, José Augusto Guimardes, da gqual n8o cons-~
ts nenhuma referéncia & Associaglo de Pesguisa e Ensino
Superlor da Bahia;

2. a inscricBo da Faculdade no Cadastro (Geral de Con-
tribuintes do Ministério da Fazenda -~ CGC (fls. 456},
bem como dos pedidos de restabelecimento de inscricglo
de fl=. 454 e 455;

3. a apresentaclo das declars¢des de rendimentos da
pesgsoa Juridica em seu nome, bem comc o respectivo pa-
gamento do impoesto de rende {fia. 457 s 476);

4. o levantamento das demonstragles financeiras em seu
nome {fls. 477 a 500);

5. No Contrato Soclal da Livraris Econdmica Ltda., na
sua Alterscdo Contratual e nas fichas de Cadastro Na-
cional de Sociedades do DNRC, anexados aos autos &:
fle. 501 s 513), a recorrente figura como sécia da re
ferida sociedade, juntamente com o IPESA -~ Instituto d4d.
Peequisas Econdmicas, Sociaie e de Administracio e
Diretor e Vice-Diretor Fundsdores da recorrente, ae
que haja qualguer referéncia ao nome da “mantenedops
AssoclacBo de Peasquisa e Ensino Superior ds Bahia:
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8. ae aplicacBes financeiras sempre tiveram como titu-
lar a recorrente e nlo a Associac8o retrocitada.

Por oportuno, ressalta-se que esse mesmo relacionamento
~ de aparente legallidade -~ era mantido entre a recorrente e a sua
“mantenedora” Unjiversidade Catédlica de Salvador, conforme se verifica
no Parecer n2 4.502/75 CESU, aprovado em 05.11.75 de fls. 136 a 141,
onde se 1lé:

"A documentagfo Juntada, obtida na reitoris da Univer-
gidade Catdlica de Salvador, comprova a evidente e con-
tinua desobhediéncia, por parte da Faculdade de Cléncilas
Econbmicas, &as determinacles da Reitoria e do Conselho
Universitédrio".

"A Faculdade de Ciéncias Econ8micas sempre viveu gcomo
6rgdo sutHnomo dentro da unliversidade”.

Esta, porém, adianta que
n&o tendo & Faculdade de Ciéncias Econbmicas jamais se
unificado na vida comunitdrie da universidade, n&o po-
deria socorré~-la, além do que fazia". {(Grifei).

“"Em outra reunifio do Conselho universitério, em gque se
discutia ¢ texto do projeto do Estatuto (ora em apre-
cisclo no egrégioc Conasslho Federal de Educagl8o), a mes-
ma faculdade de Ciéncias Econdmicas protestava, por
carta, a8 qual fol tranecrita ns respectiva ata, contra

niaieg das unidadea”. (Grifei).

"Segundo declaragles contidas no relat6rio da comissdo
que realizou o trabalho de verificacB8o para efeito do
reconhecimento, & faculdade., desde o comeco. se compe-
netrou do 3ideal de fazer-se por si prépria. E asaim,
através de criterioso espirite de poupanca, soube ame-
, de tal sorte
que sua capacidade financeira jamaies entrou em crise,
como gseria natural numa organizacBo em inicio, pelo

de sua sede prépria’. (Grifei).
Conclustes do Relator:

“2) Atravées de varias pecae do processo €, principal
mente, pelo cotejo dos dadoa inseridos, no relatério da

¢
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agsegsora técnlica do DAU, conclui-se que & incorporacio
da Faculdade de Ciéncias Econfémicas da Bahia & Univer

gidade Catélica de Salvador,_revestindo-ge embora de
uma aparépcis de legalidade. Jampais =e efetivou. Para
isaoc concorreram as repetidas manlfestactes de indepen
déncia por parte da faculdade e bem azs8im a toleréncisa
reiteradamente manifestada pelos é6rglos da Administra-
¢80 Superior da Universidade, ficando assim, por omis-
2Bo, aprovads a posic8o de excepcionalidade em que sem-
pre permaneceu aquela unidade universitéria®.

NEo €é por demais ressaltar que o Artigo 45 do Cédigo
Tributérioc Nacional - CIN (Lei nQ 5.172, de 25.10.88) define como con-
tribuinte do imposto de renda o titulasr da disponibilidade econdmica
ou Jjuridica da renda.

Eis as razdes pelas quails rejeito a preliminar de nuli-
dade do lancamento por erro na identificacBo do sujeito passivo.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

A recorrente alega que houve cerceasmento do direito de
defesa, pelo indeferimento injustificéavel do pedido de pericia,

A esee respeito, convém lembrar que a decisfo de fls.
282 a 289, fol declarada nule pelo Acérdio nC 103-08.241, de 23.02.88,
em virtude de n¥o haver se manifestado quanto aso pedido de pericia. Em
consequéncia os eautos foram restituidos &4 reparticdo de origem para
que outra fosse proferida em boa forma.

0 saneamento dos autos se deu com a manifestagfo da au-
toridade preparadora de fls. 378, gue fundamentou o despacho denegaté-
rio de fle. 378, do Delegado da Recelta Federal em Salvador, com cién-—
cia 80 contribuinte, que teve oportunidade de apresentar nova impugna-
¢80; e por Gltimo com a nova decis8Bo de fls. 389 a 394, que apreciou
todas as questdes preliminaree e de mérito constantes do proceseo, in-
clusive aquelas levantadas na pe¢a recursal de segunda insténcia.
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Segundo o deepacho denegatério de fls. 379, a pericia
torna-se desnecesséria, em face da clareza da descriclBo das infracdes,
bem como da precis8io metodolégica dos cdlculos efetuados na demonstra-
¢80 do crédito tributédrio apurado. Acrescenta ainda, na decisso recor-
rida, que & pericia somente me Jjustifica quando nlo se dispueser de
prrova documental para se demonstrar um fato ou quando se deeela escla-
recer elementos de fatos sobre oB quais restem diuvidas.

Examinando o8 quesitos formulados as fls. 308, verifi-
ca-se que se pretende obter respostas gue, a meu ver, em nada contri-
buem para a solug8Bo do litigio, pois, ou tratam de matéria fdtica Jja
comprovada e demonstrada, como é o caso das aplicacdes financelras e
do Imposte de renda na fonte correspondentes, ou versam sobre assuntos
que n#o dizem respeito aos presentes autos.

Assim, considero a pericla requerida desnecessdria e
preascindivel para a soluc8o do litigio. Em consequéncia, rejeito a
preliminar de cerceamento do direito de defesa.

IMUNIDADE TRIBUTARIA

Primeiramente, registre-se que todos o8 argumentos
ofertados 880 no sentido de que a imunidade tributédria beneficiarias a
Associag8o de Pesgulsa e Ensino Superior da Bahila.

Entretanto, meemo que se considere que as razfes da de-
fesa foram direcionadas ao sujeito passivo da obrigecBo tributédria, no
caso a Faculdade Caté6lica de Ciéncias Econfmicas da Bshia, n8o vislum-

bro melhor sorte para a recorrente.

Na realidade, o que temos na Constituic8o Federal de
1969, a respeitc deste tema, é o seguinte:
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"Art. 19 - B vedado & UniB8o, aos Estados, ao Distrito
Federal e sos Municipios:

-------------------------------------------------------

1I1 - instituir imposto sobre:

------------------------------------------------------

c¢) o patriménio, a renda ou os servicoes doa partidos
politicos e de instituigBes de educacgdo ou de assistén-
cia sociml, observados os requisitos da lei."”

Resulta dai a imunidade tributaria das instituic8es de

educacBo, mas n80 a definic8o deesas institulcles.

0O texto constitucional prevé, de fato, lei infraconsti-

tucional para explicitar os requisitos necessiarios so gozo do dito a

imunidade.

Vejamos o artigo 14 do CAdigo Tributédriec Nacional:

“Art. 14 - O disposto na alinea ¢ do inciso IV do art.
90 & subordinado & observéncia dos seguintes requisitos
pelas entidades nele referidas:

I - n8c distribuirem parcela de seu patriménio ou de
suas rendas, a titulo de lucro ou participag@io no seu
resultado;

Il - aplicarem integralmente, no pais, o seus recursos
na manutenc8o dos seus obJjetivos institucicnais;

III - manterem escrituracBoc de suas receitas e despesas

em livros revestidos de formalidades capazes de assegu-
rar sua exatidéo.

Também agqui n8c se vislumbra definicgé8o legal de insti-

tuic®es de educacgBo, mas, apenas, enumeracfio dos requisitos legais pa-

ra o gozo 4da imunidade. Note-se que esBes requisitos também se aplicam

aAs instituicdes de aseisténcia social, que n#o se confundem com as de

educacéio.
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O artige 128 do RIR/80, por sua vez, reproduziu os ar-
tigos 99 e 14 do CTN, aludindo & n8o sujeic¢so ao imposto, sem, contu-
do, definir instituic8es de educaclio, nem de assisténcia social.

Segundo a doutrina predominante, & acepg8o técnico-Ju-
ridica do termo "instituicBes de educacg8o”, inserida na Carta Magna,
tem contornos e conceitos bem definidos. De acordo com essa conceitua-
¢80, é indispensével que a instituiclio de educac8o atenda os seguintes
requisitos:

1. Serem entidades de fim piblico, desinteressadas e
altruistas, inepiradas e criadas pelo designio de cola-
borac8o com os Poderes Piblicos;

2. Gratuidade ou auséncia de intuito lucrativo na pres-
tagBo dos servicos & que se destina; e,

3. Generalidade na prestacd8o dos servicos.

Essa meema doutrina, conclul que o simples stendimento
dos requisitos do art. 14 do CTN n8o caracteriza a instituic8o de edu-
cacdo a que se referiu o Legislador Constituinte no artigo 19, inciso
ITI, letra "¢", da Carta Malor. Tais requisitos s8oc meras obrigacdes
impostas &quelas entidades, cujo descumprimento acarreta a perda da
imunidade tributaria, mesmo As verdadeiras instituiclee de educacdo
que se enquadrem na acepglio técnico-juridica retrocitada.

Em outras palavras, a explorac&o da atividade educacio-
nal que desatenda &4 referida acepcglio técnico-juridica bem pode cumprir
os requisitos do artigo 14 do CIN, sem chegar a ser uma verdadeira
instituic8o de educac8o para fins do reconhecimento da imunidade tri-
butdria. Assim, ndo se caracteriza como verdadeira institulclo de Edu-
cac80, &a entidade administrada por pessoas, de um grupc pequenc, a
quem ndo se atribua, formalmente, distribuic8o de lucros, mas que por
outro lado, vem acumulando patrimfnio gque pode ensejar duas alternati-
vas: a) a venda do estabelecimento a terceiros, &o csbo de alguns
anos, com um ganho patrimonial expressivo, nfo tributadoc pela pessoa
Juridica; b) & 1liquidac&c da entidade, Ja com um patriménio wvultuoso,
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com a distribuic@io do produto aos seus assocliados, neste caso, tribu-
tando-se unicamente o resultado auferido no ano da distribuicédo.

Mesmo gque o8 dispositivos estatutdrios estabelecam a
destinac8o s ser dada so patrimdnio, em caso de liquidac8o, diversa da
sua reversfo em favor dos s6cios ou fundadores, além de inbcuos na al-
ternativa "a", podem ser modlficados pelos sécios &s vésperas da dis-
solucl8o por acordo e deliberacs8o coletiva.

Ante o exposto, verifica-se que a recorrente n8o se
qualifica entre as "instituicSes de educac8o” a que se refere a Cons-

tituic&o Federal, pelas seguintes razdes:

1. Porgque n8o atende gratuitamente aos que procuram.
Pelo contrario, os ertigos 110 e 113 do seu regimento
estabelecem como fonte de receita contribui¢g8o a ser
raga pelos alunos, constituinde asz2im, mero negdclio, em
que a prestac8o do ensino tem como contrapartida o pa-
gamento de mensalidades ou anuidades. Logo, inobservan-
cia da gratuidade, bem como © da generalidade na pres-
tag8Bo de servicos;

2. Pela sltuac8io de aparente legalidade, mantida com
sua sua "mantenedora"’” Associac8o de Pesgquisas e Ensino
Superior da Bahia, constituida para atender exigéncias
da legislac8io de ensino, mas qQue de fato, n8o se con-
cretizou, pols se comportam como entidades autdnomas,
com patriménios e resultados independentes.

3. Pelo eplicaclo de parte de seus recursos na squisi-
c8o de participaclo soclietdria de natureza mercantil
lucrativa. Portanto, incompativel com seus objetivos
institucionais;
4. Pelsa omlesfo de registros de receitas, conforme de-—
monstrado pelo fisco e confirmado pela recorrente tanto
na correspondéncia de fls. 16, como na impugnac8o de
fls. 129 a 134. Em consequéncia, fica configurado o
descumprimento dos requisitos insertos no artigo 14 do
CTN;

5. Pelas condigdes e habitualidade das aplicacd@es de
recursos no mercade financeiroc, notadamente em titulos
de renda fixa, com prazc quase sempre superior & um
ano, conforme evidencia os demonstrativos de fls. 276 a
280, auferindo com isso parcelas significativas de suas
receitas, na ordem de 45,88%, 53,11%, 64,8B6% e 122, 12%
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das receitas operacionais nos anos-base de 1980, 1981,

1982 e 1983, respectivamente, conforme demonstracies

financeiras de fls. 477 a 500;

Por fim, é de se ressaltar a convicgBo tardia gquanto ao
gozo da imunidade, uma vez que a prépria recorrente vinha apresentado
suas declaraces de rendimentos, como pessoa Juridica normalmente su-
Jeita A tributac8o com base no lucro real, conforme se verifica as
fls. 20 a 29. “

MATRRIA FATICA

Pela decisBo de fls. 389 a 394, a sutoridade singular

Julgou procedente em parte a ag8o fiscal, determinando:

1. A REDUGRO DAS PARCELAS TRIBUTADAS A TITULO DE:

1.1. postergacBo de receitas no ano-base de 1880, exer-
cicio de 1981, de Cr$ 23.871.727,00 pars Crs
4.995.948,00;

1.2. postergacBo de recelitas no ano-base de 1981,
exercicio de 1882, de Cr$ 57.772.086,00 para Cr$
14.132.269,00;

1.3. omissBo de receita operacional no ano-base de
1981, exercicio de 1982, de Cr3 5.105.486,00 para Cr$
2.476.245,00.

2. O AGRAVAMENTO DA EXIGENCIA INICIAL:

2.1, por glosa de compensac8o de imposto de renda na
fonte a maior no ano-base de 1981, exercicio de 18982,
de Cr$ 0,00 para Cr$ 1.616.039,00.

Ae reductes descritas no item 1 e seus subitens, se fi-
zeram necesséAriss tendo em vista que a fiscalizag8o havia antecipado a
apropriacB80 das receltas financeiras para o periodo-base em que foram
compensados o Imposto de Renda Retido na Fonte a elas correspondentes,
sem observar o regime de competéncila.

Os valores correspondentes as receitas postergadas, bem

como das cmitidas encontram—-se demonstrados as fls. 273, com base n;zégy

/
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ocumentos anexados aos autos, razio pela qual entendo que estd corre-
.a a decisfio quanto a essa parte.

No gue se refere sc item 2, embora s matéria seja dire-
tamente relacionada com & tributag8o origindria, tenho a ponderar que
o agravamento da exigéncla caracteriza novo lancamento tributério e,
come tal, estd sujeito & obeervéncia do prazo decadencial previsto no
artigo 173 do Cédigo Tributdric Nscional.

No casc em exame, a exigéncias refere-se 80 exercicio de
1882, ano-base de 1981, da qual 8 contribulnte 88 fol notificada do
nove langamento lancamento em 12.10.80, atravée do AR de fls. 397, is-
tc porque & decisBo de fls. 2BZ & 288, fol anulada pelo Acérddo de no
103-08.241, de 23.02.88. Portanto, J4 havia se esgotado 0 prazo deca-
dencial.

Diante do acima exposto, voto no sentido de rejeitar as
preliminares arguidas, e no mérito, dou provimento psrcisl so recurseo
para excluir de exigéncis a parcele de Cr$ 1.616.039,00, relativa a0
imposto de renda na fonte compensado a maior no exercicio de 1982,
ano-base de 1981.

Bresili DF}Y, 28 de mgopto Ye 1885,
g LY
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