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IRPF — PROVAS OBTIDAS POR MEIOS ILICITOS - A utilizagdo de provas
como suporte de sustentagdo do langamento nédo configura a hipétese de
obtengao de provas por meio ilicitos, quando restar comprovado nos autos
que essas provas foram fornecidas a fiscalizagido pelo préprio autuado.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA -
LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITO BANCARIO - No arbitramento,
em procedimento de oficio, efetuado com base em depésito bancério, nos
termos do paragrafo 5° do artigo 6° da Lei n° 8.021, de 12/04/90, é
imprescindivel que seja comprovada a utilizagdo dos valores depositados
como renda consumida, evidenciando sinais exteriores de riqueza, visto que,
por si s6, depésito bancarios ndo constituem fato gerador do imposto de
renda, pois ndo caracterizam disponibilidade econdémica de renda e
proventos. O langamento assim constituido s6 é admissivel quando ficar
comprovado o0 nexo causal entre os depdsitos e o fato que represente
omissao de rendimento.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Tributa-se mensalmente a
partir de 1989, a variagdo patrimonial ndo justificado com rendimentos
tributados, nao tributdveis, ou tributados exclusivamente na fonte, a
disposigcdo do contribuinte dentro do periodo mensal de apuragao.

APURACAO MENSAL - Na determinagiio do acréscimo nao justificado,
devem ser levantadas as mutagdes patrimoniais, mensalmente,
confrontando-as com os rendimentos do respectivo més, com transporte
para o periodo seguinte dos saldos. positivos apurado em um periodo
mensal, dentro- do mesmo ano-calendario, independentemente de
comprovagdo por parte do contribuinte, evidenciando, dessa forma, a
omissdo de rendimentos a ser tributado em cada més, de conformidade com
o que dispbe o art. 2° da Lei n® 7.713/88.

MULTA DE OFICIO - REDUGAO - Em face das disposi¢bes constantes do
artigo 44, inciso I, da Lei n° 9.430, de 27.12.96, e em obediéncia ao principio
da retroatividade da lei mais benigna, consagrado no artig?>'z106, inciso |l
alinea “c’, da Lei n° 5.172 de 25.10.66 (CTN), ha que se alterar o percentual
da multa de oficio de 100% (prevista no artigo 4°, inciso |, da !.e_i' n°® 8.118)

para 75% sobre o imposto _devido@ , .



B85 MINISTERIO DA FAZENDA -
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. . : 10580.008671/93-43
Acérdao n°. . 104-16.721

RENDIMENTOS SUJEITOS AO RECOLHIMENTO MENSAL (CARNE-
LEAQ) - Os rendimentos recebidos até 31.12.96, sujeitos ao Carné-leso,
quando ndo informados na declaragdo de rendimentos, serdo computados
na determinag&o da base de calculo anual do tributo, cobrando-se o imposto
resultante, com os acréscimos legais pertinentes, de conformidade com o
previsto na Instrucdo Normativa SRF n° 46/97.

JUROS DE MORA - TRD - A taxa Referencial Diaria ndo pode ser cobrada
como juros de mora, no periodo de fevereiro a julho de 1991, conforme
jurisprudéncia firmada pela Camara Superior de Recursos Fiscais através do
Acérdao n° CSRF/01-01.773/94.

Preliminar rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por '

GENEBALDO DE SOUZA CORREIA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos,'REJEITAR a preliminar e, no mérito, DAR
provimento PARCIAL ao recurso, para: | - excluir da exigéncia fiscal o crédito tributario
constituido com base em depoésitos bancérios, correspondentes aos fatos geradores
ocorridos nos meses de fevereiro @ margo/89, maio a dezembro/89, janeiro a dezembro/90,
fevereiro a julho/91, novembro/91, janeiro a maio/92, julho a dezembro/92, janeiro a
margo/93 e junho e julho/93; Il - determinar a inclusdo como origem de recursos, na
apuragéo do acréscimo patrimonial na apuragdo, as importancias de Cr$. 7.515.638,00 e
Cr$. 432.668.159,00 (Cr$. 128.164.198,00 + Cr$. 186.255.493,00 + Cr$. 118.278.468,00),
correspondentes aos saldos positivos de periodos anteriores a serem transportades para
periodos seguintes; lll — determinar a tributagdo na declaragdo de ajuste dos valores
exigidos a titulo de carné-ledo; IV — alterar o percentual da multa de oficio de 100% para
75%; V — excluir da exigéncia 0 encargo da TRD cobrado a _titulo de juros de mora, relativ
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ao periodo anterior a agosto de 1991, nos termos do relatério e voto que passam a intégrar o
presente julgado.

%{gz- =
LEILA \ SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

ELIZABETO CARREIRO V;AO
RELATOR

FORMALIZADO EM: 26 FEV 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, MARIA

CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE PEREIRA DO 2
NASCIMENTO, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA ESTOL. Defendeu o

recorrente, seu representante legal, Sr. Hermano Adolfo Gottschall Souto.
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O contribuinte GENEBALDO DE SOUZA CORREIA, inconformado com a
decisdo de primeira instancia, proferida pela Delegado titular da DRJ em SALVADOR (BA),
recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da peticdo de fls.243/257.

Com o Auto de Infragdo de fls.06/29, exigiu-se do contribuinte um credito
tributario. no valor total de 589.921,43 UFIR (referencial de indexagdo de tributos e
contribuigdes de competéncia da Unido - padrdo monetario fiscal da época do langamento
do crédito tributério), a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da muita de
langamento de oficio de 50% paré os fatos geradores ocorl:ido's" anterior a junho/91, e de
100% sobre os rendimentos com fatos geradores posterior a essa data, além dos juros de
mora de 1% calculados sobre o valor do imposto apurado referente aos exercicios de 1990 a
1993.

A exigéncia fiscal em discussdo teve origem em procedimentos de
fiscalizagdo externa, onde o fisco constatou omissdo de rendimentos, caracterizada pela
realizacdo de gastos incompativeis com a renda disponivel declarada, levantados por
intermédio dos valores recebidos, através de créditos em contas bancarias de titularidade do
sujeito passivo, efetuados nos meses de fevereiro e margo e junho a dezembro/89, janeiro a
julho e novembro/91, janeiro a dezembro/92, janeiro a margo/93 e junho e julho/93, além de
acréscimo patrimonial a descoberto verificado nos periodos de janeiro e agosto a outubro/91
e abril/93, de conformidade com as irregularidades descritas no Relatério de.Fj§ca|izagéo de

ﬂs.30/40.é
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Com a pe¢a impugnatéria de fis.187/202, insurgiu-se o sujeito passivo contra
a exigéncia fiscal, expondo como razdes de defesa os argumentos, a seguir resumidos:

- ressalta o sujeito passivo que os fatos descritos no corpo do auto de
infragdo, teve como unico e principal instrumento de sustentagdo do feito fiscal, os
documentos que foram retirados da CPI, o que implica na insubsisténcia da autuagédo tendo
em vista que a obtengdo da suposta prova foi efetuada de forma ilegal. A obtengdo de
extrato bancario s6 poderia ser alcangada na hipétese prevista na Lei n° 4.595, de 31 de
dezembro de 1964, que dispde em seu art. 38, § 5°, que os agentes fiscais tributarios do
Ministério da Fazenda "somente poderdo proceder a exame de documentos, livros e
registros de contas de depdsitos, quando houver processo instaurado e os mesmos forem
considerados indispensaveis pela autoridade competente. E acrescenta, a solicitagdo do
fisco deveria ter sido formulada junto as instituigdes financeiras pertinentes e ndo pela troca
de informagdes com o Poder Legislativo;

- o fisco s6 poderia solicitar extratos do impugnante apés a instauragéo de
processo fiscal, 0 que significa dizer que o pedido s6 poderia ser formulado depois de feito
qualquer tipo de notificagdo ao contribuinte, fato esse que s6 veio a ocorrer depois da
lavratura do Termo de Inicio &e Fiscalizagdo, confirmando-se, assim, uma inversdo dos
mandamentos legais;

- considerando que a atividade fiscal é vinculada, ou seja, sé6 pode ser
praticada no exercicio de suas fungdes, aquilo que estiver previsto em lei, conforme
determina o paragrafo unico do art. 142 do Cédigo Tributario Nacional. Por servir o0 auto de
infragdo como instrumento de prova de langamento do crédito tributario, o que em ultima
andlise, representaria um direito do Estado. Todavia, ndo é 0 que se repete no presente
caso, em razdo do contido no Cédigo Civil Brasileiro que sentencia afirmando “qu’é-:do ato
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ilicito ndo deriva direito”. Em outras palavras, ndo existe a possibilidade dessa autuagdo
prosperar sob o olhar isento de qualquer um, quanto mais do Poder Judiciério;

- ndo consta do processo a forma que a Receita utilizou para obter a
informagéo, ficando, assim, claro o cerceamento no direito de defesa nessa parte, o que
entende, implicar na nulidade do langamento, na forma prevista no art. 59 do Decreto n°
70.235/72;

- contesta o langamento na parte relativa aos periodos-base de 1989 e 1990,
argumentando que antes da publicagdo da Lei n° 8.021/90, nunca houve autorizag¢do
expressa para arbitramento do imposto de renda com base em extratos bancarios. A prova
disso é que o Gd\)emo Federal, no intuito de simplificar e descongestionar as diversas
esferas publicas de julgamento de processos, instituiu 0 Decreto-lei n° 2.471, de 01 de
setembro de 1988, o qual em seu art. 9° determina o cancelamento dos débitos para com a
Fazenda Nacional, originérios de imposto de renda arbitrado com base exclusivamente em
depésitos bancarios, ficando entéo proibid,o o langamento de oficio por esse critério.

- Prosseguindo, afirma que a revogagao desse dispositivo somente ocorreu
com o advento da Lei n° 8.021, que considerando os principios ja consagrados no direito
brasileiro, da anualidade e 0 da ndo retroatividade da lei, ihterpreta como descabida a
exigéncia relativa aos periodos de 1989 e 1990;

- questiona a forma utilizada pelo fisco para consignar o que seria omiss&o
de receita. Entende o sujeito passivo que o conceito utilizado ndo se afigura correto, uma
vez que o autuante apenas somou os depésitos entrados a cada més e os considerou como
omissdo de rendimentos, sem provar que os valores sacados a cada més§, foi renda
consumida. Continua afirmando que, segundo a ética do autuante, cada depésito efetuado

representava renda nova e que Os valores sacados a cada més nao retornaram, _resultang;% ‘
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em uma renda consumida de quase 100 (cem) mil em apenas 5 (cinco) meses, a partlr dos
valores constantes do langamento;

- a verdade é que o artigo 6° da Lei n° 8.021 ndo & auto aplicavel, pois a sua
utilizagdo carece de melhor definigdo. Tanto é verdade que os paragrafos 1°, 2°, 3° e 4° do
citado artigo foram aprimorados, para efeito de aplicabilidade quando da edi¢do da lei n°
8.846, de 21 de janeiro de 1994. A simples leitura do comando legal retrocitado, nos leva
fatalmente, a conclusdo de que para arbitrar um rendimento é necessério a tipificacdo da
situagdo, conforme exige a Lei n° 8.021 e também da andlise do conceito legal do que seja -
renda consumida. A lei 8.846 cuidou de dizer que a renda arbitrada era o gasto quando
conhecido ou dez por cento do valor do bem (barégrafo 2°) a prego de mercado, para em
seguida aﬁrmar que da renda arbitrada seria deduzida os gastos efetivamente comprovados
para entdo se obter a renda presumida, ou seja, o valor a ser tributado;

- em outras palavras, a lei definiu e tipificou que o arbitramento € um todo e
que deduzida uma parte desse todo, quer seja essa parte um valor conhecido diretamente
(gasto efetivo), quer seja encontrado por percentagem (10% do valor de mercado do
principal), se encontre o produto final, a renda presumida. Dentro de um conceito mais
contabil, 0 que a Lei n® 8.846 fez foi atribuir um consumo minimo legal, o qual deduzido do
principal iria representar uma renda estimada, presumida;

- é exatamente esse enfoque que o sujeito impugnante discute a tese da
falta de regulamentagdo ou determinagdo legal, na hipbtese de depédsito bancério, pois
nessa situagao falta a parcela que teria o significado de renda consumida, restando ao fisco
trés caminhos, ou seja: @
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1) considerar que todos os saques feitos num més retornavam total ou
parcialmente nos periodos seguintes e tributando a difereng:a__ entre os
depdsitos e saques a cada més;

2) considerar, através de comprovacdo da efetividade, que os valores
sacados foram total ou parcialmente consumidos e tributando a diferenga
dos valores depositados e a renda consumida; e

3) ndo tributar por falta de amparo legal.

- da forma acima apontada teriamos restabelecida a equagdo determinada
pela lei para a base de célculo do imposto. Caso contrario so resta abandonar a hipdtese e
simplesmente cancelar o auto de infragdo e aguardar a regulamentagdo do arbitramento na
situacdo de depdsito bancério;

- sustenta que com relagéo aos fatos geradores ocorridos no perioddbase
de 1989 e no més de janeiro de 1990, estariam alcangados pelo instituto. da decadéncia,
sob a argliigdo de que a partir da edicdo da Lei n° 7.713/88, o recolhimento do imposto de
renda passou a ser mensal, ou melhor, o tipo de langamento deixou de ser por declaragéo
para ser langamento por homologag&o e que sendo assim, a contagem do prazo para a
decadéncia deixou de ser subordinada ao artigo 149 e passou a obedecer o rito do disposto
no artigo 150 do CTN;

- quanto ao suposto acréscimo patrimonial ndo justificado, afrma que
buscou em diversas fontes os elementos que comprovam a origem dos bens, todavia,
ressalta que a tributagdo do valor apurado no més de agosto/91 se constituiu em uma
arbitrariedade, posto que, foi imputado o valor de Cr$.89.322.206,00, como parte do prego
para aquisigdo de um imével cujo valor foi quantificado a partir da converséo de UFIR para
cruzeiros, onde o autuante multiplicou a quantidade de 149.603,40 UFIR pela UFIR
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representada pelo valor de §97,06, o que resultou em encontrar a importancia de
CR$.89.322.206,00 e na conseguinte tributagdo deste valor no més de agosto de 1991;

- protesta, finalmente, quanto a aplicagdo da TRD como juros de mora
referente ao periodo de fevereiro até o més de julho de 1991;

No julgamento do processo, a autoridade monocratica apés resumo dos
fatos constantes da autuagdo e apreciagdo das razdes da defesa, conclui pela procedéncia
da agdo fiscal e manutengdo parcial do crédito tributario, baseando-se, além de outras
consideragdes, nos seguintes fundamentos:

- quanto a preliminar arglida sobre a ilegalidade na obtengdo da prova, sob
a alegagéo de ter incorrido antes da instauragdo de qualquer proceciimento fiscal, foi a
mesma consideréda imprbcedente pelo julgador de primeira instancia, uma vez que consta
as fls.215 que os extratos bancéarios que deram 'suporte ao presente langcamento foram
' fomecidos a fiscalizagao pelo préprio autuado; |

- com relagdo a decadéncia, arglida em preliminar, com relagdo aos fatos
geradores referentes aos anos-calendario de 1989 e para o0 més de janeiro/90, sob o
argumento de que a partir da edicdo da Lei n° 7.713/88 o carné-ledo passou a ser
langamento por homologagdo e que sendo assim a contagem do prazo para decadéncia
deixou de ser subordinada ao artigo 149 e passou a obedecer o rito do disposto no artigo
150 do CTN;

- observou o julgador singular que, no caso em aprego, a revelia da
legislagdo disciplinadora do tributo, o contribuinte omitiu-se em efetuar o pagamento do
carné-ledo a que estava obrigado. Assim, tendo em vista o disposto nos artigos 149, 150 e
173 do CTN, ainda que se-admitisse a tese defendida pelo impugnante de que a modali%
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de langamento do carné-ledo seja por homologagao, concluiu aquela autoridade julgadora
que ndo ha que se falar em homologagéo tacita por transcurso de prazo contado do fato
gerador, no caso presente, jA que inexiste atividade do contribuinte passivel de ser
homologada;

- 0 que se depreende do artigo 149, inciso V, do CTN, é que, no caso
concreto, cumpriria & administragao, proceder de oficio ao langamento enquanto ndo extinto
o direito da Fazenda Nacional, seguindo a regra do art. 173, inciso |, do CTN, o que poderia
ser feito até 31.12.94;

. - portanto, ha de se reconhecer a decadéncia apenas para os langamentos
relativos aos fatos geradores relativos acs meses de fevereiro a novembro de 1989;

- ainda como preliminar, o contribuinte contesta o langamento relativo aos
fatos geradores de 1989 e 1990, enquadrados no artigo 6° e seus paragrafos, da Lei n°
8.021/90 e nos art. 1° a 3° e paragrafos da Lei n° 7.713/88, art. 1° a 4° da Lei n° 8.134/90,
usando o argumento de que, excetuando-se a Lei n° 8.021/90, todos os outros dispositivos
sd0 genéricos e ainda que em vigéncia antes da publicagdo da Lei n° 8.021, ndo havia
autorizagdo expressa para arbitramento do imposto de renda com base em extratos
bancérios;

- ndo merece acolhida a preliminar levantada, uma vez que o disposto nos
diplomas legais retrocitados sao perfeitamente aplicaveis para dar respaldo a tributagdo em
tela por tratar-se de constatagdo de omissdo de rendimentos sujeitos a incidéncia do
imposto, como também, é verdade que ndo havia, nem ha, previsdo legal para se tributar
depdsitos bancérios apenas por serem depésitos bancarios; @
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, - havia previsao legal, ISSO sim, para se tributar receita omltlda que por sua
vez é revelada quando detectados depésitos bancérios cuja razdo de ser ndo se coaduna
com os dados da declaragéo e que podem evidenciar acréscimo patrimonial injustificado ou
sinais exteriores de riqueza. Tributa-se, portanto, e tdo somente, renda declarada suijeita a
tributagcdo e renda que deixou de ser declarada e ndo esta excluida da tributagdo, tudo
* conforme a legislagéo vigente;

- assim, o procedimento da fiscalizagdo em momento aigum afrontou os
principios da Anualidade e 0 da Retroatividade da Lei, pois, o art. 6° da Lei n° 8.021/90
apenas criou novos critérios de fiscalizagdo, podendo, portanto, ser aplicado a fato pretérito,
com respaldo do paragrafo 1° do artigo 144 do CTN;

- quanto ao disposto no artigo 9° do Decreto-lei n° 2.471, de 01/09/88,
esclareceu o julgador singular que tal dispositivo legal dispde sobre remisséo de débitos né&o
A sendo aplicave! a fatos futuros. E ainda que tal Decreto-lei impedisse a lavratura de auto de
irifragéo relativo a imposto de renda arbitrado com base em depésitos bancérios, como
entende o reclamante, na data do langamento em questao, ja estaria revogado pelo artigo 13
do diploma legal que lastreou a agéo fiscal em foco que é a Lei n® 8.021/90;

- 0 interessado mostra-se também inconformado quanto a forma adotada
para apuragéo da omissdo de receita, alegando que a autuante apenas considerou os
depésitos efetuados a cada més e os considerando-os como omissdo de rendimentos sem
provar que os valores sacados a cada més nao retornaram. Entretanto, justifica o julgador de
primeira instancia que, de conformidade com os demonstrativos de fis. 36/40, verifica-se que
na determinagéo do valor tributével foram excluidos os valores j& oferecidos a .tr_lb‘qf;g:éo e
aqueles identificados como néo tributavel ou somente tributavel na fonte, como ‘também foi
feita a conciliagdo bancaria a fim de excluir os valores sacados ou transferidos entre as
contas de titularidade do interessado, tributando-se apenas aqueles valores totalmente

1 ‘ _ o
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irreconciliaveis com os elementos contidos nas declaragdes de rendimentos, cuja origem o
préprio impugnante confessa em depoimento perante a CPl serem referentes a sobras ou
recursos de campanha;

- ja com relagdo ao acréscimo patrimonial ndo justificado, apurados nos
" meses de janeiro, setembro, outubro e dezembro/91, e abril/93, ndo consta no processo
nenhum elemento de prova em contrario, capaz de infirma-los, devendo, portanto, ser
mantida, na integra, a tributag@o a eles relativa;

_ - quanto ao valor de Cr$. 89.322.206,00, considerado como sendo referente
a.aquisigdo do imdvel no més de agosto/91, tal valor deve ser retificado, pois, & vista do
Termo de Opgéo de Compra e Venda, de fls.218/219, verifica-se que o valor total da venda
do imével foi de Cr$ 68.590. 563 20, tendo sido pago aos vendedores a quantia de Cr$.
30.697. 860 20 e o restante de Cr$.37.892.503,58, financiado em banco;

- desta forma, o acréscimo patnmonlal referente ao més de ‘agosto de 1991
deve ser reduzido para Cr$.31.484.289,20;

- finalmente, no que se refere & legalidade da cobranga da TRD comb juros |
de mora, manifestou contrario ao pleito do sujeito passivo, ou seja, no sentido de que os
juros de mora sobre os débitos para com a Fazenda Nacional sejam calculados com base na
TRD acumulada a partir de fevereiro de 1991.

Regularmente cientificado da decisdo de primeira instancia, conforme aviso
de recepgdo de fIs.240, o contribuinte interpGe, em tempo habil (11.06.97) o recurso
voluntario de fls.243/257, no qual reitera os fundamentos argliidos na fase impugqatéﬁa e,
ainda, entre outros argumentos, destacam-se os seguintes@ o
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- em relagdo a tributagéo referente aos fatos geradores dos meses de
janeiro/91, agosto a outubro/91 e abril de 1993, sobre os quais foi atribuido uma suposta
omissé&o por acréscimo patrimonial a descoberto, argumenta o recorrente que o
enquadramento legal foi o mesmo utilizado para a tributagéo do arbitramento dos depésitos
bancérios - 0 que ja caracteriza cerceamento do direito de defesa tendo em vista que
aqueles artigos nao versarem sobre esse tema - além disso, acrescenta o contribuinte, ha
bastante tempo o Governo Federal instituiu a cobranga do imposto de renda na condigdo
que ficou conhecida como sendo “base corrente’, onde o contribuinte vai pagando o
" imposto ao longo do periodo-base. Criando, assim, diversas modalidade, dentre elas, o
carné-ledo, mensaldo, etc. Contudo, durante todo esse tempo o obrigagéo e apuragéo ou o
cotejo do rendimento com o acréscimo patrimonial permaneceu inalterado, ou seja, feito
anuaimente;

- assim, ndo cabe ao fisco ‘“inventar” situagdes ndo prevista em lei para
querer a qualquer custo cobrar imposto mensalmente sobre uma apuragéo que sempre foi
anual. Se a declaragdo de bens é anual a comparagéo com o suportado pelo rendimento
deve ser também anual, ou que pelo menos a sobra de disponibilidade de um més socorra o ‘
outro més, como, alias, esse Egrégio Conselho ja se pronunciou sobre o tema, através do
Acdrdao n° 102-29.119;

- no que diz respeito a forma de tributagdo do acréscimo patrimonial

injustificado, requer a aplicag@o do disposto na Instrugdo Normativa n° 46, de 13 de maio de
1997, editada pelo Secretario da Receita Federal@
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.- requer, ainda, a redugdo do percentual da multa de oficio aplicada em
percentual superior a 50% (cinqlenta por cento), na forma do Ato Declaratdrio Normativo n®
1, de 07 de janeiro de 1997.

E o Relatério.

@%@Qj
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VOTO
Conselheiro ELIZABETO CARREIRO VARAQ, Relator

O presente recurso voluntario retine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Nesta fase recursal cabe examinar as questdes relativas a omissdo de
, rendimentos que, segundo consta do Relatério de Verificagdo Fiscal, foi caracterizada pela
realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel declarada, apurada por
intermédio dos valores recebidos através de créditos em contas bancarias de titulaﬁdade do
autuado, onde o fisco constatando a existéncia de movimentagdo de recursos em montante
superior aqueles constantes das declaragéeé de imposto de renda, procedeu o arbitramento
dos rendimentos com base nos sinais exteriores de riqueza, resultando, em conseqiéncia,
disponibilidade de renda nao oferecida a tributagdo, com relag@o a fatos geradores ocorridos
nos meses de fevereiro e margo e junho a dezembro/89, janeiro a julho e novembro/91,
janeiro a dezembro/92, janeiro a margo/93 e junho e julho/93, além de acréscimo patrimonial
a desooberto' verificado nos periodos de janeiro e agosto a outubro/91 e abril/93, de
conformidade com as irregularidades descritas no Relatério de Fiscalizagéo de fis. 139/141.

Verifica-se que o langamento consta como fundamentagéo legal, além das
normas relativas aos acréscimos legais (juros e atualizagdo monetarias), os seguintes
dispositivos: artigos 1°, 2°, 3° e paragrafos, e 8°, da Lei n° 7.713/88; artigos 1°, 2°, 3°e 4° da
Lei n° 8.134/90; e art. 4°, 5° e 6°da Lein® 8.021/90«?
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Das preliminares argiidas

Inicialmente, devemos apreciar as préliminares de nulidade por quebra do
sigilo bancario ou obteng&o de provas por meios ilicitos e cerceamento do direito de ampla
defesa, suscitadas pelo autuado.

As principais alegag¢des do sujeito passivo sd0 as seguintes:

- assegura o sujeito passivo, em suas razfes recursais, que os fatos
descritos no corpo do auto de infragdo, teve como Unico e principal instrumento de
. sustentagdo do feito fiscal, os documentos que foram retirados da CPl, o que implica na
insubsisténcia da autuagéo tendo em vista que a obtengdo da suposta prova fbi efétua_da de
forma ilegal. A obtengdo de extrato bancario s6 poderia ser alcangada na hipétese prevista
na Lei n° 4.595, de 31 de dezembro de 1964, que dispde em! seu art. 38, § 5° que os
agentes fiscais tributarios do Ministerio da Fazenda somente poder&o proceder a exame de
documentos, livros e registros de contas de depésitos, quando houver processo instaurado
e os mesmos forem considerados indispensaveis pela autoridade competente;

- entende que a solicitagdo do fisco deveria ter sido formulada junto as
instituicdes financeiras pertinentes e nao pela troca de informagdes com o Poder Legislativo.

- e por fim, considera que houve flagrante cerceamento do direito de ampla
defesa e do contraditério, visto ndo constar do processo a forma que a Receita Federal
utilizou para obter a informacgao, ficando, assim, claro 0 cerceamento no direito de defesa
nessa parte, o que entende, implicar na nulidade do langamento, na forma prevista ng art. 59

do Decreto n° 70.235/72@
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Explanadas as principais argumentagées da defesa passa-se a andlise das
preliminares arglidas. '

Quanto a alegagdo de que néo consta do processo a forma que a Receita
Federal utilizou para obtengdo de “diversos documentos, como extratos bancarios de conta
corrente e de aplicagdes financeiras® de titularidade do recorrente, originario da CPI é
utilizado como prova de sustentagdo de parte do feito fiscal (excluida a parcela do crédito
tributario gerado por acréscimo patrimonial), é totaimente descabida, pois resta comprovado
nos autos que os extratos bancarios que deram suporte & presente agdo fiscal foram
fornecidos a fiscalizagéo pelo préprio autuado, o que é plenamente justificével, face a sua
condicdo de parlamentar que, sem qualquer obstaculo, com certeza, obteve 0s mesmos
junto aquela casa legislativa, da qual fazia parte, para em seguida atender & solicitagdo
fiscal, expressa no item 2 do Termo de Inicio da Fiscalizagéo.

_Reporto-me aos termos da informagéo de fls. 215, onde o autor do feito,
contrapondo-se ao alegado pelo sujeito passivo, argumenta:

* Copias de solicitagdes de informagdes bancarias que serviram de base a
autuagdo ndo foram anexadas ao presente processo, tendo em vista que os
referidos extratos terem sido entregues em maos pelo proprio interessado,
encadernados na forma de um volume azul, que foi anexado ao presente
processo.

Da mesma forma procedeu a esposa do interessado, Martha Sena Castro,
CPF 110.397.565-53, que foi autuada em 164.308,14 UFIR no dia 19 de
dezembro de 1994, e também apresentou 0s extratos bancarios na forma de
um volume encadernado azul, anexo ao processo 10580.008970/93-14, que
ndo foi impugnado e encontra-se no Setor de Parcelamento de Débito de
Processos Fiscais dessa Delegacia, conforme folha anexo.”

Comprova-se, pois, que ao contrario do que afirma o contribuinte, a

documentagéo aqui questionada nao sé foi oferecida por ele préprio, como também, semp? .
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esteve a disposicdo da defesa, afastando-se, por conseguinte, a hipétese de cerceamento
do direito de defesa. Neste sentido decidiu o julgador singular. '

Por outro lado, “ad argumentandum tantum®, admita-se que a Receita
Federal tenha recebido a documentagéo relativa a movimentagdo bancaria, ndo através do
contribuinte, mas do 6rgdo do Congresso Nacional, com a incumbéncia de tomar as
providéncias de sua algada. Muito embora ndo reste duvida de que parte do langamento
(excluido-se a exigéncia relativa originaria do acréscimo patrimonial) teve como suporte
provas obtidas pela Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI), cuja entrega ao 6rgédo
fiscalizador objetivou o aprofundamento de investigagdo em face dos veementes indicios de
evasdo fiscal, e em tendo o fisco constatado a falta de oferecimento a tributagéo dos valores
que evidenciavam a capacidade contributiva do sujeito passivo, em face da realizagdo de
gastos e investimentos diversos, propedeu o langamento do crédito tributario ora
questionado, o que na visdo do defendente tais provas estariam viciadas em razédo da sua
origem, sendo, portanto, ilicitas e ndo poderiam ser utilizadas pela Secretaria da Receita
Federal, por constitui quebra do sigilo bancério ou obtengédo de provas por meios ilicitos.

Sobre essa questdo, cumpre esclarecer que o acesso as contas bancarias
do recorrente foi possivel através da Comissdao Parlamentar de Inquérito, que tefn poderes
de investigagdo propria das autoridades judiciais, e em havendo indicios de falta de
oferecimento a tributagdo de valores que evidenciavam sonegagdo de impostos, decidiu
aquela CP! provocar a Receita Federal objetivando o aprofundamento de investigagbes em
face dos veementes inicios de evasao de tributo.

Ao provocar o 6rgdo de fiscalizacdo, esta, no exerciciQ da atividade
administrativa, mero desempenho de uma fungéo publica autorizada em lei, tem o “poder-
dever” de conhecer os elementos patrimoniais (bens, direitos e obrigagdes), os rendimentos
de qualquer natureza e as atividades do contribuinte que contenham substrato econémico

&
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ainda que o trabalho de fiscalizagdo tenha se prolongado apés o encerramento da CPI,
sendo descabido falar-se em ilicitude das provas.

Por sua vez, indiscutivelmente, ndo compete a este colegiado administrativo
julgar quanto a legalidade ou nao da entrega das provas obtidas pela CPl ao 6rgao da

administragdo competente para fiscalizar a capacidade contributiva do sujeito passivo. Certo |

é que, quebrado o sigilo e entregue as provas, compete a fiscalizagdo, em procedimento de
oficio/atividade vinculada, sob pena de responsabilidade funcional, auditar o procedimento
adotado pelo contribuinte quando de sua entrega da declaragdo, objetivando apurar a
capacidade contributiva do' mesmo e exigir o imposto, se devido.

No tocante a argumentagéo do recorrente de que a solicitagdo do fisco néo
tem amparo legal, por entender que somente com autorizagdo judicial pode a autoridade
fazendaria solicitar & instituig:éo financeira informagdes sobre contas bancarias mantidas por
correntista, ndo tem acolhimento por parte deste Colegiado, pois, de conformidade com o
disposto na Lei n° 5.172/66 (CTN), art. 197, e Lei 8.021, art. 8°, tem o fisco respaldo legal
para requisitar tais informagdes das instituicdes, quando houver processo instaurado e a
autoridade fiscal julgar necessario, tendo em vista a instrugéo de processo para qual essas
informagdes sdo requeridas.

Ha que se rejeita-se, também, a alega¢do de que o fomecimento desses
elementos, amparados por sigilo, conforme dispde o art. 38 da lei n° 4.595/64, constitui
quebra do sigilo bancario. Em face da farta legislag&o sobre a matéria, o sigilo bancério ndo
pode ser argiiido com a finalidade de negar informagdes ao fisco, pois, como visto, ha
permissao legal para que o Estado, através de seus agentes fazendarios, possa ter acesso
aos dados protegidos, originalmente, pelo sigilo bancario. Com- efejto, a propria Lei n°®
4.595/64 conferia esta prerrogativa a agentes tributario do Ministério da Fazenda. Nao h3,
portanto, incompatibilidade entre o disposto na Lei bancaria (Lei 4.595/64, art.38) e a

19

\



b5 MINISTERIO DA FAZENDA -
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

.QUARTA CAMARA
Processon®. 10580.008671/93;43
Acordao n°. : 104-16.721

legislagdo tributaria (art. 197 do CTN e art. 8° da Lei n° 8.021/90), isto porque a prépria Lei
4.595/64, em seu artigo 38, § 5° e 6°, ja estabelecia com clareza a obrigatoriedade que os
bancos tinham de permitir ao fisco 0 exame de documentos e registros de contas bancarias
de clientes, isso antes mesmo da aprovagdo do Cédigo Tributério Nacional. Além disso, nédo
h& que se falar em quebra de sigilo quando se trata de informagdes prestadas a 6rgéao de
fiscalizagdo que, como se sabe, por imposi¢éo legal, obriga-se pela manutengéo do sigilo
bancario e pela observancia do sigilo fiscal.

Quanto ao entendimento de que o acesso a informagdes relativas a
movimentag&o bancaria do correntista/contribuinte somente se dé através do judiciario, ndo
faz qualquer sentido, pois a clareza dos dispositivos que dispde sobre o assunto ndo permite
tal conclusdo. Mesmo porque, sabe-se que processo é um complexo de pec;aé, termos e
atos, com os quais a causa é langada, instruida, disciplinada e promovida, com o fim de |
tornar efetivo um direito. Nesse sentido é que se reporta a legislagéo tributéria, que no seu
contexto ndo poderia se referir a outro tipo de processo que ndo o fiscal; interpretar de outra.
forma , constitui mera especulagdo interpretativa, totalmente desconexa. '

Assim, quanto a preliminar ora em exame de prova ilicita, ha que se rejeitar
por inconsistente.

Quanto as outras preliminares arglidas, desta vez de decadéncia e sobre a
nao aplicabilidade da tributagdo com lastro na Lei n°® 8.021/90 para os anos-base de 1989 e
1990, em respeito a Carta Constitucional de 1988, considero-as superadas em razdo do que
passo a decidir quanto ao mérito.

Do exame do mérito

&
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a) Questionamento sobre a aplicabilidade da Lei n° 8.021/90 para os fatos
geradores relativos aos anos-base de 1989 e 1990.

Vé-se, pois, que a exigéncia se embasou no artigo 6° da Lei n° 8.021, que
para compreenséo do seu texto transcrevo-o a seguir, in verbis:

“Lei n® 8.021/90

Art. 6° - O langamento de oficio, além dos casos ja especificados em lei, far-
se-a arbitrando-se 0s rendimentos com base na renda presumida, mediante -
utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° . Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,
diminuida dos abatimentos e dedugdes admitidos pela legislagdo do imposto
de renda em vigor e do imposto de renda pago pelo contribuinte.

§ 5° - O arbitramento podera ainda ser efetuado com base em depdsitos ou
aplicagdes realizadas junto a instituigdes financeiras, quando o contribuinte
néo comprovar a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ 6° - Qualquer que seja a modalidade escolhida para o arbitramento, sera
sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o contribuinte.”

No caso dos autos, n3o resta dlvida de que a exigéncia foi constituida com
base em extratos bancarios, em presungido de que os depésitos tenham sido percebidos de
pessoas fisicas e, ainda, que os créditos depositados em conta-corrente da suplicante,
foram considerados sinais exteriores de riqueza, quando evidenciaram a renda auferida ou
consumida pela contribuinte, na medida em que se monstraram inoompativeis com o
montante dos rendimentos declarados e na proporgéo em que néo foram comiprovada a sua

respectiva origemg
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E oportuno lembrar que por tratar-se de Ian¢amento relativos a fatos

geradores ocorridos nos anos-base de 1989 a 1990, e considerando que somente ap6s o
advento da Lei n° 8.021/90, de 12/04/90 (publicada no DOU de 13/04/90), através do seu
artigo 6° e paragrafos, é que foi legalmente autorizada a tributagdo com base na renda
presumida, mediante sinais exteriores de riqueza, por intermédio de depésitos ou aplicagbes
realizadas junto a instituicdes financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem

dos recursos utilizados nessas operagdes. Em assim sendo, esse dispositivo somente
produziu efeitos sobre os fatos geradores ocorridos a partir de primeiro de janeiro de 1991,
por for¢ca de vedagéo estabelecida no artigo 150, inciso lll, “a”, da Constituicdo Federal de
1988, que tem o seguinte teor:

assim dispoe:

“Art . 150 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, Estados, Distrito Federal e aos Municipios:

HI - cobrar tributos:

a) em relagdo a fatos geradores ocorridos antes da vigéncia da lei que os
houver instituido ou aumentado.”

Complementando essa norma constitucional, o Codigo Tributario Nacional

“*Art. 104 - Entram em vigor no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que ocorra a sua publicagdo os dispositivos de lei, referentes a impostos
sobre 0 patriménio ou a renda :

I - que instituem ou majorem tais impostos;

Art. 144 - O langamento reporta-se & data do fato gerador da pbrigagéo e
rege-se pela lei vigente, ainda que posteriormente modificada ou fevogadg% “
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_ A respeito dessa questdo, a Camara Superior de Recursos Fiscais j& se
pronunciou, através do Acdrddo n° CSRF/01-01.911, de 06 de novembro d e 1995, no qual
firmou o entendimento de que o artigo 6° da Lei n° 8.021/90, somente se aplica a fatos
geradores ocorridos a partir do ano-base de 1991, merecendo destaque os seguintes
trechos:

“Portanto, a referida lei (Lei n°® 8.021/90), que fundamenta o langamento do
imposto exigido e questionado, por forga do dispositivo constitucional e da lei
complementar, somente passou a ter eficicia, para efeito de majoragdo do
tributo, no exercicio financeiro da Unido iniciado em 1° de janeiro de 1991,
alcangando o exercicio social das empresas principiado nessa data. Em
outras palavras, alcangando os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/91, nos termos do artigo 144 do Cédigo Tributario Nacional.

Em resumo:

A lei tributéria que torna mais gravosa a tributagéo somente entra em vigor e
tem eficacia, a partir do exercicio financeiro seguinte aquele em que for

-~ - publicada. O paragrafo 5° do art. 6° da Lei n° 8.021/90, de 12/04/90 (D.O. de
13/04/90), por ensejar aumento de lmposto ndo tem aplicagdo ao ano-base
de 1990.” _

Ressalte-se, ainda, que com edigéo do Decreto-lei n° 2.471/88, a utilizagéo
do depésito bancério, por si s6, como base de arbitramento para langamento do imbosto de
renda, passou a ser considerado insuficiente. Nesse sentido, o artigo 9°, inciso VIl do
referido diploma legal, reconhece que os valores de depésitos bancérios, por si s, ndo
podem constituir em langamento pelo simples fato de ndo serem fato gerador de imposto de
renda.

Feita essas consideragdes, ha de se reconhecer que com relagédo a
exigéncia envolvendo fato gerador ocorrido nos anos-base de 1990 e 1991, inexiste
autorizagdo legal para o arbitramento de rendimentos com base em depdsitos ‘ba.pcérios,
uma vez que tal autorizagao sé veio a ser restabelecida com advento da Lei n° 8.02'1(.9_?
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b) a) Questionamento sobre o arbitramento de rendimentos com base em
depdsitos bancarios relativos aos fatos geradores registrados nos meses de fevereiro/91,
julho e novembro/91, janeiro a maio/92, julho a setembro/2, novembro e dezembro/92,
janeiro a margo/93 e junho e julho/93.

Em sua defesa, o contribuinte expde como razdes de defesa as seguintes
alegagdes:

- afirma que o art: 6° da Lei n° 8.021/90 ndo é auto aplicavel, ou seja, diz
que a sua utilizagdo carece de melhor definicdo. Tanto que os paragrafos
19, 2°, 3° e 4° do citado artigo foram aprimorados para efeito da
aplicabilidade, quando da edigcdo da Lei n° 8.846, de 21 de janeiro de
1994, no seu artigo 99,

- apés transcrever o teor do artigo n°® 9° da Lei n® 8.846/94, argumenta que
para arbitrar um rendimento & necesséario a tipificagdo da situagao,
conforme exige a Lei n° 8.021 e também da analise do conceito legal do
que seja renda consumida. Observa que a Lei n° 8.846 cuidou de dizer
que a renda arbitrada era o0 gasto quando conhecido ou dez por cento do
valor do bem (§ 2°) a prego de mercado, para em seguida afirmar que da
renda arbitrada seria deduzida dos gastos efetivamente comprovados
para entdo se obter a renda presumida, ou seja, o valor a ser tributado;

- segue afirmando que é exatamento nesse enfoque que discute a tese de
falta de regulamentagdo ou determinagdo legal, na hipétese bancéria,
pois nessa situagdo falta a parcela que teria o significado de renda
consumida.

Por outro lado, quanto a essa parte da imputagio levada a efeito na pega
acusatoria, constata-se que o julgador singular limitou-se a fazer uma breve'abordagem
sobre a sistematica de apuragéo adotada pelo auditores-fiscais na determmat;éo do valor da
omiss&o, pela qual “do valor tributavel foram excluidos os valores ja oferecidos a tnbutac.éo e
aqueles identificados como néo tributdvel ou somente tributavel na fonte, como também ‘%
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feita'a conciliagdo bancéria a fim de excluir os valores sacados.ou transferidos entre as
contas de tituléridade de interessado, tributando-se apenas aqueles valores totalmente
irreconcilidveis com os elementos contidos nas declaragdes de rendimentos, cuja origem o
préprio impugnante confessa em depoimento perante 8 CPl serem referentes a sobras ou
recursos de campanha”.

Com o exame dos autos, constata-se que, na verdade, o fisco limitou-se a
presumir como rendimentos, o volume de recursos movimentados em bancos, excluidos
apenas aqueles valores que tiveram a sua origem identificada, compativel com a renda
declarada, conforme demonstrado no Relatdrio de Verificagdo Fiscal (matéria tributavel) as
fis.30/35.

Apbs proceder essas exclusdes, que a fiscalizagéo entendeu como valores
que tiveram sua origem identificada, através de rendimentos ja& tributados, tributados
- exclusivamente na fonte ou ndo tributaveis, restaram os valores que deram origem ao
langamento questionado, os quans 0 contribuinte néo apresentou qualsquer provas de
tratarem-se de valores n3o passiveis de tributaggo.

No que tange ao arbitramento com base em depdésitos bancarios de origem
ndo comprovada, com fundamento no artigo 6° da Lei n° 8.021, de 12/04/90, ha que se
destacar o entendimento firmado por esta Quarta Camara, em julgamentos de casos
semelhantes ao aqui discutido, onde vem adotando o seguinte entendimento:

“Nao ha qualquer divida quanto a possibilidade de arbitrar-se o rendimento
em procedimento de oficio, desde que o arbitramento se dé com base na
renda presumida, mediante a reallzag:ao de gastos incompativeis com a
renda disponivel do contribuinte, pois tal procedimento perq'ute caracterizar a
dlspomblhdade econdémica, uma vez que para o contribuinte deixar margem
a evidentes sinais exteriores de riqueza é porque houve renda auferida %
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oohsumida, passivel, portanto, de tributagdo por constituir fato gerador de
imposto de renda nos termos do art. 43 do CTN.

- Para que o arbitramento seja levado a efeito com base em depésitos
bancérios, nos termos do paragrafo 5° do citado artigo, é imprescindivel que
seja realizado também com base na demonstragdo de gastos realizados, em
relagdo aos créditos em conta corrente. Pois a essa conclusiao se chega
visto que o disposto no paragrafo ndo é um ordenamento juridico isolado
mas parte integrante do artigo 6° e a ele vinculado, 0 que necessariamente
levaria a autoridade fiscal a realizar o rastreamento dos cheques levados a
débitos para comprovar que os créditos imediatamente anteriores
caracterizem, sem qualquer ddvida, renda consumida e passivel de
tributagao.

- Se o arbitramento tomar por base apenas os valores de depdsitos
bancarios, sem a comprovagdo efetiva de renda consumidg, estar-se-ia
voltando a situagdo anterior, a qual foi amplamente rechagada pelo Poder
Judiciario, levando o legislador ordinario a determinar o cancelamento dos
débitos assim constituidos (Decreto-lei n® 2.471/88).

- Entre os dep6sitos bancérios e a renda consumida devera ser escolhida a
modalidade que mais favorecer o contribuinte. ' '

- A forma de apuragdo dos rendimentos & mensal, através do fluxo
financeiro, onde devera, necessariamente, ser considerado todas as contas
bancarias movimentada pelo contribuinte, bem como devera ser considerado
todos os recursos e rendimentos auferidos, sejam tributaveis, nado
tributaveis, isentos ou provenientes de empréstimos.”

Quanto a essa questdo é fundamental que se defina, com precisdo, se o
langamento acolheu, como fundamento, apenas créditos bancarios do recorrente ou foram
os mesmos utilizados apenas como pista inicial para a partir dai, obter dados concretos,
capazes de comprovar que a recorrente omitiu rendimentos tributaveis.

Como se constata, o critério utilizado pela fiscalizagéo com vista a realizagfio
do arbitramento com base nos depdsitos bancérios de origem nédo comprovada, néo sdo
validos uma vez que de conformidade com o previsto no artigo 6°, § 5°, da Lei n°® 8.021/9%
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é imprescindivel que seja realizado. também com base na demonstfag:éo de renda
consumida, em relagio a cada crédito efetuado em conta .corrente. Neste caso, seria
necessario que a autoridade fiscal oferecesse prova efetiva dos gastos realizados pelo
contribuinte, caracterizando, assim, renda consumida.

De conformidade com o entendimento desta Camara, tal procedimento
permite caracterizar a disponibilidade econdmica, visto que para o contribuinte deixar
margem a evidentes sinais exteriores de riqueza, é porque houve renda auferida e
consumida, passivel, portanto de tributagéo por constituir fato gerador de imposto de renda.

Verificando os autos, contata-se que a autoridade fiscal sequer procedeu o
rastreamento dos cheques levados a débito, com vista a comprovar que os créditos
- anteriores selecionados representam dispéndios realizados pelo contribuinte, céraéterizando
assim, de forma inquestionavel, renda consumida e passivel de tributagéo.

No caso dos autos, o arbitramento levado a efeito ndo permitiu_ sequer ao
- sujeito passivo a escolha da modalidade mais favoravel ao contribuinte, entre os valores dos
créditos bancarios e a renda consumida, conforme determina o artigo 6°, § 6°, da Lei n°
8.021/90.

Diante destas consideragbes, ha que se admitir insuficiente as provas
oferecidas pelo fisco para caracterizar a hipétese de tributagdo do arbitramento levado a
efeito com base em depdsitos bancarios sem que se estabeleca uma vinculagéo entre os
créditos selecionados e a comprovagdo efetiva da renda consumida. Por outro lado, é
pacifico o entendimento de que depdsitos em conta corrente ndo constitui, por si s6, prova
auto-suficiente para embasar a presungdo, mas apenas indicios, que sugerem o
aprofundamento da investigagao fiscal no sentido de, confirmado o consumo e/ou aplicagéo

dos valores em beneficio do contribuinte, venham a caracterizar renda consumida o%
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disponibilidade, ficando, assim, comprovado o nexo causal entre os depdsitos e o fato que
represente a omissdo de rendimentos. '

Finalmente, no que diz respeito a omissdo de rendimentos caracterizada
pelo arbitramento com base em depdsitos bancarios, deixo de apreciar as demais alegagdes
da defesa, por ndo merecer consideragdes face o julgamento do mérito.

¢) Quanto & variagdo patrimonial a descoberto apurada nos meses de
janeiro, agosto e outubro/_91 e abril/93.

Argli o sujeito passivo, em preliminar, que o enquadramento legal foi
rigorosamente o mesmo tanto para o arbitramento dos depésitos bancérios como para a
tributaggio do acréscimo patrimonial incomprovado.

Sobre esse questionamento, vale esclarecer que a legislagdo do imposto de
Renda ¢ontempla varias hipétese de presungdo legal, dentre elas, as duas que serviram de
base do enquadramento legal da exigéncia tributaria ora impugnada pelo cohtribuinte, quais
sejam, uma que prevé a tributagéo através de sinais exteriores de riqueza, prevista no caput
do art. 6° da Lei n°® 8.021/90; a outra relativa a omissdo de rendimentos ha apuragéo de
acréscimo patrimonial ndo comprovado, prevista no § 1° do art. 3° da Lei n°® 7.713/88.

A tributagédo do acréscimo patrimonial a descoberto estd amparada pelo art.
3° da Lei n°® 7.713, abaixo transcrito:

Art. 3° - O imposto incidiré sobre o rendimento bruto, sem qualquer deduc;éo ressalvado o
disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei.

§ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do'trabalho ou da combinagéo
de ambos, os alimentos e pensfes percebidas em dinheiro, ® ainda os proventos de
qualquer natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais

correspondentes aos rendimentos declarados. 5
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A leitura atenta do § 1° indica a hip6tese de presungdo estabelecida com a
obtengéo de rendimentos de qualquer natureza, recebidos e ndo declarados, evidenciados
- pelas aquisigdes e dispéndios efetuados que geraram um acréscimo patrimonial.

Pelo visto, me parece equivocada a afirmagéo da defesa, uma vez que se
trata de textos Iegais distintos, usados como capitulagdo legal de exigéncias também
distintas. Além disso, a descrigdo dos fatos constantes do Relatério Fiscal de fls. 30/35, é
bastante claro ao determinar a matéria tributdvel, 0 montante dos rendimentos omitidos,
inclusive reparando a exigéncia por topicos, proporcionando ao contribuinte defender-se em
relagdo a cada um deles.

Alias, trata-se de alegagdo que dispensa maiores indagagdes, pois além de
parece-me inconsistente considero-a prejudicada, face ao que foi decido quanto ao
lancamento constituido com base em extrato bancario, conforme j& demonstrado.

A autoridade Ianga&ofa, conforme planilhas de calculos de fis. 30/35,
posteriormente alteradas pela julgador singular (fls. 221/236), apurou variég:éo patrimonial a
descoberto, tomando por base valores extraidos das declaragdes de rendimentos do
contribuinte, bem como, de outros documentos que se acham anexados aos autos,
demonstrando com clareza os céiculos considerados na determinagéo do valor tributavel.

E oportuno esclarecer que a partir de janeiro de 1989, com o advento da Lei
7.713/88, os rendimentos e ganho de capital percebidos pelas pessoas fisicas, passou a
sofrer a incidéncia do imposto, mensalmente, & medida em que os rendimentos fogsem

percebidos, incluindo-se, nessa nova sistematica, a omissao de rendimentos decorrente d |
é |

acréscimo patrimonial injustificados.
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No caso em questdo, constata-se que os rendimentos omitidos, apurados
pelo fisco e, posteriormente, retificado pela autoridade julgadora de 1* instancia, atendeu,
parcialmente, a sistematica de célculo estabelecida pelo artigo 2° da Lei n° 7.713/88, a qual
prevé que na determinagdo do aCréscimo nado justificado, devem ser levantadas as
mutagdes patrimoniais, mensalmente, confrontando-as com os rendimentos dos respectivos
meses, com transporte para os periodos seguintes, dos saldos positivos de recursos,
independentemente de comprovagéo por parte do contribuinte, pelo seu valor nominal,
dentro do mesmo ano-calendario, apés compensados os saldos negativos posteriores.

Como claramente demonstrado nos autos, o fisco comprovou os dispéndios
ndo cobertos pelos rendimentos declarados pelo sujeito passivo, apurando acréscimos

patrimoniais indicadores da omissdo de rendimentos, conforme fartamente analisado na
decis&o de primeira instancia. O recorrente n&o prova as origens de recursos, limitando-se a

meras alegagdes sem fazer qualquer questionamento quanto aos valores (origem e

aplicagdes de recursos) constantes do demonstrativo de apuragéo da omisséo, elaborado
pela fiscalizag&o. ‘

, Incomprovadas as origens dos recursos, mantém-se a presungdo legal da
existéncia de rendimentos omitidos e considera-se correto o procedimento de calculo
efetuado pela autoridade langadora.

No entanto, por imposigdo da legislagdo especifica, carece de reparos o
langamento, para considerar na determinagido do acréscimo patrimonial a descoberto,
apurada nos periodos mensais de agosto/91 e abril/3, os saldos positivos de recursos
(recursos disponiveis levantados pelo propria fiscalizagdo, conforme demonstrativo de fis.
35) relativos aos meses de fevereiro a julho/91, no valor de Cr$. 7.515.638,00, e nos meses
janeiro a margo/93, no valor de Cr$. 432.698.159,00 (Cr$. 63.737.033 + Cr$. 64.427.165 +

Cr$. 118.278.468 + Cr$. 186.255.493,00), valores estes ndo considerados como origem E
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determinagdo dos rendimentos omitidos naqueles meses. Em vista disso, deixa de existir
acréscimo patrimonial ndo justificado no periodo relativo ao més de abril/93.

Quanto a apuragdo de variagao patrimonial a descoberto, em periodo anual,
como sugere o suplicante em suas razdes recursais, essa questdo ja foi exaustivamente
examinada em tdpico anterior, desnecessério, portanto, retona-lo. No entanto, sendo o
carné-ledo uma antecipagdo do imposto, e considerando-se a hipétese de ja ter ocorrido a
entrega da declaragdo, o valor apurado, a titulo de acréscimo patrimonial a descoberto,
devera ser adicionado aos demais rendimentos declarados no ajuste anual, com vistas &
apuragdo do imposto devido e ndo recolhido espontaneamente na data da entrega.
tempestiva da declarag3o. '

Este entendimento esta firmado na Instrugdo Normativa SRF n° 46, de 13 de
maio de 1997, segundo a qual os rendimentos omitidos devem ser computados u;nicémer'\te.
na base de célculo anual do tributo, no caso devlant;amento efetuado apés a entreéa da
declaraggo de rendimentos.

E o que se depreende da leitura do inciso |, *a’", do art. 1° da referida
instrugdo normativa, abaixo transcrito:

Art. O imposto de renda devido pelas pessoas fisicas sob a forma de recolhimento mensal

(camé-ledo) ndo pago, estd sujeito a cobranga por meio de um dos seguintes
procedimentos:

| - Se corresponderem a rendimentos recebidos até 31 de dezembro de 1996;

a) quando ndo informados na declaragdo de rendimentos, serfo computados na
determinag&o da base de calculo anual do tributo, cobrando-se o imposto resultante
com o acréscimo da multa de que trata o inciso | ou |l do art. 44 da Lei n°® 9.430, de 27
de dezembro de 1996, e de juros de mora, calculados sobre a totalidade ou diferenga
do imposto devido. .

d) Quanto & multa de oficio
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Quanto ao percentual da multa de oficio exigida no langamento em questao
a razdo de 100%, relativamente aos fatos geradores compreendidos no periodo de
janeiro/91, agosto a outubro/91 , ha que ser alterado, em face da Lei n°® 9.430, de 27 de
dezembro de, reduzindo-se o percentual de 100% para 75% sobre o imposto devido.
Aplicando-se, no caso presente, o principio da retroatividade benigna, consignado no art.
106, inciso I, alinea “c”, da Lei n° 5.172/66 - CTN.

Finalmente, cumpre considerar que a aplicagéo retroativa da TRD, prevista
na Lei n® 8.218/91, vem sendo negada pelos tribunais, inclusive o Supremo Tribunal Federal,
que em suas decisbes a respeito repudiam a retroatividade de seus efeitos para alcangar
fatos anterior a agosto/91. Como é cedigo, o Primeiro Conselho de Contribuintés, inclusive
esta Camara, tem manifestado o entendimento de que, relativamente aos meses anteriores
a agosto de 1991, é incabivel a exigéncia de juros de mora calculados com base na TRD,
entendimento este que ja se consagrou em julgamehto proferido pela Camara Superior de

- Recursos Fiscais, como & o caso do Actrddo CSRF/01-1.773, proferido em sessdo de
17.10.94, cujo aresto portou a seguinte ementa:

“EXIGENCIA DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA INCIDENCIA DA TRD
COMO JUROS DE MORA - Por forga do artigo 101 e no paragrafo 4° do
artigo 1° da Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial
Diaria, s6 poderia ser cobrada, como juros de mora, a partir do més de
agosto de 1991 quando entrou em vigor a Lei n° 8.218. Recurso provido.”

Nessa ordem de juizos, meu voto é no sentido de dar provimento parcial ao
recurso, para REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento e, no mérito, DAR
provimento parcial ao recurso, para: | - excluir da exigéncia fiscal o crédito tributario
constituido com base em depdésitos bancarios, correspondentes aos fatos geradores
ocorridos nos meses de fevereiro e margo/89, maio a dezembro/89, janeiro a dezembro/90,

fevereiro a julho/91, novembro/91, janeiro a maio/92, julho a dezembro/92, janeiro
32 ' &
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mar¢o/93 e junho e julho/93; Il —~ determinar a inclusdo como origem de fecursos, na

apuragéo do acréscimo patrimonial, as importancias de Cr$. 7.515.638,00 (Cr$. 1.141.456 +
Cr$. 1.363.047 + Cr$. 1.213.452 + 1.213.452 + Cr$. 1.331.447 + Cr$.1.252.784) e Cr$.
432.698.159,00 (Cr$. 63.737.033 + Cr$. 64.427.165 + Cr$.118.278.468 Cr$.
186.255.493,00), correspondentes a saldos positivos de periodos anteriores a ser
transportados para periodos seguintes; lll — determinar a tributagdo na declaragéo de ajuste
dos valores exigidos a titulo de camé-ledo; IV - alterar o percentual da multa de oficio de
100% para 75%; V — excluir da exigéncia o encargo da TRD cobrado a titulo de juros de
mora, relativo ao periodo anterior a agosto de 1991; tudo nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessoes - DF, 12 de novembro de 1998

Eu@ O CARREIRO ?ARAO



