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NORMAS PROCEDIMENTAIS. PRINC{PIOS DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL E AMPLA DEFESA. AUSENCIA INTIMACAO CONTRIBUINTE
PARA MANIFESTACAO ACERCA DE ATOS
PROCESSUAIS/DILIGENCIA REQUERIDA ANTES DA DECISAO DE -
PRIMEIRA INSTANCIA. NULIDADE. E nula a decisio de primeira
instancia que, em detrimento aos principios do devido processo legal e ampla
defesa, ¢ proferida sem a devida intimag3o do contribuinte do resultado de
diligéncia requerida pela autoridade julgadora apds interposicdo de
impugnagao.

Ao contribuinte € assegurado o direito de manifestar-se acerca de todos os
atos processuais levados a efeito no decorrer do processo administrativo
fiscal, que possam interferir diretamente na apreciagdo da
legalidade/regularidade do langamento.

DECISAO RECORRIDA NULA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Cémara / 1* Turma Ordinédria da Segunda

Secdo de Julgamento, por’ unammldade de votos, em anular a Decisdo de Primeira Instancia.

{_

AN - i

- ELIAS SAMPE’(IO FREIRE - Presidente // L

!



Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Kleber Ferreira de Aratjo, Cleusa Vieira de Souza, Marcelo Fre1tas de
Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhées de Oliveira.
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Relatorio

Trata-se de Notificacdo Fiscal de Lan¢amento de Débito, lavrada contra o
contribuinte acima identificado, referente as contribui¢des sociais destinadas ao custeio da
Seguridade Social, parcela a cargo dos segurados, da empresa, incluindo as destinadas ao
financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho.

De acordo com o relatério Fiscal de fls. 53 a 65, a empresa notificada fez
constar no campo ocorréncia, onde é informado através de codigo a exposi¢do ou ndo do
trabalhador a agente nocivo capaz de ensejar a concessdo da aposentadoria especial,
informag@o que ndo pode ser atestada/validada pela fiscalizagdo em virtude das evidéncias
- -materiais e formais encontradas no decurso do exame da documentagio disponibilizada.

Ainda segundo o RF, o LTCAT apresentado nos anos de 1999 e 2002 ndo
preenche todos os requisitos determinados no art. 156 da IN 78/2002, somente apresentou o
PPRA do ano de 1999 e em desacordo com a NR 07. Também informa que a NR 09 no seu
item 9.2.1 estabelece a estrutura minima que deve conter 0 PPRA o que néo foi observado pela
notificada.

Sobre o PCMSO, o relatério cita a NR 07, com seus respectivos itens
relacionados ao programa e afirma o descumprimento das normas por parte da empresa.

A empresa apresentou defesa e apos a solicitag@o de diligéncia por parte da
DRIJ &s fls. 495 a 497, houve a manifestagdo do Servigo de Gerenciamento de Beneficio por
Incapacidade, respondendo as questdes formuladas na referida solicitago.

Apbs o retorno da diiigéncia os autos foram encaminhados diretamente a
Delegacia da Receita Federal do Brasil de julgamento em Salvador que através da Decisdo de
fls. 506 a 534, julgou o langamento procedente.

Inconformada com a decis@o de primeira instincia, a notificada recorre a este
conselho alegando em sintese:

- Que a notificada atendeu aos requisitos legais sendo inadequado o
lancamento de oficio vez que as contribui¢des em aprega incidem sobre situacdo faticas
concretas.

Tece consideragdes sobre o PPP e o LTCAT e afirma que a partir de
setembro de 1999 deixou de recolher o adicional pois alterou o padrdo de preenchimento da
GFIP, campo ocorréncia, por ter modificado seu padrdo de fornecimento do documento

individual ndo reconhecendo o exercicio da atividade sujeita a risco com base exatamente no
LTCAT datado de 30 de setembro de 1999.

Alega que a recorrente apurou os fatos geradores por centro de custos,
englobando todos os empregados da area de produgdo e que a fiscalizagdo ndo examinou as

situagdes individuais. ' ‘ -

3



Aduz que o ministério da Previdéncia nfo possui competéncia para fiscalizar
o PPRA, sendo tal incumbéncia das Delegacias Regionais do Trabalho, que sfo oOrgdos
integrantes do Ministério do Trabalho e Emprego.

_ Diz haver auséncia de técnica da fiscalizagdo do INSS para analisar o PPRA,
ndo havendo na IN 70 dispositivo que delegue competéncia ao fiscal do INSS para avaliar o
referido programa.

Afirma inexistir a irregularidéde fiscal apontada na NFLD, bem como a
necessidade de se aplicar a legislaggo vigente a época da ocorréncia do Fato Gerador.

Salienta que os documentos acostados a defesa demonstram de forma clara e
inequivoca que a recorrente ndo possui funciondarios expostos a agentes nocivos que permitam

a concessdo da aposentadoria especial.

Por fim insurge-se contra a aplicagdo da multa e dos juros com base na taxa
SELIC. -

Requer a produgd@o de prova pericial e o Acolhimento do recurso para julgar
improcedente o langamento. )

E o relatério.
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Yoto

Conselheiro Relator Marcelo Freitas de Souza Costa
O recurso ¢ tempestivo e estdo presentes os pressupostos de admissibilidade.
DAS PRELIMINARES

Antes de adentrar no mérito da questdo trazida a este colegiado, entendo
haver uma questfo preliminar a ser sanada.

Ainda que a contribuinte no tenha suscitado em suas razdes recursais, do
exame dos elementos que instruem o processo conclui-se que a fiscalizagdo e, bem a assim, a
autoridade julgadora de primeira instancia, cercearam o direito de defesa da recorrente, sendo
vejamos:

Compulsando os autos, verifica-se que houve a solicitagdo de uma diligéncia
por parte da DRIJ as fls. 495 a 497, com manifestacio do Servi¢o de Gerenciamento de
Beneficio por Incapacidade, respondendo as questdes formuladas na referida solicitag@o,
f1s.501 a 504. ‘

Contudo, apés a resposta da referida diligéncia, os autos foram remetidos
diretamente a Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Salvador que exarou a
Decisdo de fls. 506 a 534.

Este procedimento afronta o principio do devido processo legal, mais
precisamente da ampla defesa, vez que a contribuinte ndo foi intimada para manifestar-se a
respeito do resultado da diligéncia, ferindo-lhe, assim, seu sagrado direito a ampla defesa,
inscrito no artigo 5°, inciso LV, da CF, in verbis:

“Art. 5°
[

LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes,”’

A corroborar este entendimento a Lei n°® 9.784/99, que regulamenta o
processo administrativo no dmbito da Administragio Publica Federal, em seus artigos 26 e 28,
assim precettua:

“Art. 26. O ¢rgio competente perante ¢ qual tramita o processo
administrativo determinard a intimagdo do interessado para
ciéncia da decisdo ou a efetivagdo de diligéncias.

Art. 28. Devem ser objeto de intimagbes os atos do processo que
resultem para o interessado em imposi¢do de deveres, énus,
sangbes ou restri¢des ao exercicio de direito e atividades e os

>

atos de outra natureza, de seu interesse.”’ -



Na mesma linha de raciocinio, para ndo deixar duvidas quanto a nulidade da
decisdo de primeira instincia, o artigo 59, inciso II, do Decreto n° 70.235/72, estabelece o
seguinte:

Art. 59. Sdo nulos:

[-]

Il — os despachos e decisdes proferidos por autoridades
incompetentes ou com_preterigdo do direito _de _defesa;”
(grifamos)

Por sua vez, a doutrina patria ndo discrepa deste entendimento, sendo
vejamos:

“Especificamente, no processo administrativo fiscal, hd previsao
para a observincia do contraditorio e da ampla defesa, ji que a
Lei n° 9.784/99, e seu artigo 2°, inciso X, prescreve “[..]".
Também o Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes
determina, em seu artigo 18, § 7° a abertura de vista a parte
contraria no caso de apresentacio de esclarecimentos ou
documentos pela outra parte.

[...] Assim, se, na fase de instrucdo, sdo trazidos, aos autos,
dados ou documentos colhidos externamente, sem conhecimento
do contribuinte, a este deve ser concedido o prazo do citado art.
44 para manifestagdo. De igual forma, se o julgamento é
convertido em_diligéncia ou pericia, seja a requerimento da
parte, seja por determinacdo de oficio da autoridade julgadora,
com vistas a contemplar a instrucdo _do processo, é cogente a
oitiva_das partes (interessado e Procurador da Fazenda
Nacional) apds encerrada _a__instrucdo.” (NEDER, Marcos
Vinicius / LOPEZ, Maria Teresa Martinez — Processo
Administrativo Fiscal Federal Comentado — Sao Paulo:
Dialética, 2002 — pdg. 41)

Igualmente, a jurisprudéncia administrativa € mansa e pacifica nesse sentido,
conforme faz certo o julgado dos Conselhos de Contribuintes, com sua ementa abaixo
transcrita:

“Normas Processuais — Ofensa aos Principios do Contraditorio
e da Ampla Defesa — Nulidade. Manifestando-se o autuante apos
a impugnacdo, deve ser dada ciéncia dessa manifestagdo ao
contribuinte, com abertura de prazo para sobre ela se
manifestar, em aten¢do aos principios do contraditorio e da
ampla defesa. [..] Processo que se anula a partir da
manifestacdo fiscal posterior a impugnacdo, exclusive.” (1°
Céadmara do 1° Conselho de Contribuintes, Acorddo n° 101-
93.294 - D.0O.U. de 12/03/2001)

Ao negar a contribuinte o direito de se manifestar a respeito do resultado da
diligéncia requerida pela autoridade julgadora recorrida, estarfamos, de certa forma, criando
e/ou admitindo as contra-razdes da impugnagdo, figura processual que s6 é contemplada pela
legislagdo previdencidria quando da interposi¢do do recurso voluntario. Ou seja, a autuada
oferece sua impugnagdo e o julgador de primeira instdncia submete os autos a diligéncia para
sanar davidas quanto ao levantamento. Em outras palavras, efetivamente, ndo deixa de ser
contra-razdes de impugnagao. -
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Desta forma, tratando-se de diligéncia, deve a contribuinte tomar
conhecimento de seu resultado para se manifestar a respeito, se assim achar por bem, sobretudo
quando inexiste na legislagio de regéncia a figura do processual das “contra-razdes de
impugna¢do”, ndo podendo o julgador inovar o que a legislagdo ndo contempla ou mesmo
amplid-la de maneira a acobertar novos atos processuais.

Nessa esteira de entendimento, deixando o julgador recorrido de
intimar/cientificar a contribuinte do resultado da diligéncia requerida, para devida
manifestagfo, apos a apresentagio de sua impugnacio e antes de proferida a decisdo, incorreu
em cerceamento do direito de defesa da autuada, em total afronta ao principio do devido
processo legal, o que enseja a nulidade da decisdo recorrida, bem como de todos os atos
subseqiientes, devendo o presente processo ser remetido a origem para intimar a autuada das
razOes da fiscalizag@o consubstanciadas na Informagio Fiscal, as fls. 501 a 504, para que seja
proferida nova decisdo pela autoridade julgadora de primeira instancia na boa e devida forma.

Por todo o exposto, estando a Decisdo recorrida em dissonancia com oS
dispositivos constitucionais/legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE
CONHECER DO RECURSO VOLUNTARIO E ANULAR A DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA, pelas razdes de fato e de direito acima esposadas.

Sala das Sessdes, em 9 de unho de 2010
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Recurson®: 155.960.

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 3° do artigo §1 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n®-256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Quarta Camara da Segunda

Secfio, a tomar ciéncia do Acdrdio n® 2401-01.242 4

Bras{gia';"O9\ de julho de 2010
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1O
ELIAS SAMPAIO FREIRE
Presidente da Quarta Camara

Ciente, com a observagao abaixo:

[ 1 Apenas com Ciéncia

{ }1Com Recurso Especial

[ 1Com Embargos de beclaragéo
Data da ciéncia: -‘;—~-/--—--/-————-—

Procurador (a) da Fazenda Nacional



