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ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DI IMPOSTOS |
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Ano calendario: 2003
DIFERENCA DI BASE DE CALCULOQ.

Tendo a contiibuinte, declarado valores de receita bruta inferiores aos
constantes do liviro Razido ¢ de Registro do ICMS, procede a cobranga do
imposto ¢ contribuigdes componentes do SIMPLES calculados sobre a
diferenca niio declarada.

INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO.

E cabivel o langamento de oficio para exigir as diferengas apuradas, relativas
a reeettas nao declaradas e recolhimentos nédo efctuados.

DILIGENCIA - A admissibilidade de  diligéneia, depende  do  livie
convencimento da autoridade julgadora como meio de melhor apurar os fatos,

podendo como tal dispensar quando entender desnecessdaria ao deslinde da
questio.

LANCAMENTO REFLEXO: CSLL, PIS, COFINS ¢ INSS-Simples
Decorrendo  as  cxigéneias da mesma  imputagio que  fundamentou o
lancamento do IRPJ mensal, deve ser adotada a mesma decisio proferida

para o mmposto de renda, na medida em que ndo ha fatos ou argumentos
novos a ensejar conclusio diversa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
i
Acordam os membros do” wlq:,mdn por unanimidade de votos, ncgar

provimento ao recurso, nos t(,rmos do rélatério ¢ volo /qug, integran- Q,Bm‘;’” siterjulgado.
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EDITADO EM:
09 AGD 201
Participaram da sessdo de julgamento os consclheiros: Fster Marques Lins de
Sousa (Presidente da Turma), Jos¢é De Oliveira Ferraz, Corréa, Edwal Casoni De Paula
I'ernandes Junior, Nelso Kichel, Gilberto Baptista (Suplente convocado) ¢ Jodo lirancisco
Bianco (Vice Presidente da Turma).
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Relatorio

Por economia processual ¢ bem resumir a lide adoto o Relatorio da decisiio
recorrida (fls.167) que transcrevo a seguir:

A empresa identificada nos autos foi autuada em vista de
apuracdo de diferenga de base de calculo do Simples, ou seja,
veceita escriturada no Livvo de Registro do TCMS (fls. 78/127) ¢
ndo declarada na DSPI-Simples do ano-calendario de 2003 —
futos veradores de 30/06/72003 a 31/12/2003

Conforme demonsirativo consolidado de fl. 02 foi langado o
crédito tributario no valor de R$ 336 872,10, constituido de
tributos, multa de oficio, no percentual de 75% (selenta ¢ cinco
porF cento), e juros de mora.

A demonstragdo  da  receita  omitida  se  enconfra no
“Demonsirativo de Apuracdo da Receita Bruta toial ¢ das
Receitas Omitidas no Ano-calendario de 20037 anexo a f1 03

A formalizacdo da exigéncia foi através de Auto de Infragiao
(A1), ¢ « base legal dos langamentos se encontra as fls 10, 15,
20, 25 ¢ 30 do processo.

A contribuinte  tomon  cidncia  em 06/10/2006,  conforme
assinatura firmada nos Al e no Termo de Encerramento as fIs
08, 13,18, 23, 28 ¢ 33 do processo.

A impugnacdo foi protocolada em 07/1172006, conforme peticio
anexa as fIs. 1297132, trazendo as seguintes alega¢ies

(i) que impugna em pavte, a afirmativa de ndo recolhimento do
IRPS ¢ “in totum " quanto as demais contribmicdes do Simples,
referentes as competéncias dos meses de jun/2003 a dez/2003,
pois, como determing a Lei n® 9317, de 1996, em seus art 2%
§2°,3° §I° alinea “a”, 5° 7° §I1° em gue a autvade fem o
prazo de 30 (trinta) pava efelvar o pagamento do débito on
apresentar defesa Segundo a impughante, sabendo do equivoco
cometido pela autnante, requer gue lhe seja dado, quanio as
compeiéneias de junho a dezembro de 2003, o mesmo tratamento
dispensado ¢ aceito cm velagdo as bases de edlculo dos meses de
janeiro a maio de 2003,

(ii) uma vez conhecido o crédito fributdrio existente, requer a
Delegacia da Receita Fedeval permissdo pava liguidar o débito,
relaiivo ao presente processo de auto de infracdo, em parcelas
mensals iouais ¢ sucessivas (conforme demonstrative de crédifo,
de acordo o levaniamento original - sic),

(iii) conclui a impugnante que a base de cdalculo da exigéncia
deverd scr revisia, ¢ declarada o improcedéncia parcial do feito



A empresa fo1 cientificada da decisdo de primeiro grau prolerida mediante o
Acordao n® 15-11.944, de 22/12/20006, f15.166/169, DRI/Salvador/BA, conlorme o Aviso de
Recebimento (AR), {1183, em 08/01/2007, ¢ interpds o recurso ao Consctho de Contribuintes,
cm 26/01/2007, fls.184/188, que em sintese, repete os mesmos argumentos expendidos na
impugnagio.

A recorrente, no essencial, episa o pedido razido na impugnagio de que
fosse dado, quanto as competénelas de junho a dezembro de 2003, o mesmo tratamento
dispensado e aceito em relagdo as bases de caleulo dos meses de janciro a maio de 2003, que
ndo fora acatado na decisiio recorrida contra a qual se insurge.

Alega a recorrente que, existe falha no trabalho [iscal que sc bascou em
criténo juridico sem sustentagdo ¢ em total afronta a legislagiio, doutrina e jurisprudéneia
administrativa ¢ judicial, razdo pela qual requer diligéncia para confirmar a correta apuracio

dos valores recothidos e o saldo que ensejou o crédito tributirio.

Ao final a recorrente requer o provimento do recurso voluntinio.

I o relatorio.
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Voto

Consclhcira - Ester Marques Lins de Souse

O reeurso voluntirio € tempestivo ¢ preenche os requisitos de admissibilidade
previstos no Decreto n® 70.235/72, dele conhego.

A recorrente, no essencial, repisa o pedido trazido na impugnagio de que
fosse dado, quanio ds competéncias de junho a dezembro de 2003, o mesmo tratamento
dispensado ¢ accito an relagiio as bases de cdlenlo dos meses de janciro a maio de 2003, que
ndo lora acatado na decisiio recorrida contra a qual se insurge.

Para que sc compreenda a pretensiio da recorrente faz-se mister trazer a lume
os [atos que antecederam a autuacio (em 06/10/2006), conforme descrito na decisio recorrida
que abaixo se transcreve ¢ adoto no presente voto:

A impugnante anexou & sua defesa wma copia da DIPJ-Simples
do ano-calendario do excrcicio de 2004, ano-calendario de
2003, ransmitida pela Internet em 3170572004 (fl. 161), na qual
consta gque declaron a receita mensal daquele perlodo em
valores coincidentes com os valores apurados pela Fiscalizagdo
Federal na Planitha n® 03 (fl. 39) ¢ Demonstrativo de Situagdo
Fiseal Apwrada (1 40}, valores que depois de abatidos os
pagamenitos relativos aos perfodos auditados, motivaram  os
lancamentos ora questionados.

Na referida declaracdo a impugnante destaca os valores de
receita bruta declarados nos meses de jancivo a maio de 2003,
cerlamente, para reforcar o pedido trazido ne impugnagdo de
que fosse dado, quanto as competéncias de funho a dezembro de
2003, o mesmo ratamento dispensado ¢ aceito em velacdo as
bases de calculo dos meses de jancivo a maio de 2003

Contudo, neste particular, verifica-se que a impugnanic ndo tem
vazdo, pois em 3171272004 (antes da agdo fiscal) entregou uma
DIPS-Simples  retificadora (fls. 45/75),  referente  ao ano-
calenddrio de 2003, com os valores de receita bruta zevados, qie
foi aceite pelo sisiema de conirole da SRE, cancelando, por
conseguinte, a DIPJ-Simples origingd oacima descrita, como
demonstra a tela de consulia de I 164

Observe-se que, desde a Medida Provisona n® 1990, de 14/12/1999 (art. 19) ¢
também da Medida Provisdria n® 2.189-49, de 23/08/2001,em vigor, que regula a informagio
na declaragio de rendimentos, tem-sc em sua retiticacio um procedimento de opc¢io do
contribuinte, que independe de prévio exame da SRE, tem a mesma naturcza d( Aleclaraglo
originariamente apresentada ¢ a substitui infegralmente, sendo, vejamos:

Medida Provisoria n® 2.189-49, de 23/08/2001:
(..)




Art 18 A retificagdo de declavagio de impostos ¢ contribuicies
administrados pela Secretaria da Receita Fedeval, nas hipoteses
em que admilide, terd « mesma natureza da o declaragdo
originariamente apresentada, independentemenie de autorizagdo
pela autoridade administrative

Paragrafo tmico . 4 Sccretaria da Receita Federal estabelecerd
as hipoteses de admissibilidade ¢ os procedimentoy aplicavels a
retificacao de declavagdo.

()

Como sc v¢, a contribuinte retificou a DSPJ-Simples original, entregue ¢m
31/05/2003, onde havia declarado receita bruta mensal em valores equivalentes aos que loram
apurados pela Fiscalizagio, no entanto, na declaragio retilicadora apresentada, ZEROU os
campos em que deveriam constar os valores da receita bruta mensalmente auferida.

Assim, pelo que estabelece o dispositivo acima transcrito, com a retificadora
apresentada  cspontancamente pelo  contribuinte, 11164, cm 31/12/2003, a receita bruta
declarada ¢ igual a zero.

Constlata-se que os pagamentos referentes aos periodos de apuragio do ano-
calendarto dc 2003, conforme Planilha n® 03 (fl. 39) ¢ Demonstrativo de Situagfio liscal
Apurada (11. 40) foram contemplados ¢ acatados pela fiscalizagiio,

Os autos de inlragio referem-se aos tributos (IRPJ, CSLL, PIS, Cofins ¢
INSS/Simples) em relagio as diterengas de base de caleulo encontradas nos periodos de
apuragio de junho a dezembro de 2003. Nao havendo, pots, dilerenca a tributar nos periodos de
janetro a maio de 2003, cm face dos recolhimentos feitos pela contribuinte antes do
procedimento fiscal.

Cumpre registrar que a recorrente vocilera contra a audiforia fiscal ¢ o julgamento
de primeira instincia, porém, nao lraz aos autos qualquer providéncia por ela adotada a
contraditar os fatos acima narrados.

Assim dispde o wt.7® do Deercto n® 70.235/72, que regulamenta o Processo
Administrativo Fiscal :

AP O procedimento fiscal tem inicio com:

I - o primeiro ato de oficio, escrifo, praticado por servidor
compelente,  cientificado o sujeito passive  da  obrigagdo
tributdric ou Seu preposto;

I - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livios,
- o comego de despacho aduancivo de mercadoria importada

§ 10 Qinicio do procedimento exvclui a espontaneidade do sujeito
passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de
intimagdo a dos demais envolvidos nays infracées verificadas

§ 2% Para os efeitos do disposto no § 19 os atos referidos nos
incisos 1 e f valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel,
stcessivamente, poy igual periodo, com gualguer outro ato
escrifo que indigue o prosseguimento dos trabalhos. ™
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Com cleito, para impedir o lancamento de oficio, caberia ao contribuinte,
haver apresentado outra declaragio retificadora para o {un de pagar os tributos devidos, antes
do inicio da agio fiscal.

A recorrente nio comprova que os dcébitos levantados pcla fiscalizacio,
referentes aos meses de junho a dezembro de 2003, foram devidamenie conlessados por
declaragiio retificadora, bem como nido ha comprovacdo de haver efctuado o pagamento dos
tributos relativos is mesmas receitas omitidas/mao declaradas, assim, cabivel o langamento de
oficio dos tributos devidos ¢ scus conscetarios.

Coonsta deste processo os autos de infracio do IRPI, CSLIL, PIS, COIINS e
Coniribui¢io do INSS no SIMPLES, referentes aos fatos geradores junho a dezembro de 2003,
decorrentes da apuracio de diferengas de base de caleulo/insuficiéneia de recolhimento do
Simples.

Na autuagio, destacam-s¢ os Demonstrativos de Apuragio que acompanham os
autos de infracao, bem como o Demonstrativo das Receitas no total de R$ 3.059.040,82, com
base no livro Razio (f15.34/37), ¢ com basc no Livro de Registro do HCMS (£1.38/39),

No demonstrativo de situagdo fiscal apurada (£1.40) cstio clencados os seguintes
itens: Mdés/ano, Receita Bruta Mensal; o total dos tributos apurados bem como as diferengas
apuradas pelo Fisco para as quais nido ha valores recolhidos.

Tendo a contribuinte, declarado valores de receita bruta inferiores aos constantes
do livio registro do ICMS ¢ Razio, procede a cobranga dos imposto ¢ contribuigdes
componentes do SIMPLIES calculados sobre a diferenga ndo declarada ¢ nio recolhida.

Eeitas as consideracdes acima, desnecessdria a realizacio de diligéneia requerida,
tendo em vista que nio ha fatos ou documentos a screm verificados ao deslinde da questio.

Sobre este aspecto, vale esclarecer que a diligéneia reserva-se a elucidacio de
pontos duvidosos para o deslinde do litigio, ndo se justificando a sua realizagao quando o fato
probante puder ser demonstrado pelos documentos juntados nos autos, de sorte que a
autoridade julgadora possa tormar a sua livre convicgao.

A adnussibilidade de dihgéneia, depende do livie convencimento da autoridade
julgadora como meio de methor apurar os tatos, podendo como tal dispensar quando entender
desnccessaria ao deslinde da questdo.

O julgador na anilisc das provas produzidas nos autos, deve decidir conforme o
seu convencimento ¢m consonincia com o ar.29 do Decrefo n® 70.235/72, assim estabelecido:
“Na apreciagdo da prova, o autoridade juleadora formavd liviemente sua coavicgdo, podendo
determinar as diligéncias que entender necessarias”™

Nesse passo, ha de se concluir, serem os clementos acostados aos autos sulicientes
para a analise conclosiva da lide, conforme sc verificou acima na analise do mpérito da
autuacio.

s autos de infragiio revelam com clarcza meridiana a presenga
dos requisitos necessarios a sua validade.

os clcmentos ¢



No locante ds Coniribuigbes Sociais (CSLL, PIS, COIINS ¢ INSS-Simples),
decorrendo as exigénelas da mesma imputagio que fundamentou o langamento do IRPJ
mensal, deve ser adotada a mesma decisdo proferida para o imposto de renda, na medida em
que nilo ha fatos ou argumentos a ensejar conclusio diversa.

Diante do cxposto. voto no sentido de NHGAR provimento ao recurso.
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