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CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS - OBRIGACOES ACESSORIAS
LEIRO CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracao: 01/11/2001 a 31/12/2004

LANCAMENTO DE OFICIO E OCORRENCIA DE DECLARACAO
INCORRETA OU OMISSA EM RELACAO A FATOS GERADORES DE
CONTRIBUICOES. DISPOSITIVO APLICAVEL.

De acordo com o que dispde a Lei n.° 8.212/1991, apds as alteracdes
introduzidas pela Lei n.° 11.941/2009, havendo lancamento de oficio e
ocorrendo simultaneamente declaragdo de fatos geradores na GFIP com erros
ou omissodes, a multa ¢ unica e aplicada com esteio no art. 35-A da mesma
Lei.

ALTERACAO DA LEGISLACAO. MULTA MAIS BENEFICA.
APLICACAO DA NORMA SUPERVENIENTE.

Tendo-se em conta a alteracdo da legislacdo, que instituiu sistematica de
calculo da penalidade mais benéfica ao sujeito passivo, deve-se aplicar a
norma superveniente aos processos pendentes de julgamento.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por maioria de votos, dar provimento

parcial do recurso para que se aplique a multa mais favoravel ao contribuinte na comparagado
entre o calculo efetuado de acordo com o art. 44, I, da Lei n. 9.430/1996, com dedugao da
multa aplicada na NFLD correlata. Vencido o conselheiro Marcelo Freitas de Souza Costa, que
aplicava o art. 32-A da Lei n°® 8.212/91.

Elias Sampaio Freire - Presidente



Kleber Ferreira de Araujo - Relator

Participaram do presente julgamento o(a)s Conselheiro(a)s Elias Sampaio
Freire, Kleber Ferreira dc Aratjo, Cleusa Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira, Marcelo Freitas (¢ Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.
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Relatorio

Trata-se do Auto de Infracdo — Al n.° 37.060.017-7, lavrado contra o sujeito
passivo acima identificado, visando a aplicacdo de multa por descumprimento da obrigacao
acessoria de declarar na Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia ¢ Informacao a
Previdéncia Social - GFIP a totalidade das contribuigdes previdenciarias devidas.

De acordo com o Relatdrio Fiscal da Infracdo, a empresa deixou de declarar
na Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia e Informacdo a Previdéncia Social - GFIP,
para a obra CEI n.° 39170.01142/78, as remuneragdes pagas aos segurados contribuintes
individuais e a gratificagao natalina (13.° salario) paga aos segurados empregados.

Assevera o Fisco que durante a acdo fiscal a empresa corrigiu a infragdo,
tendo, por isso, sido beneficiada com a atenuagao da multa em cinquenta por cento.

A empresa ofertou defesa, na qual alega que a suposta infragdo ndo trouxe
qualquer prejuizo ao INSS, além de que corrigiu a falta no curso da auditoria, merecendo a
relevagdo da penalidade.

A Auditora responsavel pela lavratura foi instada a se pronunciar sobre a
legitimidade para apresentacdo da defesa e sobre a correcdo da falta. No seu pronunciamento,
afirmou que a apresentacao de defesa apenas por um dos soécios estava de acordo com o
contrato social e, acerca do saneamento da infrag¢do, assim se pronunciou:

“2- Em relagdo a defesa anexada ao presente processo
informamos.

a-) De acordo com o informado no Relatorio Fiscal da Infra¢do,
As fls.4 a 6, a empresa durante a agdo fiscal entregou na rede
bancaria as GFIPs declaratorias relativas as remuneragoes
pagas e que ndo foram entregues em época propria.

b-) Configurando assim a atenuante prevista no art.291 do

Regulamento da Previdéncia Social-RPS, aprovado pelo Decreto
3.048/99.”

A DRJ em Salvador declarou o lancamento parcialmente procedente,
exarando o seguinte entendimento:

a) excluiu por decadéncia a competéncia 11/2001;

b) excluiu por improcedéncia as competéncias 13/2001; 13/2002; 13/2003 e
13/2004, uma vez que nesse periodo ndo havia obrigatoriedade de apresentagdo da GFIP
especifica para declarar os valores pagos a titulo de 13.° salario;

¢) relevou a multa aplicada nas competéncias 01/2002, 03/2002 e 05/2002 a
07/2002, 10/2002 a 11/2002, 01/2003, 02/2003, 04/2003, 08/2003 a 11/2003, 07/2004 a
09/2004, 11/2004 e 12/2004, em razdo do sujeito passivo haver corrigido a infragdo e atender
aos demais requisitos normativos;



d) manteve a multa, sem atenuacdo, para as competéncias 12/2002, 12/2003,
01/2004, 05/2004 e 06/2004, uma vez que, no entender da DRJ, as guias apresentadas com a
defesa ndo comprovariam a correcao da falta.

Inconformada com a decisdo, a empresa interpos recurso voluntario, no qual
assevera que, tendo em conta a alteracdo normativa trazida pela introdugdo do art. 32-A na Lei
n.° 8.212/1991 pela Lei n.° 11.941/2009, deve ser aplicado esse dispositivo, por ser mais
benéfico ao sujeito passivo, isso em obediéncia ao que prevé o 106 do CTN.

L o relatério.



Processo n° 10580.008944/2007-80 S2-C4T1
Acordao n.° 2401-02.206 Fl. 534

Voto

Conselheiro Klcber Ferreira de Aratjo, Relator
Admissibilidade

O recurso merece conhecimento, posto que preenche os requisitos de
tempestividade e legitimidade.

Aplicag¢do da multa mais benéfica

Com o advento da Medida Provisoria MP n. 449/2008, convertida na Lei n.
11.941/2009, houve profunda alteragdo no célculo das multas decorrentes de descumprimento
das obrigacdes acessorias relacionadas a GFIP.

Na sistematica anterior, a infragdo de omitir fatos geradores em GFIP era
punida com a multa correspondente a cem por cento da contribui¢ao nao declarada, ficando a
penalidade limita a um teto calculado em fungdo do nimero de segurados da empresa.

Quanto havia lancamento da obrigacao principal relativo aos fatos geradores
ndo declarados, o sujeito passivo ficava também sujeito a aplicagdo da multa de mora nos
créditos langados, num percentual do valor principal que variava de acordo com a fase
processual do langamento, ou seja, quanto mais cedo o contribuinte quitava o débito, menor era
a multa imposta.

Com a nova legislacdo, hd duas sistematicas de aplicacdo da multa.
Inexistindo o langamento das contribui¢des, aplica-se apenas a multa de oficio prevista no art.
32-A da Lei n. 8.212/1991, que ¢ calculada a partir de um valor fixo para cada grupo de 10
informacdes incorretas ou omitidas, nos seguintes termos:

Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declara¢do
de que trata o inciso 1V do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorre¢des ou omissoes serd
intimado a apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-a as seguintes multas: (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009).

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagoes incorretas ou omitidas, e

()

Todavia pelo art. 35-A da mesma Lei, também introduzido pela Lei n.
11.941/2009, ocorrendo o langamento da obrigacdo principal, a penalidade decorrente do erro
ou omissdao na GFIP fica incluida na multa de mora constante no crédito constituido. Deixa,
assim, de haver cumulacdo de multa punitiva e multa moratdria, condensando-se ambas em
valor unico. Vejam o diz o dispositivo:



Art. 35-A. Nos casos de langamento de oficio relativos as
contribuigoes referidas no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto
no art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

E que o art. 44, I, da Lei n. 9.430/1996' prevé que, havendo declaragdo
inexata ou omissa de tributo, acompanhado da falta de recolhimento do mesmo, deve-se aplicar
a multa ali especificada. Como ja exposto, nessas situacdes, a multa agora ¢ una para ambas as
infragdes, descumprimenio das obrigagdes principal e acessoria.

Diante das consideracdes acima apresentadas, ndo hd como se aplicar na
situagdo em tela o art. 32-A da Lei n. 8.212/1991, como requer o sujeito passivo, posto que
houve na espécic lancamento das contribuigdes correlatas, mediante o Al n.° 37.060.018-5
(processo n.° 10580.008907/2007-71), o qual foi devolvido para origem em razdo da
desistincia do recurso.

A par disso, a situagdo sob enfoque pede a aplicagdo do art. 35-A da mesma
Lei, o qual pode ou nido ser mais benéfico ao contribuinte. Nesse sentido, deve o 6rgio
responsavel pelo cumprimento da decisao recalcular o valor da penalidade, posto que o critério
atual poczle beneficiar a recorrente, de forma a prestigiar o comando contido no art. 106, II, “c”,
do CTN".

Deve-se, entdo, verificar, competéncia a competéncia, se a multa calculada
nos termos do art. 44, I, da Lei n.° 9.430/1996 (75% da contribui¢ao ndo declarada), deduzidas
as multas aplicadas nas NFLD correlatas, resulta em valor mais benéfico ao contribuinte.

Conclusao

Voto entdo pelo provimento parcial do recurso para que se aplique a multa
mais favoravel ao contribuinte na comparagado entre o calculo efetuado de acordo com o art. 44,
I, da Lei n. 9.430/1996, com dedugao da multa aplicada na NFLD correlata.

Kleber Ferreira de Araajo

" Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga de imposto ou contribui¢cdo nos casos de
falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declarag¢do e nos de declaracao inexata;

()

* Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

()

IT - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

)

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.
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