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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2002
PEDIDO DE PERICIA

Incabivel a realizagdo de pericia quando se encontram no processo todos os
elementos que permitem formar a livre convic¢ao do julgador. Além disso, as
pericias e diligéncias ndo se destinam a suprir o 6nus probatdrio que incumbe
ao Contribuinte.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2002

LUCRO PRESUMIDO - COEFICIENTE DE PRESUNCAO - PRESTACAO
DE SERVICOS

Na atividade de prestagdo de servigos em geral, o coeficiente a ser aplicado
sobre a receita bruta da empresa optante pelo lucro presumido para a
determinagdo da base de célculo do imposto de renda ¢ de 32% (trinta e dois
por cento), ainda que sejam utilizados materiais na prestacao do servigo. O
coeficiente de 8% (oito por cento) somente ¢ aplicavel a atividade de
construgdo por empreitada, quando houver fornecimento de material pela
contratada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em NEGAR

provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

Ester Marques Lins de Sousa- Presidente.
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(assinado digitalmente)

José de Oliveira Ferraz Corréa - Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, José ae Oliveira Ferraz Corréa, Marciel Eder Costa, Nelso Kichel, Gustavo Junqueira
Carneiro Ledo e Marco Antonio Nunes Castilho .
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario contra decisdo da Delegacia da Receita
Federal de Juigamento em Salvador/BA, que considerou procedente o lancamento realizado
para a constitui¢do de crédito tributdrio relativo ao Imposto sobre a Renda da Pessoa da
Juridica — IRPJ, conforme auto de infracdo de fls. 3 a 10, no valor de R$ 213.076.,44,
wcluindo-se nesse montante a multa de oficio de 75% e os juros moratdrios.

A exigéncia se refere a fatos geradores ocorridos nos trimestres do ano-
calendario de 2002, periodos em que o IRPJ foi apurado pelas sistematica do lucro presumido.
Foram imputadas a Contribuinte duas infra¢des, que estdo assim descritas no auto de infragao:

001 - RECEITAS DA ATIVIDADE

Receita da atividade, ndao declarada, tendo em vista que para
realizar a presta¢do de servigo da nota fiscal n° 1392, no valor
de R$ 1.013,46, referente a instalagdo de porta giratoria, fl. 225,
a empresa teve que emitir a nota fiscal avulsa n° 1025, de venda
de mercadoria, no valor de R$ 8.927,73, referente a venda da
porta giratoria, fl.226, e que ndo foi incluida como receita do
més de julho e conseqiientemente ndo foi incluida na apuragdo
da base de cadlculo do 3° trimestre do ano-calenddrio 2002.

(..)
002 - APLICACAO INDEVIDA DE COEFICIENTE DE
DETERMINACAO DO LUCRO

A fiscalizagdo foi iniciada em 05/04/2006, através do Termo de
Inicio de Fiscalizagdo anexo a fl. 23, e foi selecionada para
verificagdo da correta utiliza¢do do coeficiente de presungdo do
Lucro sobre a Receita Bruta, tendo em vista que o CNAE Fiscal
da empresa, fls. 32 a 33, é 4549-7-99 (Outros Obras de
Instalacoes), que na pagina da empresa na internet, fl. 34, a
empresa além de edificagoes civis, realiza servicos de
Manutencdo de instalacoes elétricas, mecdnicas, hidraulicas,
rede de telefonia, porta detectora de metais, sistemas de
automacdo bancaria, Instalacées elétricas e industriais, sistema
de iluminagdo, alarmes, sistema de telecomunicagoes, etc., e que
na DIPJ 2003, ano-calendario 2002, a empresa utilizou o
coeficiente de presungdo do lucro de 8% para toda a sua receita
bruta anual, ndo tendo declarado receita sujeita ao coeficiente
de 32%, mesmo tendo inumeros tipos de prestagdo de servigos,
fls. 37 e 38.

No Termo de Inicio de Fiscalizacdo solicitamos, dentre outros
itens, que a empresa justificasse a utiliza¢do do coeficiente de
8% para determinagdo do Lucro Presumido.

No documento datado de 18/04/2006, fls. 68, a empresa solicitou
prorrogacdo. do prazo. de atendimento do Termo de Inicio de
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Fiscalizagdo. No documento datado de 03/05/2006, fls. 70 a 71,
a empresa informa que o numero do CNAE utilizado na
DIPJ2003  (74.20-9/99 -  Outros  Servicos  Técnicos
Especializados) esta inadequado. Que seria feita alteragdo
cadastral para correg¢do do CNAE para 4531-4 e 4533-0, pois a
empresa tem como atividades principais a Execugdo de Obras de
Constru¢do e de Infra-estrutura para Energia Elétrica e
Telecomunicagoes. Informa, ainda, que a utilizagdo do
percentual de 8% ¢ decorrente das Receitas da atividade no
dambito de execugdo de obras de Construgdo e de Infra-estrutura
para Energia Elétrica e Telecomunicagoes com a utilizagdo
concomitante de materiais e de mao-de-obra.

Em 05/05/2006 a empresa apresentou o documento da fl. 73 ,
acompanhado dos livros Diario, Razdo, Livro de Apuragdo do
ISS e Planilha com o levantamento da base de calculo do IRPJ
do ano-calendario 2002, dentre outros elementos.

Intimamos a empresa em 04/08/2006, fl. 27, a apresentar copia
dos contratos com clientes e das notas fiscais de prestagdo de
servigos do ano-calendario 2002. Em 03/08/2006 a empresa
apresentou os documentos solicitados, fl. 74.

Em 13/09/2006 solicitamos talondrio com todas as notas fiscais
do ano-calendario 2002, fl. 28.

Em 15 de setembro o contribuinte apresentou pastas com as
notas fiscais solicitadas, fl. 75.

Em 22/09/2006 intimamos novamente a empresa a apresentar as
notas fiscais que ndo estavam nas pastas; copia dos contratos
com as empresas CROMEX, POLITEC e TELEBAHIA
CELULAR; taldo das notas fiscais de ns® 1699 a 1750,
informada na planilha como “taldo em branco”; e Rela¢do dos
bens e direitos integrantes do ativo permanente da empresa fls.
29 e 30.

Em 28/09/2006 a empresa apresentou as notas fiscais que
faltavam e em 06/10/2006 os documentos restantes, fls. 76, 77 e
78.

Da analise dos documentos apresentados, verificamos que:

- A empresa além de realizar obras de constru¢do civil, realiza
outros tipos de prestacdes de servicos que ndo se configuram
como obras de construcdo civil e mesmo com empregos de
materiais ndo fazem jus ao coeficiente de presun¢do do lucro de
8%, conforme diversos contratos e notas fiscais anexos as fls.122
a 686,

- Alguns contratos como o realizado com a TELEBAHIA
CELULAR, por exemplo, trata-se de servico de MANUTENCAQO
PREVENTIVA, que consiste, segundo o item 3.1.1 do mesmo,
fl..616, “num programa de atividades a serem realizadas
periodicamente, através de acesso local ou remoto em cada
EQUIPAMENTO, incluindo: verificagoes, corregoes de




Processo n° 10580.009142/2006-14 S1-TE02
Acordao n.° 1802-00.980 F1. 800

anormalidades, ajustes, testes, medi¢oes, limpezas internas e
externas, levantamentos, @bem como a anadlise e
substitui¢do/reparo de unidades, placas, pe¢as, modulos, cartoes
impressos, componentes, sobressalentes e também suas
instalagoes, detectando e removendo irregularidades de modo a
nao causarem prejuizos ao desempenho do sistema, mantendo-os
de acordo com as respectivas especificagoes”. Da mesma forma,
no Anexo 11, fls. 646 a 647, verificamos alguns tipos de servicos
a serem realizados como. limpeza de salas/instalacées; poda de
grama; retirada de folhas e capim seco e de todo e qualquer lixo
e detrito em geral, dentre outros;

- Na Planilha apresentada pela empresa, fls.89 a 106, diversas
notas fiscais correspondem a prestagdo de servigos sem emprego
de materiais.

Pela justificativa apresentada no documento de fl. 71,
observamos que o contribuinte utilizou o coeficiente de 8%
aplicado para o caso de CONSTRUCAO CIVIL POR
EMPREITADA, porém segundo o Ato Declaratorio Normativo
COSIT n° 06, de 13 de janeiro de 1997 e as Solucoes de
Consulta SRRF/9RF/DISIT n°® 45, de 27 de abril de 2000 e
SRRF/6°RF/DISIT n° 178, de 26 de maio de 2004, a utilizacdo do
percentual de 8% somente é cabivel para as OBRAS de
CONSTRUCAO CIVIL, com emprego de materiais. Como
exemplo destas obras temos a constru¢do de estradas e
semelhantes, a edificagdo de prédios, pontes, viadutos, digues,
portos, mirantes, reservatorios de dgua, barragens,
pavimentacdo e terraplanagens, assim como outras que
apresentem caracteristicas semelhantes. Da mesma forma, NAO
CARACTERIZA  comnstrucdo _as _ atividades _ relativas _a
manutencdo, reparos, reposicdo de partes, pecas ou de natureza
semelhante, ou mesmo aquelas exclusivamente de montagem ou
instalacdo, cujo percentual serda de 32% para o IRPJ,
observando-se o comando do RIR/99, art. 519, paragrafos 1°,
inciso I, letra “a”, e 3°. Como o contribuinte possui atividades
diversificadas, deveria aplicar o percentual correspondente a
cada atividade.

Efetuamos o lancamento  considerando o  coeficiente
correspondente _a_cada atividade, analisando todas as notas
fiscais do ano-calendario 2002, apurando a Receita
mensalmente e trimestralmente, conforme Planilha anexa as fls.
14 a 22, onde dividimos as Receitas em trés tipos e em colunas
diferentes: As Receitas de Notas Fiscais sem utilizacdo de
Material, as Receitas de Notas Fiscais ndo caracterizadas como
Obras de Construcdo Civil e as Receitas de Notas Fiscais que
mantivemos como Obras de Construcdo Civil, com emprego de
materiais, onde aplicamos o coeficiente de 8%.

Ressaltamos que foram diminuidos dos valores devidos
trimestralmente, os valores do Imposto de Renda Retido na
Fonte (Informado na DIPJ2003) e os valores pagos e/ou
declarados em DCTF em cada trimestre do ano-calendario
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2002, conforme planilhas anexas, elaboradas pela fiscalizagdo
asfls. 11 a 13.

(grifos acrescidos)

A Planilha de fls. 14 a 22, que indica o tratamento dado a cada uma das notas
fiscais emitidas. também sintetiza as conclusdes dos trabalhos de auditoria:

PA Base Calculo Receita Para Receita Para
Utilizada P/ Apuragao Apuragao
Contribuinte Base Calculo Base Calculo
32% 8%
Total 1° Trimestre 956.469,58 312.256,26 644.213,32
Total 2° Trimestre 728.010,38 292.453,76 435.556,62
Total 3° Trimestre 994.749,64 560.196,37 443.481,00
Total 4° Trimestre 626.811,45 300.744,65 326.066,80

Instaurada a fase litigiosa, com a impugnacdo de fls. 688 a 738, e conforme
descrito na decisdo de primeira instancia, Acordao n® 15-18.291 (fls. 752 a 756), a Contribuinte
questionou a exigéncia fiscal nos seguintes termos:

a) "a Fiscalizag¢do da Receita Federal lavrou o Auto de Infra¢do
em epigrafe, apontando duas infragdes, sendo a 001 (“Receitas
de Atividades”) e a infragdo 002 (“Aplica¢do indevida de
coeficiente de determinagdo do lucro”) e que “em relagdo a
infragdo 002, o entendimento da Fiscalizagdo foi que a ora
Impugnante utilizou indevidamente o coeficiente de presungdo
do lucro de 8%, argumentando que além de realizar obras de
construgdo civil, realiza outros tipos de prestagoes de servicos
que ndo se configuram como obras de construgdo civil e mesmo
com emprego de materiais ndo fazem jus ao coeficiente de
presuncgdo de 8%";

b) “conforme restara demonstrado ao longo da presente peca
impugnativa, o Auto de Infracdo ora atacado ndo merece
prosperar pois a atividade e os contratos da impugnante sdo
todos relacionados a atividade de construcdo civil ’;

¢) “quanto a questdo do numero do cadastro CNAE utilizado, a
impugnante ja esclareceu, durante a agdo fiscal que foi um erro
e que as suas atividades sdo sim de construgdo civil conforme
reconheceu a propria Fiscalizagdo no bojo do Auto de
Infracdo”;

d) “o problema todo é que a impugnante ndo possui atividades
diversificadas, como entendeu a Fiscaliza¢do, mas apenas uma
atividade que é a de construgdo civil em geral”’;

e) “a partir de um unico contrato a Impugnante realiza atividade
de construgdo civil em geral, e dentro dessa atividade executa
servigos de engenharia, instala¢do e manutengdo, emitindo notas
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fiscais individuais para cada servigo realizado, mas todos os
servigos ligados a um contrato de construgdo civil”’;

) “conforme art. 279 do Regulamento do Imposto de Renda
(RIR/99) a receita bruta ¢ aquela auferida no contrato. O preco
dos servigos refere-se a um contrato, e em razdo disso a
segregacgdo de notas fiscais isoladas (como fez a Fiscaliza¢do)
ndo significa que cada nota refere-se a um contrato O certo é
que durante a vigéncia de um contrato a receita bruta da
impugnante foi auferida pelo somatorio das notas fiscais e no
cumprimento do contrato e pela atividade executada sdo
fornecidos materiais, o que prova o equivoco da Fiscalizagdo,
que se restringiu as notas fiscais e ndo ao contexto do contrato e
da atividade executada pela Impugnante”;

g) “ocorre que existem notas fiscais de servigos que envolvem a
mdo-de-obra especializada de engenharia e também o uso de
equipamentos de alta tecnologia aplicados ao trabalho. Mas, no
caso da Impugnante, sempre o contexto do contrato refere-se a
servigos de construgdo civil”’;

h) juntou copia autenticada do seu Contrato Social (DOC 03),
“a fim de provar que exerce a atividade de construgdo civil em
geral, bem como é especializada no ramo de telecomunicagoes,
eletricidade e eletronica, como se depreende pela leitura da sua
clausula segunda” e que “resta provado, assim, que a
impugnante exerce a atividade de constru¢do civil em geral,
inclusive é especializada na elaboragdo de projetos, execugdo de
instalagoes, montagens, manutengdo e prestacdo de servi¢os em
geral para telecomunicagoes, eletricidade e eletronica. Como
prova que exerce a atividade de construgdo civil em geral, a
Impugnante junta a presente defesa copia autenticada da
Certiddo de Registro e Quitacdo no Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia da Bahia — CREA-BA
(DOC 04)”;

i) “outra alegagdo feita pela Fiscalizacdo, para justificar seu
entendimento de que a Impugnante possui atividades
diversificadas, foi o Ato Declaratorio COSIT 06/97. So que é
preciso observar que um Ato Declaratorio é uma norma de
carater infra-legal (abaixo da “lei”), ndo tendo for¢a vinculante
sobre os particulares (contribuintes), ndo os obrigando, uma vez
que nem mesmo recebe a divulgagdo necessaria (publicidade)” e
assim ‘fica claro que a Fiscalizagdo ndo pode afirmar que
houve desrespeito da ‘“norma” citada por parte da ora
Impugnante, uma vez que o Ato Declaratorio é uma norma infra-
legal”;

j) “caso V. Sas. ndo se convengcam de plano quanto a
improcedéncia do Auto de Infragcdo, a Impugnante requer a
realizacdo de diligéncia fiscal, conforme quesitos anexos, no
sentido de que seja designado um Auditor Fiscal estranho a
fiscalizagdo originaria, com a finalidade especifica de promover
a apuragdo da receita bruta da Impugnante, levando-se em
consideragdo todos os servigos executados pela Impugnante em
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cada contrato” e que “motiva o citado pedido de diligéncia o
fato de que a impugnante deseja fazer prova em contrario’;

k) “resta provado, portanto, que: a Impugnante exerce a
atividade de construgdo civil em geral, inclusive é especializada
na elaboragdo de projetos, na execu¢do de instalagoes,
montagens, manuten¢do e presta¢do de servicos em geral para
telecomunicagoes, eletricidade e eletronica (conforme arts 7, I,
8 I e 9, I da Resolucdo 218, do Conselho Federal de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia)”.

Finaliza a sua defesa requerendo o cancelamento e
arquivamento do Auto de Infragdo.

Como mencionado, a DRJ Salvador/BA considerou procedente o langamento,
expressando suas conclusdes com a ementa abaixo:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2002
PEDIDO DE DILIGENCIA.

E de ser indeferido o pedido de diligéncia quando os fatos
relatados e as provas constantes dos autos sdo suficientes para o
deslinde da questao.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA — IRPJ

Ano-calendario: 2002

RECEITAS ~ NAO  DECLARADAS. MATERIA NAO
IMPUGNADA.

Considera-se ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pela Contribuinte.

LUCRO PRESUMIDO. PRESTA CAO DE SERVICOS EM
GERAL. UTILIZACAO DE MATERIAL. PERCENTUAL.

Na atividade de prestagcdo de servigos em geral, o percentual a
ser aplicado sobre a receita bruta da empresa optante pelo lucro
presumido para determinagdo da base de calculo do imposto de
renda sera de 32% (trinta e dois por cento), ainda que utilize
material na prestacdo de servigos. O percentual de oito por
cento, aplica-se apenas a atividade de construgdo civil quando
houver fornecimento de material.

Lancamento Procedente

Inconformada com essa decisdo, da qual tomou ciéncia em 25/05/2009, a
Contribuinte apresentou em 22/06/2009 o recurso voluntario de fls. 761 a 786, onde reitera as
mesmas razoes de sua impugnacdo, conforme descrito nos paragrafos anteriores.

Este é o Relatorio.
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Voto

Conselheiro José de Oliveira Ferraz Corréa, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, a matéria em litigio diz respeito a lancamento para a
cxigéncia de IRPJ/Lucro Presumido referente a fatos geradores ocorridos nos trimestres do
ano-calendario de 2002.

A Fiscalizag¢@o imputou a Contribuinte duas infragdes:

1- ndo declaragao da receita auferida com a nota fiscal n® 1025, emitida no
més de julho/2002; e

2- aplicacao indevida do coeficiente para a determinacgao do lucro presumido
nos quatro trimestres de 2002.

A Contribuinte aplicou sobre a receita bruta apenas o coeficiente de 8%,
quando deveria ter considerado que parte de sua atividade estava submetida ao coeficiente de
32%, referente a prestacdo de servigos.

Na fase de impugnacdo ja ndo houve contestagdo em relacdo a primeira
infragdo. Portanto, o litigio abrange somente a segunda infragao.

PEDIDO DE PERICIA

Em sede de recurso voluntario, a Contribuinte renovou o pedido de pericia,
com os seguintes quesitos:

1) Queira o Sr. Auditor Fiscal responder se os servicos previstos
nos contratos firmados pela Recorrente se enquadram no
conceito de CONSTRUCAO CIVIL?

2) Caso positiva a resposta ao item 1, é possivel informar com
exatiddo se a receita bruta da Recorrente é formada pela
remuneracdo de servicos de CONSTRUCAO CIVIL?

3) Os servicos faturados pela Recorrente, e que estdo elencados
no Auto de Infragdo de forma isolada, referem-se a um Contrato
onde o objeto ¢ o servico de Construgdo Civil (mesmo sendo
servigos auxiliares ou complementares) ??? Ou seja, o Sr.
Auditor Diligente confirma que os tais servigos, separados pela
Autuante neste Auto de Infracdo, fazem parte de Contratos
“mde”, cujo objeto é a prestacdo de servigos na drea da
Construgdo Civil, e que no contrato hd, sim, a previsdo de
fornecimento de material ???
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Esse mesmo pedido de pericia foi indeferido pela Delegacia de Julgamento,
conforme os fundamentos abaixo:

No presente caso, as infragoes apuradas pelo Fisco estdo
fartamente documentadas, ndo precisando encaminhar o
processo para realizagdo de diligéncia ou pericia.

No tocante ao requerimento de diligéncia e diante do
anteriormente explicitado, indefiro-o tendo em vista que os fatos
relatados e as provas constantes nos autos sdo suficientes para o
deslinde da matéria e, portanto, constam nos autos todos os
elementos para a formula¢do da livre convicg¢do do julgador em
consonancia com o art. 18 do Decreto n.° 70.235 de 1972, que
regulou o Processo Administrativo Fiscal (PAF), nesses termos:

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferido as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observado o disposto no art. 28, in fine.

(Redagdo dada pelo art. 1°da Lei n® 8.748/93).

Dessa forma, conforme o dispositivo acima transcrito, indefiro o
pedido de realizagdo de pericia, pois prescindivel ao deslinde da
questdo.

Realmente, a Fiscalizagdo juntou aos autos uma farta documentac¢ao colhida
ao longo dos trabalhos de auditoria, referente a notas fiscais, contratos e outros documentos
que evidenciam as atividades desenvolvidas pela Contribuinte (fls. 34 a 686).

Além disso, a Planilha de fls. 14 a 22 indica o tratamento dado a cada uma
das notas fiscais emitidas pela Recorrente, em vista dos documentos referidos acima.

Nestes termos, a pericia revelou-se mesmo desnecessaria, conforme restara
melhor demonstrado adiante, na andlise de mérito, de modo que mantenho o indeferimento do
pedido.

MERITO

A Recorrente argumenta que realiza a atividade de construgdo civil em geral,
firmando um Unico contrato, ¢ que dentro dessa atividade ela executa diversos servigos de
engenharia, instalagdo e manutencao, emitindo notas fiscais individuais para cada servigo
realizado, mas todos estes servicos estariam sempre ligados a um contrato de construgao civil.

No intuito de demonstrar que sua atividade ¢ mesmo a construgao civil, a
Recorrente faz varias incursdes sobre as normas que regulamentam a profissdo de engenheiro.

As informagdes descritas no auto de infragdo, contudo, evidenciam a
execucdo de muitas atividades que embora relacionadas a engenharia, estdo submetidas ao
coeficiente de 32%, e ndo de 8%. E o caso, por exemplo, dos contratos de servicos de
manuten¢ao preventiva.
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Tais informagdes estdo transcritas no relatério que antecede o voto, com os
devidos destaques. Além delas, vale também registrar os fundamentos da decisdo recorrida,
que também teceu comentarios detalhados sobre os documentos que compde os autos:

Para provar suas alegagdes, o impugnante juntou copia
autenticada do seu Contrato Social (DOC 03), “a fim de provar
que exerce a atividade de construcado civil em geral, bem como é
especializada no ramo de telecomunicagoes, eletricidade e
eletronica, como se depreende pela leitura da sua clausula
segunda” e copia autenticada da Certiddo de Registro e
Quitagdo no Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia da Bahia — CREABA (DOC 04). Entretanto tais
meios de prova, isoladamente, ndo tém o conddo de comprovar
que a totalidade das atividades exercidas pelo impugnante era
estritamente de construcdo civil. Necessario, entdo, analisar os
contratos celebrados pelo contribuinte, com o fim de se constatar
o que fora alegado na sua defesa

Analisando os contratos realizados pelo impugnante, dentre os
quais o celebrado com a VIVO, verifica-se que o objeto do
contrato prevé diversos servicos detalhados nos seus anexos (fl
612) conforme transcrito a seguir.

“Prestagdo de servigos de manutengdo preventiva e corretiva em
sistemas de radio freqiiéncia, infra-estrutura e zeladoria nas
instalagoes da planta da VIVO-BA, sendo a sua drea de
autuagdo a regido Bahia 01" (Anexo I).

Neste mesmo contrato foram discriminados os servigos de
manutengdo preventiva no item 3.1.1 (fl. 616), que “consiste num
programa de atividades a serem realizadas periodicamente,
através de acesso local ou remoto em cada equipamento,
incluindo: verificagoes, correcoes de anormalidades, ajustes,
testes, medicoes, Iimpezas internas e externas, levantamentos,
bem como a andlise e substitui¢do/reparo de unidades, placas,
pecas, modulos, cartoes impressos, componentes, sobressalentes
e também suas instalacdes, detectando e removendo
irregularidades de modo a ndo causarem prejuizos ao
desempenho do sistema, mantendo-os de acordo com as
respectivas especificacoes”.

No Anexo Il do mesmo contrato (fls 646 e 647), foram
especificados diversos servigos, dentre os quais, limpeza de
salas/instalagées, poda de grama, retirada de folhas e capim
seco e de todo lixo e detrito em geral.

Tais informagoes contratuais ratificam os diversos servigos
anunciados pela autuada na sua pagina da internet (fl. 34):

a) Manutengcdo — instalagoes elétricas, mecdnicas, hidraulicas,
cabeamento estruturado, dentre outros,

b) Obras de engenharia — edificagoes civis, instalagoes elétricas
prediais, etc;
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¢) Telecomunicagoes — atuag¢do nos sites de telefonia celular
movel com manutengdo das instalagdes prediais, etc.

Ante o exposto, conclui-se que a empresa autuada efetivamente
prestava diversos tipos de servicos (atividades diversificadas), o
gue afasta o argumento da defesa de que prestava apenas
servicos de construcdo civil, suscitando o art. 279 do RIR/1999
para subsidiar a sua alegagdo de que “a receita bruta é aquela
auferida no contrato;, O preco dos servicos refere-se a um
contrato, e em razdo disso a segregagdo de notas fiscais isoladas
(como fez a Fiscaliza¢do) ndo significa que cada nota refere-se a
um contrato”.

Entretanto, esta declaragdo ndo encontra amparo no
mencionado dispositivo, que trata do conceito de receita bruta
sem qualquer referéncia a contratos, conforme transcri¢do a
seguir.

Art.279. A receita bruta das vendas e servigos compreende o
produto da venda de bens nas operagoes de conta propria, o
preco dos servigos prestados e o resultado auferido nas
operagoes de conta alheia (Lei n° 4.506, de 1964, art. 44, e
Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 12).

Em nenhum momento o autuante tratou as notas fiscais como se
fossem oriundas de contratos isoladas, pelo contrario, a
autuacdo foi embasada nos servicos especificados nos contratos,
que, conforme ja analisado, englobam diversas atividades de
prestacdo de servicos.

Nesta situag¢do, quando do cdlculo do IRPJ apurado pela
sistematica do Lucro Presumido, o exercicio de atividades
diversificadas esta disciplinado no § 3° do art. 519 do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°
3.000, de 26/03/1999 RIR/1999), que exige a aplica¢do do
percentual correspondente a cada uma das atividades, conforme
a seguir.

()

Somente a atividade de constru¢do por empreitada, se houver
fornecimento de materiais pela contratada, submete-se ao
coeficiente de 8%, nos termos do Ato Declaratério Normativo
COSIT n° 06 de 13 de janeiro de 1997. Assim, na atividade de
prestagdo de servigos em geral, o percentual a ser aplicado
sobre a receita bruta da empresa optante pelo lucro presumido
para determina¢do da base de calculo do imposto de renda serd
de 32% (trinta e dois por cento), ainda que utilize material na
prestagdo de servigos. O percentual de oito por cento, aplica-se
apenas a atividade de construgdo.

Apesar do contribuinte ter alegado que o mencionado Ato
Declaratorio é norma de cardter infralegal, ndo obrigando os
particulares a obedecé-la, “uma vez que nem mesmo recebe a
divulgacdo necessaria”, cabe ressaltar que o mesmo foi
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publicado no Didrio Oficial da Unido em 15/01/1997, e,
portanto, afastada a tese de auséncia de publicidade.

Ademais, o Ato Declaratorio é espécie de norma complementar
prevista no art. 100, I, do Codigo Tributario Nacional (atos
normativos  expedidos pelas autoridades administrativas),
vinculando a fiscalizagdo, ndo cabendo ao auditor fiscal
desconsidera-lo.

Por outro lado, se fosse efetivamente desconsiderado o Ato
Declaratorio, conforme pleiteado pelo contribuinte, aplicar-se-ia
o percentual de 32% para todas as suas receitas auferidas, visto
que este é o percentual previsto em lei para a atividade de
prestag¢do de servigo em geral.

Cabe ressaltar que o auditor fiscal utilizou como enquadramento
legal do presente auto de infra¢do, os artigos 518 e 519 do
RIR/1999 (fl. 06), referentes aos percentuais do lucro presumido,
ndo se restringindo ao aludido Ato Declaratorio.

Os elementos presentes nos Autos, portanto, demonstram ser
correta a aplicagcdo dos coeficientes de 8% e 32% para a
apuragdo do Lucro do impugnante, e assim, mantenho os
lancamentos do IRPJ relativos ao ano-calendario de 2002 na
sua totalidade.

O principal aspecto da controvérsia ndo ¢ saber se a atividade desenvolvida
pela Recorrente esta ou nao relacionada a profissao de engenheiro, ou mais especificamente a
construcao civil, se ¢ fiscalizada pelo CREA, etc.

Ninguém tem duvidas de que, por exemplo, a elaboragdo de um projeto para
a construcao de um edificio, ou de um projeto elétrico, etc., deve ser realizado por profissional
devidamente habilitado. Mas isso ndo significa dizer que por estar relacionado a engenharia, a
construcdo civil, a tributacdo deste servico pelo IRPJ/Lucro Presumido se dara mediante a
aplicagdo do coeficiente de 8%.

Nesse sentido, vale registrar que a mengdo ao ADN COSIT N° 6/1997 serviu
apenas para evidenciar uma interpretacdo que justifica a aplicagdo do coeficiente de 8% para a
atividade de construcdo por empreitada, quando ha fornecimento de materiais pela contratada.

E que a atividade de constru¢io com emprego de materiais proprios, quando
a construtora entrega para o cliente a obra pronta, se assemelha mais a uma compra e venda do
que a prestacao de um servico, em razao da propor¢ao dos custos envolvidos e, nesse caso, ¢
razoavel que o lucro seja presumido com o coeficiente de 8%.

Situacao diferente ocorre com a prestagdo de servigo, ainda que seja servigo
de profissdo regulamentada, ou de servigos em geral, mesmo com emprego de material, cuja
presuncao do lucro se dé pela aplicacdo do coeficiente de 32%, nos termos do art. 15, § 1°, 111,
“a”, da Lei n® 9.249/1995.

Vé-se que apesar da detalhada analise feita pela Fiscalizagdo sobre os
contratos e cada uma das notas fiscais emitidas, a Contribuinte optou, desde a fase de
impugnagao, por atacar genericamente as conclusdes do trabalho de auditoria, fazendo muitos
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comentarios em torno de nog¢des tedricas que caracterizam a atividade de construgdo civil e a
profissdo de engenheiro, e requerendo pericia para que restassem comprovadas as suas
alegacdes, quando deveria ter apresentado documentos capazes de efetivamente comprova-las,
ou ao menos confrontado individualmente as conclusdes da Fiscalizacdo, a partir dos inimeros
documentos coiitidos nos autos.

Como ja mencionado, a Planilha de fls. 14 a 22, que indica o tratamento dado
pela Fiscalizagdo a cada uma das notas fiscais emitidas, também sintetiza as conclusdes do
trabalho de auditoria:

PA Base Calculo Receita Para Receita Para
Utilizada P/ Apuracéao Apuracéao
Contribuinte Base Calculo Base Calculo
32% 8%
Total 1° Trimestre 956.469,58 312.256,26 644.213,32
Total 2° Trimestre 728.010,38 292.453,76 435.556,62
Total 3° Trimestre 994.749,64 560.196,37 443.481,00
Total 4° Trimestre 626.811,45 300.744,65 326.066,80

Em sede de recurso voluntario, a Contribuinte adotou a mesma estratégia
anterior, reiterando os argumentos contidos em sua impugnagdo, e, por isso, ndo conseguiu
infirmar a prova produzida pela Fiscalizagdao, nem refutar os fundamentos transcritos acima,
pelo que os adoto nesta decisdo, para também manter o langamento.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

José de Oliveira Ferraz Corréa



