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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE
DA DECISAO SINGULAR - Constatada a omissdo, por parte
da Delegacia de Julgamento, da apreciagdo de pedido de
realizagio de diligéncia suscitada pelo impugnante, nula é a
decisdo exarada, devendo nova ser prolatada com a devida
intimagdo do contribuinte.

Processo ao qual se anula a partir da decisio recorrida,
inclusive,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

ASCOP VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cidmara do Segunde Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo, a partir da decisido de
primeira instdncia, inclusive.

Sala das Sessées, em 15 de abril de 2003

Otacilio Dah¥as Cartaxo
Presidente

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Antdnio Augusto Borges Torres, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez, Luciana
Pato Peganha Martins e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo.

Imp/ct
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Recorrente : ASCOP VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processo de auto de infragdo relativo a COFINS, constando
impugnacio as fls. 123/127, onde, entre outras razdes, a contribuinte requer diligéncia para

elucidacdo de aspectos materiais.

A DRIJ em Salvador - BA proferiu deciséo, as fls. 130/137, onde manteve o
langamento.

Inconformada, a recorrente interpds recurso voluntario a este Conselho, as fls.

141/149, onde alega cerceamento do direito de defesa pelo fato de a autoridade de primeira
instincia nio ter tomado conhecida do pedido apresentado para realizagéio de diligéncia.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
VALMAR FONSECA DE MENEZES

Verifica-se no presente processo que a recorrente, na pega impugnatéria, requer

diligéncia, como alega em seu recurso, ndo tendo, por sua vez, a Delegacia de Julgamento se
pronunciado sobre a mesma.

Tal alegagéio constitui-se, a meu ver, preliminar de mérito, e como tal deve ser
tratada. Igual cuidado deveria ter sido tomado desde o julgamento de primeira instincia.

Em que pesem as argumentagdes da autoridade de primeira instdncia, hd que se
ressaltar que o principio norteador do Processo Administrativo Fiscal é o Principio da Verdade
Material. O préprio Cédigo Tributario Nacional, em seu artigo 142, determina que a atividade de
langamento consiste em apurar o montante devido do tributo.

Por outro lado, também ha que se atentar para o fato de que, no ambito
administrativo, também prevalece o principio da informalidade, o qual invoco para entender que
a impugnagao de fls. 123/127, contempla um requerimento de diligéncia.

O comportamento da autoridade julgadora, ao desconsiderar tais alegagles, a
meu ver, feriu o principio da ampla defesa ¢ do contraditério, as disposi¢des do Cédigo
Tributdrio Nacional, o principio da verdade material e o proprio artige 31 do Decreto n°
70.235/72, que determina que a decisdo deve referir-se, expressamente, is razdes de defesa
suscitadas pela impugnante contra todas as exigéncias.

Esta Cimara tem se pautado, sempre, na esteira de tais preceitos. A ampla
possibilidade de defesa confere maior forga ao julgamento proferido.

Por outro lado, este Colegiado ndo pode desrespeitar o duplo grau de
jurisdi¢do, passando, de pronto, & analise das citadas pegas, devendo, ao amparo da legislagdo
processual, decidir de forma a que a primeira instincia se posicione sobre tais elementos.

Em face de tal circunstancia, intransponivel para possibilitar o julgamento do
mérito, voto no sentido de anular o processo, a partir da decisdo recorrida, inclusive, para que
nova seja prolatada, sanando a falta, dela sendo intimada a impugnante para eventuais
providéncias de sua algada.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 15 de abril de 2003

-

VALMARTFTONSECANDE MENEZES




