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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CERCEAMEN-
TO DO DIREITO DE DEFESA. APRECIACAO E DECISAO

DE PEDIDO DE DILIGENCIA. Apresentada impugnacdo, na

qual foi requerido diligéncia, quando do julgamento de primeira
instincia, devera ser expressamente decidido o pedido formu-
lado, nos termos do art. 18 do Decreto n® 70.235/72. Se a

autoridade julgadora ndo o faz, cerceia o direito de defesa do
contribuinte.

Processo ao qual se anula, a partir da decisdo recorrida,
inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ASCOP VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Segundo Conselho de
Contnibuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo, a partir da deciso de
primeira instancia, inclusive,

Sala das,desgdes, em 01 de julho de 2003

OtacilioD Cartaxo
Presidente

%étﬁmo Augusto %es

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Valmar Fonséca de Menezes, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez, Luciana Pato
Peganha Martins € Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva,

Imp/ovrs/ct
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario (fls. 141/151) interposto contra Decisdo de
Primeira Instdncia (fls. 129/136) que considerou procedente o langamento que exige a
Contribui¢do para ¢ PIS/PASEP, nido recolhido integralmente no periodo de 31/01/1997 a

31/12/2000.

A fiscalizagio apurou "que os demonstrativos de apuracdo de PIS e COFINS
apresentados ndo foram corretamente elaborados uma vez que contem erros no que se refere a
aliquota utilizada ... quanto a informacdo dos valores totais retidos na fonte por drgdos
publicos... Desta forma, os valores de "imposto a recolher” da COFINS e PIS, confessados pelo
contribuinte nas referidas planilhas ndo estdo corretamente apurados.” (f1. 17)

Informa, ainda, a fiscalizagiio que "as base de cdlculo da contribuicdo foram
levantadas a partir dos Livros Razdo do contribuinte” e que "as diferencas por nés apuradas do
PIS estdo sendo objeto do presente lancamento. " (l. 18).

A empresa impugnou o langamento alegando que:

I - o lancamento € passivel de anulagfio, pois incorreu em emo na invocagio da
norma infringida, o que acarretou mudanga de critério juridico, prejudicando a defesa; e

2 - o langamento foi efetuado a partir de bases de calculo levantadas por critérios
matematicos, os mesmos usados para determinar pretensas bases de célculo da Contribuigio
Social sobre o Lucro, ndo havendo relagdo de causa e efeito entre umas e outras.

Solicita, ao final, diligéncia em raziio da ocorréncia de mudanga de critério
juridico e formula quesitos.

A decisdo recorrida manteve o langamento com os seguintes argumentos:

1 - ndo ocorreu nulidade do langamento por ndo haver sido caracterizada uma das
hipéteses do art. 59 do Decreto n® 70.235/72;

2 - ndo ocorreu erro na indicagdo do enquadramento legal e nem mudanga do
critério juridico, pois o enquadramento legal estd correto, abrangendo as infragdes cometidas,
ndo tendo havido prejuizo a defesa;

3 - o0 auto de infrag@o atendeu aos disposto no art. 10 do Decreto n°® 70.235/72;

4 - o langamento do PIS néo € decorrente do langamento relativo & Contribuigio
Social sobre o Lucro, sendo independentes; a irregularidade que di origem ao langamento das
CSLL ndo interfere na apuragédo dos valores devidos a titulo de PIS;

5 - as diferengas no recolhimento do PIS tomaram como base de calculo os
valores das receitas brutas escrituradas nos Livros Razdo; a base de cilculo do PIS foi o

faturamento; jdlf/
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6 - "Os fatos narrados na pega vestibular decorreram de constatagdes feitas

através de langamentos minuciosamente realizados nas escritas da interessada, bem assim nos
documentos por ela exibidos a fiscalizagdo.” (fl. 136).

Inconformada, a empresa apresenta recurso voluntdrio, acompanhado de
arrolamento de bens, para alegar que:

1 - a auditoria fiscal excede os limites do Mandado de Procedimento Fiscal, que
ndo relaciona ou inclui o PIS ou os periodos de apurago;

2 - ndo ha prova nos autos de que o sujeito passivo ou representante com poderes
legalmente outorgados tenha tomado ciéncia do langamento; e

3 - a decisdo recorrida preteriu o direito de defesa, sendo nula, ao ndo fazer
constar o indeferimento do pedido de diligéncia.

E o relatorio.

=z
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO AUGUSTO BORGES TORRES

O recurso € tempestivo e, tendo preenchido as demais formalidades para a sua
admissibilidade, dele tomo conhecimento.

A recorrente alega a nulidade da dectsdo recorrida, por preteri¢io do direito de
defesa, em face de ndo haver sido apreciado o seu pedido de diligéncia e por ndo atender o
disposto no art. 18 do Decreto n® 70.235/72:

"Art. 18 - A autoridade julgadora de primeira instincia determinara, de oficio ou a
requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou impraticdveis, observando o
disposto no art. 28, in fine,

(.)

Art. 28 - Na decisdo em que for julgada questio preliminar sera também julgado o
mérito, salvo quando incompativeis, e dela constard o indeferimento fundamentado do
pedido de diligéncia ou pericia, se for o caso.™

A decisdo recorrida, na realidade, ndo faz referéncia, seja no relatério, seja no
voto, ao pedido de diligéncia formulado pela impugnante no item V de sua defesa, tendo
ignorado totalmente a matéria.

O PAF, ao tratar do pedido de diligéncia ou pericia, determina que o seu
indeferimento seja motivado, ja que ndo se trata de um direito subjetivo do contribuinte, mas de
uma prova de caréter especial, que deve ser produzida nos casos em que seja necessario um juizo
técnico.

Da leitura do disposto nos artigos 18 e 28 suso transcritos verifica-se que a
autoridade julgadora tem liberdade na escolha da realizag@io ou ndo da diligéncia, mas deve
justificar esta opgdo e, principalmente, fundamentar a sua negagio:

"Em outras palavras, o poder discricionario para indeferir pedidos dessa espécie néo foi
concedido ao agente publico para que dele disponha segundo sua conveniéncia pessoal,
mas sim para atingir a finalidade tracada pelo ordenamento do sistema, que, em ultima
analise, consiste em fazer aflorar a verdade material como propdsito de certificar a
legitimidade do langamento.

Assim, é indispensavel a validade do ato denegatorio de diligéncia ou da pericia, a
declaragdo das circunstdncias que o motivaram, ou seja, das causas que determinaram a
conclusdo da prescindibilidade ou da impossibilidade da medida. Caso contrario,
configurar-se-a a preteri¢do do direito de defesa, prevista no art. 59, inciso II."

Nio tendo sido apreciado o pedido formulado pela recorrente em sua impugnagéo,
inclusive paro o indeferir pelo ndo atendimento aos preceitos do artigo 16, 1V, do Decreto n®
70.235/72, a decisdo recorrida configurou-se em preterigdo do direito de defesa, sendo a citada

decisdo nul%#/
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Ante o exposto, voto no sentido de considerar nulo o processo a partir da decisdo
recorrida, inclusive, devendo, em boa forma, outra ser proferida.

Sala das Sessdes, em 01 de julho de 2003

Ao -
ANTONIO AUGUS?T%E—ES TORRES



