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Ano-calendario: 2003
ARGUICAO DE NULIDADE. AUTO DE INFRACAO.

Demonstrado que ndo houve qualquer violagdo ao disposto nos artigos 10 e
11 do Decreto n® 70.235/72, que regulamenta o Processo Administrativo
Fiscal - PAF, assim como ao disposto no artigo 142 do Codigo Tributério
Nacional - CTN, ndo cabe a argiiigdo de nulidade do langamento, ou do
procedimento fiscal que lhe deu origem.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendario: 2003

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA.

Caracteriza omissao de rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta de deposito ou de investimento mantida junto a instituicao financeira,
em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operacoes.

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS. ONUS DA PROVA. DEPOSITOS
BANCARIOS. SUMULA CARF N° 26.

A presuncdo estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430/96 dispensa o Fisco de
comprovar o consumo da renda representada pelos depositos bancarios sem
origem comprovada.

MULTA DE OFICIO. ALEGACAO DE VEDACAO AO CONFISCO.
SUMULA CARF N° 2.

O CAREF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. SUMULA CARF N° 4.
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A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sao devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais.

Preliminares Rejeitadas.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares suscitadas, € no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes — Presidente e Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Magalhaes, Sandro Machado dos Reis, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Luiz
Claudio Farina Ventrilho, Tania Mara Paschoalin e Carlos César Quadros Pierre.

Relatorio

Trata o presente processo de Auto de Infracdo as fls. 05/11, referente ao
exercicio 2004, ano-calendario 2003, onde esta o Fisco a exigir do contribuinte o recolhimento
do crédito tributario no montante de R$ 266.048,93, sendo o valor de R$ 117.950,41 a titulo de
Imposto de Renda de Pessoa Fisica (IRPF), além de R$ 88.462,80 relativo a multa de oficio, e
R$ 59.635,72 de juros de mora, estes calculados até 28 de setembro de 2007.

De acordo com a descricdo dos fatos e o enquadramento legal constantes da
peca de autuacdo, foi constatada a omissdo de rendimentos caracterizada por depoOsitos
bancarios efetuados no ano de 2003, em relagdo aos quais o sujeito passivo, regularmente
intimado, ndo comprovou, por meio de documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operacoes.

Os valores tributdveis apurados pela autoridade lancadora encontram-se
discriminados as fls. 07/08 do processo.

Inconformado com a exigéncia, o contribuinte apresentou em 06/11/2007, por
meio de seus procuradores, a impugnacao as fls. 91/130, onde questionou o langamento com
base nos argumentos a seguir sintetizados:

- apesar de disponivel no sife da Receita Federal na internet, ndo lhe foi
regularmente comunicada a prorrogacdo eletronica do Mandado de Procedimento Fiscal
(MPF), conforme determina o art. 13 da Portaria SRF n® 4.328/2005, sendo que o desrespeito a
esta norma conspurca todo o procedimento e implica sua nulidade;
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- foi-lhe concedido somente 10 dias para comprovar a origem de todos os
recursos depositados em sua conta bancaria;

- anteriormente a Lei n° 9.430/1996 o lancamento ndo podia ser efetuado
sobre meros depositos bancarios, podendo estes no maximo servir como indicios de omissao de
rendimentos tributdveis, a serem confirmados por outras provas, a cargo do Fisco, no presente
procedimento, porém, inverte-se o proprio dever de fiscalizar, pois se pretende impor ao
contribuinte a obrigagdo de se “auto-fiscalizar”, “sob pena de, se ndo comprovado estar

regular, ser tributado por presung¢do”, o que nao estd na norma em destaque (Lei n°
9.430/1996);

- somente poderia ser intimado a comprovar a origem dos depositos se antes a
fiscalizacdo cumprisse o seu dever de demonstrar indicios de irregularidade na sua
movimentagdo financeira, pois a inversdo do onus da prova da origem dos depdsitos, como
disposta no art. 42 da citada Lei, deve ser aplicada com moderagdo, pois nem mesmo 0s
contribuintes regulares tém condi¢do de comprovar a origem de todos os depdsitos;

- 0s depdsitos bancarios ndo representam necessariamente a obtencdo de
rendimentos, e assim, ¢ indispensavel que o Fisco demonstre o acréscimo patrimonial ou a
renda consumida, ou ainda, sinais exteriores de riqueza, sendo por isso invalida a presuncao
criada pelo art. 42 da Lei n° 9.430/1996;

- ap6s intensas buscas e investigagdes em suas contas bancdrias, conseguiu
identificar a origem de diversos depositos, que seriam provenientes em sua maior parte de
“depositos de terceiros para pagamento de cheques emprestados”;

- trés depositos em fevereiro e outubro seriam da venda de dois veiculos, e
outros seriam créditos efetuados para pagamento de cartdo de crédito utilizado por terceiros,
incluindo ainda depoésitos que seriam decorrentes da utilizacdo da sua conta bancaria por
familiares;

- a fonte pagadora de tais rendimentos seria a Opem Rep. Imp. Exp. e
Distribui¢do Ltda., ¢ como prova do alegado anexa declaracdo onde a empresa afirma que o
“Sr. Alexandre da Silva Resende é nosso representante comercial na area de Salvador/BA e
regido, nada tendo que o desabone”;

- estdo sendo exigidos juros de mora sobre a multa de oficio, o que ja foi
rejeitado pelo Conselho de Contribuintes.

Ao apreciar a lide, em decisdo uninime, a 3° Turma de Julgamento da
DRJ/Salvador (BA) julgou procedente o langamento, nos termos do Acordao DRJ/SDR n° 15-
19.450, de 28/05/2009, as fls. 135/136. Transcrita, a seguir, a ementa constante do referido
julgado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA - IRPF

Ano-calendario: 2003

DEPOSITOS BANCARIOS. COMPROVACAO.

Presumem-se rendimentos tributdveis os depositos bancdrios de
origem ndo comprovada.

Lancamento Procedente



Processo n° 10580.009177/2007-26 S2-TE01
Acoérdido n.° 2801-01.556 Fl. 167

Cientificado da decisdo a quo em 30/06/2009, conforme AR - Aviso de
Recebimento a fl. 140, o contribuinte, interpds, em 29/07/2009, por meio de seu representante
legal, o Recurso Voluntério as fls. 141/162, apresentando, basicamente, a mesma argumentagao
posta na impugnag¢ado ao langamento.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Antonio de Padua Athayde Magalhaes, Relator.

O recurso em julgamento foi tempestivamente apresentado, preenchendo,
ainda, os demais requisitos de admissibilidade, razao pela qual dele tomo conhecimento.

Primeiramente, da andlise dos autos, depreende-se que nao assiste razado ao
recorrente na pretendida nulidade do procedimento fiscal. Ndo ha nele vicio que o
comprometa. O auto de infragdo em epigrafe se revestiu de todas as formalidades legais
previstas pelo art. 10 do Decreto n°® 70.235, de 1972, com as alteracdes introduzidas pela Lei n°
8.748, de 1993.

Observa-se que ao contribuinte foram oferecidas, pela autoridade lancadora,
possibilidades de resposta ao que lhe foi questionado ou solicitado comprovar no decorrer da
acdo fiscal, conforme revelam os termos de intimagdo acostados as fls. 20/25, e 26/33 do
presente processo. Ressalte-se ainda que o prazo concedido no termo de inicio da fiscalizacao
para que o contribuinte comprovasse a origem dos créditos em suas contas bancarias foi de 30
(trinta) dias, tempo este que deve ser considerado juntamente com os prazos concedidos nas
reintimagdes seguintes, no entanto, ndo se verifica nenhuma resposta ou providéncia do
contribuinte no que diz respeito, at€¢ mesmo, a uma solicitacdo de prorrogacao de prazo para
cumprimento a estas intimagdes. Portanto, improcedentes as alega¢des do recorrente.

Com relagdo a alegag¢ao de nulidade do langamento em decorréncia de vicios
na prorrogacdo do MPF, sustenta o recorrente que ndo foi comunicado da prorrogacao
eletronica do MPF através do Demonstrativo de Emissao e Prorrogagao, fato que macularia o
procedimento administrativo de fiscalizacao.

No entanto, o que se verifica nos autos ¢ que, se alguma falha na emissao ou
prorrogacdo do MPF ocorreu, conforme apontada na defesa, ndo resultou em qualquer prejuizo
ao interessado, ndo havendo, pois, que se falar em nulidade do langamento. Esse tem sido o
entendimento pacifico deste Conselho desde longa data. Por oportuno, confira-se a ementa do
Acordao 105-16.209, de 07/12/2006, que, entre tantos outros de igual teor, bem reflete esse
posicionamento:

“IRPJ - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - MPF -
AUSENCIA DE NULIDADE - O MPF-Mandado de
Procedimento Fiscal é instrumento de controle administrativo e
de informacgdo ao contribuinte. Seu vencimento ndo constitui, por
si so, causa de nulidade do langamento e nem provoca a
reaquisi¢do de espontaneidade por parte do sujeito passivo.
Eventuais omissées ou incorrecoes no Mandado de
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Procedimento Fiscal ndo sdo causa de nulidade do auto de
infragdo.” (Acorddo 105-16.209, de 07/12/2006)

Ademais, na espécie, observa-se nitidamente que os fundamentos faticos e
legais utilizados pela autoridade fiscal para efetuar o langamento estdo todos expressos na peca
de autuagdo, ndo havendo, portanto, que se cogitar em cerceamento de defesa, tampouco em
desrespeito as disposi¢oes dos artigos 10 e 11 do Decreto n° 70.235/72.

Rejeita-se, portanto, as preliminares de nulidade suscitadas pelo recorrente.

Quanto ao mérito, ndo prosperam os argumentos do recorrente, ja que o 6nus
da prova em contrario ¢ da defesa, sendo a legislagdo de regéncia cristalina, conforme
transcrito a seguir:

Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relag¢do
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

$1° O valor das receitas ou rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislag¢do vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais). (vide art. 4° da Lei n° 9.481/1997)

$4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira.

()

Como se vé, no dispositivo legal retrocitado o legislador estabeleceu uma
presun¢ao legal de omissao de rendimentos. Nao logrando o titular comprovar a origem dos
créditos efetuados em suas contas bancérias, tem-se a autorizagcdo legal para considerar

5
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ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que os recursos depositados traduzem
rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a inversdo do onus da prova,
caracteristica das presungdes legais onde o contribuinte ¢ quem deve demonstrar que o
numerario creditado ndo € renda tributavel.

E incontroverso, que ¢ fungio do Fisco, entre outras, comprovar o crédito dos
valores em contas de depdsito ou de investimento, examinar a correspondente declaracdo de
rendimentos e intimar o titular da conta bancaria a apresentar os documentos e
informagdes/esclarecimentos com vistas a verificacdo da ocorréncia de omissao de rendimentos
de que trata o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996. Contudo, a comprovagdo da origem dos
recursos utilizados nessas operagdes ¢ obrigagao do contribuinte.

Nao comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de considerar os valores depositados como rendimentos tributaveis ¢ omitidos na
declaragdo de ajuste anual, efetuando o langamento do imposto correspondente. Nem poderia
ser de outro modo, ante a vinculagdo legal decorrente do Principio da Legalidade que rege a
Administragdo Publica, cabendo ao agente tdo-somente a inquestiondvel observancia da
legislagao.

Faz-se necessario, portanto, reforcar que a presuncdo criada pela Lei n°
9.430/96 ¢ uma presuncao relativa passivel de prova em contrario, ou seja, estd condicionada
apenas a falta de comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do
contribuinte, em instituigdes bancarias. A simples prova em contrario, 6nus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presun¢do de omissdo de rendimentos. Por outro lado, a falta de
justificacdo faz nascer a obrigacdo do contribuinte para com a Fazenda Nacional de pagar o
tributo com os devidos acréscimos previstos na legislacio de regéncia, j& que a principal
obrigacdo em matéria tributaria ¢ o recolhimento do valor correspondente ao tributo na data
aprazada.

A matéria em questdo vem sendo apreciada por este Egrégio Conselho desde
longa data e o entendimento a respeito encontra-se, atualmente, pacificado. Destacamos, a
seguir, a Sumula CARF n° 26, que afasta a tese do recorrente:

“A presuncdo estabelecida no art. 42 da Lei n° 9.430/96
dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda
representada  pelos  depositos  bancarios sem  origem
comprovada.”

No mais, nesta fase recursal, o recorrente insiste em seus argumentos, mas,
novamente, deixa de trazer em seu auxilio qualquer documentagdao que dé suporte as suas
alegacdes, pois, como bem ressaltou a decisdo recorrida, a declara¢do da pessoa juridica Opem
Rep. Imp. Exp. e Distribuicdo Ltda., a fl. 117, ndo apresenta qualquer informagdo sobre a
origem de depositos efetuados em suas contas.

Assim, diante do exame dos autos, verifica-se que o recorrente, embora
intimado a comprovar, mediante a apresentacdo de documentagdo habil e idonea, a origem dos
valores depositados em suas contas bancdarias, referente ao ano-calendario de 2003, nao
conseguiu equacionar, de forma razoavel, os depdsitos questionados com os pretensos valores
recebidos, e € isso que importa, justificar a origem dos depositos de forma individualizada,
compativeis em datas e valores.
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Deveras, ndo ha duvidas de que a Lei n° 9.430/96 definiu que os depositos
bancarios de origem nao comprovada caracterizam omissdo de rendimentos € ndo meros
indicios de omissdo, estando, por conseguinte, tais valores sujeitos a tributagcdo pelo Imposto de
Renda nos termos do art. 3°, § 4°, da Lein® 7.713, de 1988.

Portanto, ndo comprovada pelo litigante a origem desses depositos mantidos
em suas contas bancarias, no ano-calendario de 2003, ¢ de se manter a presuncdo de omissao
de rendimentos, na forma do art. 42 da Lei n® 9.430/96.

No que diz respeito a alegacdo de que a multa aplicada seria confiscatodria,
contrariando o artigo 150, inciso IV, da Constituicdo Federal, destaque-se a Simula n° 2, do
CAREF, a saber:

Sumula CARF n° 2 - O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

O fato ¢ que também a questdo dos juros moratorios calculados com base na
taxa SELIC ndo comporta mais discussao neste E. Conselho, nos termos da Simula CARF n°
4, a seguir reproduzida:

Sumula CARF n° 4 - A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Diante do exposto, VOTO por REJEITAR as preliminares suscitadas na
defesa, e no mérito, por NEGAR provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes



