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NORMAS GERAIS - DEPOSITOS BANCARIOS - A partir da edicdo da
Medida Provisoria N°. 168, de 15/03/90, convalidada pela Lei N°. 8.021, de
12/04/90, ficou revogado, por incompativel com ¢ artige 6o, parigrafo So, da
nova lei, o artipo 90, inciso V1L, do ato legal anterior (Decreto-lei N°.
2.471/88), pois o novo dispositivo autoriza o arbitramento por sinais
exteriores de rigueza, com base na andlise de extratos de depdsitos
bancdrios. IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - Legitima 2 tributacio
fundamentada ¢m depdsitos bancérios efetuados em conta corrente da
contribainte, caracterizada por omissdo de rendimentos, quando intimada a
esclarecer a origem dos recursos utilizados nessas operag¢des, ndo logra fazé-
lo. ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS DE MORA - TRD - O crédito
tributdrio, nio integralmente pago no vencimento, € acrescido de juros de
mora calculados & taxa de 1% (um por cento) 2o més, s¢ a lei ndo dispuser
de modo diverso (CTN, art. 161 ¢ parigrafo 10). A partir da vigéncia da
Medida Provisbria N° 298, de 29 de julho de 1991, incidem juros de mora
cquivalentes a TRD sobre os débitos de qualguer naturcza para com a
Fazenda Nacional, vedada a retroacdo a feverciro de 1991, prevista na
referida Lei, porque a lei nova nde pode retroagir para penalizar o
contribuinte, sujeito, até entdo, i taxa de juros de¢ 1% (um por ccato) ao

mcs.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MARIA DO ROSARIO MARTINELL]I GAMA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso, para excluir da
exigéncia a incidéncia da TRD em periodo anterior a2 01/08/91, nos termos do relatorio e voto que
passam a integrar o presente julgado.

qLLtu,w\ g b hertws

MARIA NAZARETH R

IS DE MORAIS

RELATORA

FORMALIZADO EM:

27 FEV 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO ALBERTINO NUNES,
HENRIQUE ORLANDO MARCONI, e JOSE CARLOS GUIMARAES (Presidente na data do
julgamento). Ausentes os Conselheiros JOSE FRANCISCO PALOPOLI JUNIOR, ADONIAS DOS
REIS SANTIAGO ¢ ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS.
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RELATORIO

MARIA DO ROSARIO MARTINELLI GAMA, ji qualificada nos autos,
recorre a este Conselho de Contribuintes da Decisio proferida pelo Delegado da Receita
Federal de julgamento em Salvador/BA, que manteve a exigéncia tributaria consubstanciada

Auto de Infragdo de fls. 02, pretendendo desconstituir o langamento.

Originou-se o presente processoc dos Termos de Intimagio de fls. 01/02,
N°s. 129 e 278, de 1993, pelos quais a Fiscalizagdo exigiu da contribuinte a apresentagio
das declaragdes de imposto de renda dos exercicios 1988, 1989, 1990, 1991 e 1992,
correspondentes, respectivamente a0s anos-base de 1987, 1988, 1989 e 1990, bem como da
justificativa sobre a origem dos recursos movimentados na conta-corrente 10111-1 da
Ageéncia 0556, do Banco Itad S.A (Graga/Salvador-BA ano - calendario de 1991.

Apos pedido de esclarecimentos feito a contribuinte em referéncia, que
simplesmente ignorou seus termos, foi lavrado o auto de infragiio de fls. 03/09, com os
respectivos anexos, apurando-se omissio de rendimentos no montante de Cr$
35.235.062,65, em janeiro € outubro de 1990, através de utiliza¢dio de sinais exteriores de
riqueza, conforme demonstrativo de fls. 04/05, sendo a infracdo capitulada nos artigos lo a
30 e paragrafos ¢ 80 da Ler N°. 7.713/88, arts. 1o a 40 da Lei N°. 8.134/90; e art. 60 ¢
paragrafos da Lei N°. 8.021/90. Com base nesse resultado, procedeu-se aos calculos de

fls. 04/07, identificando-se imposto equivalente a 164.551,06 UFIR que, acrescido de multa

W'\ e demais encargo legais, gerou o crédito tributario de 874.200,52 UFIR.
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Regularmente notificada, a contribuinte protocolizou em 18/03/94 a

impugnacdo a exigéncia (fls. 31), alegando, em resumo, que:

acao fiscal.

a) o auto de infragio decorre de interpretagio errénea do fisco quanto a
suposta movimentagdo financeira em suas contas bancérias, porquanto
pode ter havido superposi¢io dos valores de entrada e retorno para as
aplicagbes financeiras, transferéncias bancdrias, consideradas como
dinheiro novo seguramente, erro de soma, originando por conseguinte

vultoso numerério caracterizado como rendimentos omitidos.
b) deixou de fornecer explicagdes detalthadas, nas razdes de defesa, em
fungio da forma simplista e resumida dos valores apresentados,

mensalmente, como acréscimo patrimonial a descoberto; e

¢) o artigo 90 do Decreto-lei N°. 2.471/88 impede a lavratura do auto de

infragio lastreado unicamente em extratos de movimentagio bancaria.

Requer, afinal, o cancelamento da exigéncia, tornando-se insubsistente a

As fls. 34/37, a autoridade de primeira instancia profere a Decisdo, sob os

fundamentos dos quais se extraem os seguintes topicos:

" ...todos os elementos que serviram de base ao langamento constam do
processo e, 4 impugnante, era facultada a vista do mesmo no oérgio
preparador, dentro do prazo de impugnagio, conforme previsto no
Decreto N°. 70.235/72.
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Quanto ao argumento no sentido de que o autuante teria confundido
acréscimo patrimonial, que é acumulagio de riqueza, com movimento
financeiro, cabe esclarecer que a tributagdio em questdo recaiu sobre
depositos a vista efetuados em conta-corrente de livre movimentagio, por

caracterizarem disponibilidade de renda sujeita ao imposto de renda.

Dessa forma, conclui-se que o autuante ao arbitrar a renda auferida pela
contribuinte, tomando-se por base os somatérios mensais dos depositos
realizados pela mesma na conta-corrente 10111-1, Agéncia 0556 do
Banco Itai S.A, da qual ela é titular, o fez nos estritos moldes do artigo
6o, paragrafo 50, da Lei N°. 8.021/90.

O artigo 90 do Decreto-lei N°. 2.471/88, mencionado na impugnagio nio
dispde sobre impedimento de lavratura do auto de infragdo lastreado
unicamente em extratos bancarios, mas, sim, sobre o cancelamento dos
débitos para com a Fazenda Nacional existente na data de sua publicaggo,
inscritos ou ndo como Divida Ativa da Unido, ajuizados ou ndo, que
tivessem origem na cobranga do imposto de renda arbitrado
exclusivamente em valores de extratos ou comprovantes de depdsitos

bancérios.

Porém, ainda que o referido Decreto-lei impedisse a lavratura do auto de
infragdo, como entende a reclamante, na data do langcamento em questio,
0 mesmo ja estaria revogado pelo artigo 13 do mesmo diploma legal que
lastreou a agdo fiscal em foco, que é a Lei N°. 8.021, de 12/04/90."
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A ciéncia dessa Decisio ocorreu em 28 de novembro de 1995, sendo o
apelo voluntario protocolizado em 21 de dezembro do mesmo ano, trazendo a recorrente,

para reforma do decisorio, em resumo, 0s seguintes argumentos:
a) em primeiro lugar, reitera as razdes aduzidas em primeira insténcia,

b) tece, a seguir, consideragdes a respeito da quebra do sigilo bancario,
afirmando ter havido violagio aos preceitos da Lei N°. 4595, de 31/12/64,
que trata da politica e das institui¢des monetarias, bancarias e crediticias,
visto que a obten¢io de extratos bancarios somente pode ser alcangada nas

hipoteses ali previstas;

¢) aduz, ainda, que o fisco adotara posi¢3o ilegal, nio sanada pela
autoridade singular, por ter, primeiramente, solicitado informagdes e
copias dos extratos bancarios para, somente apds seu reccbimento e
analise, iniciar-se o procedimento fiscal, pela intimagdo para apresentar as
declaracdes de rendimentos, consoante se depreende dos documentos

integrantes do processo.

d) requer seja cancelado o auto de infragio, em razdo das provas ali
inseridas terem sido obtidas diversamente da forma prevista na Lei, bem
como reforma da Decis3o da autoridade singular para ser providenciada a
juntada ao processo do pedido formulado ao Banco Ital, fornecendo-lhe

copia, considerada necessaria a elaboragio da defesa, evitando-se, assim, o

\dﬁ"‘) cerceamento do seu direito;
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€) contesta, em preliminar, o langamento, julgando-o ilegal, por basear-se
exclusivamente em extratos bancarios, com enquadramento no artigo 6o,
paragrafo 50, da Lei N°. 8.021/90, cuja publicagio somente deu-se
em 1990, nio podendo alcangar a tributagdo do imposto de renda, na
modalidade carmé-ledio, no periodo-base de 1990, apurado mensalmente,
em vista dos principios constitucionais da anualidade e irretroatividade da

lei.

f) prosseguindo na alegagiio, assevera n3o estar discutindo a aplica¢do ou
interpretagio do texto constitucional, mas tio-somente o erro praticado
pelo fisco e também pela autoridade de primeira instancia relativamente a
exigéncia do tributo no mesmo ano da instituicho, majora¢do ou
modificagdo, uma vez que a Lei N°. 8.021 fora editada em 12 de abnl de
1990 e o langamento reporta-se a janeiro de 1990, qual seja; quatro meses

antes da publicagéo;

g) Protesta pela aplicagio da Taxa Referencial Diéria a exigéncia, como

juros de mora.

Por fim, solicita sejam aceitas as razdes de defesa, cancelando-se a

exigéncia tributaria consubstanciada em auto de infra¢do.

E o Relatério.
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VOTO

CONSELHEIRA MARIA NAZARETH REIS DE MORAIS, RELATORA

O recurso € tempestivo, dele conhego.

Estdo em julgamento duas questdes: as das preliminares, pelas quais a
recorrente pretende ver declarada a nulidade do procedimento fiscal, ou da decisio da
autoridade a quo, por preteri¢io do direito de defesa, nos termos do artigo 59 desse diploma

legal; e outra relativa ao mérito da exigéncia.

I- DAS PRELIMINARES.

Embora a contribuinte n3o postule expressamente a declara¢fo de nulidade
do procedimento fiscal ou da decisdo da autoridade singular, depreende-se de seus

argumentos contestatorios apresentados no recurso, que € esta a sua pretensdo.

Diz a autuada em sua petigio que "esta a discutir nio é aplicacdo e
interpretac@o do texto constitucional e sim o erro do auditor fiscal autuante ¢ da autoridade
de primeira instdncia em querer, por vontade propria, cobrar imposto no mesmo ano de sua
instituigio, majoragio ou modificagdo da modalidade. Alias a Lei N°. 8.021 foi editada em
12 de abril de 1990 e o langamento se reporta a janeiro de 1990, ou seja 4(quatro) meses
antes da publicagdo.” Como tal argiii¢do diz respeito ao procedimento fiscal propriamente
dito, entende-s¢ que a mesma deva ser apreciada a luz dos dispositivos regulados pelo
Decreto N°. 70.235, de 06 de margo de 1972, que trata do Processo Administrativo Fiscal.
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Citado Decreto prevé na Secdio IlI (artigos 70 a 22) todo ritual a ser
observade no procedimento fiscal, desde seu inicio até a organizagio do processo
formalizador da exigéncia. Nota-se pelas pegas integrantes dos autos que o autor do feito

observou, fielmente, toda sistematica regulada no aludido diploma legal.

O artigo 10 desse ato legal estabelece os requisitos do auto de infragfio, in
verbis:

"Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor competente no local

da verificagdo da falta, e contera obrigatoriamente:

I - a qualifica¢@io do autuado;

II - o local, a data e a hora da lavratura;

ITI - a descrigdo do fato,

IV -_a disposicdo legal infringida ¢ a penalidade aplicavel;

V - a determinacgdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou impugna-

la no prazo de 30 (trinta) dias.

Comparando essas exigéncias com o conteido do auto de infragdo,
verifica-se 0 seu enquadramento perfeito. Observe-se que a fiscalizagdo agiu dentro dos
parimetros legais, valendo-se das disposi¢des dos artigos 10 a 30 e paragrafos e 80, da Lei
N°. 7.713/88; art. 1o a 40, da Lei N°. 8.134/90; e art. 60 e paragrafos da Lei N°. 8.021/90

(fls. 09), na feitura do langamento.



MINISTERIO DA FAZENDA 9
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON°.  : 10580/009.225/93-83
ACORDAO N°. :106-07.771

Relva notar que o Decreto-lei N°. 2.471/88, pelo disposto no artigo 9o,
inciso VII, proibia lancamentos de oficio embasados exclusivamente na anilise de extratos

bancarios. Entende-se que essa proibi¢3o atingia procedimentos iniciados antes ou depois de

sua edi¢do, prevalecendo enquanto tal dispositivo nfo foi revogado.

A questio da vigéncia da lei esta disciplinada pelo Decreto-lei N°. 4.657,
de 04.09.42 (Lei de introdugdo ao Codigo Civil), que dispde:

"Art. 20. Nio se destinando & vigéncia temporaria, a lei tera vigor até que

outra a modifique ou revogue.

Paragrafo lo. A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o
declare, quando seja com ela incompative! ou quando regule inteiramente a

matéria de que tratava a lei anterior."

Se o Decreto-lei N°. 2.471/88, em seu artigo 90, inciso VII, proibia o
langamento de oficio com base no exame exclusivo de extratos bancarios, menos verdade
nio é que tal veio a ser autorizado pela Medida Provisoria N°. 165, de 15/03/90 (D.O.U de
16.05.90), verbis:

"Art. 60. O lancamento de oficio, além dos casos especificados em lei,
far-se-a arbitrando os rendimentos com base na renda presumida, mediante

a utilizagio de sinais exteriores de riqueza.
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Paragrafo 50. - O arbitramento podera ser efetuado com base em
depositos ou aplicagdes realizadas junto a instituigdes financeiras, quando o contribuinte n3o

comprovar a origem dos recursos utilizados nessas operag&es.”

Vé-se que a nova disciplina torou-se incompativel com a anterior, o que,
nos termos da Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil, fez revogar a anterior. A Medida
Provisoria N°. 165/90 foi convertida na Lei N°. 8.021, de 12/04/90 (D.O.U de 13/04/91),
garantindo a eficicia de seus efeitos desde a publicagio dessa MP, em consondncia com o

disposto no artigo 62 e paragrafo da Constituigdo Federal.

In_casu, iniciou-se a agdio fiscal com a intimagio N°. 129/93, a
contribuinte, em 01/10/93 (fls. 02), portanto, na vigéncia do novo ordenamento juridico que

autoriza o langamento de oficio na forma como exigido.

Nessas circunstancias, nio podem ao contribuinte aproveitar as
disposi¢bes do Decreto-lei N°. 2.471/88 e as interpretacdes que dele fizeram os tribunais,
inclusive este Conselho, porquanto inaplicavel & presente situagio, eis que cientificada do

inicio do procedimento fiscal ja na vigéncia de nova disposigio legal.

Ad argumentantum, mesmo que fosse verdadeira a alegagio da recorrente,

ainda assim, ndo vejo possa ser arguida a preliminar de nulidade, uma vez que nfo figura

dentre as causas dos atos previstos no artigo 59 do Decreto N°. 70.235/72:

"I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou

com preteri¢io ao direito de defesa.”
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Na hipotese sob exame, o langamento foi levado a efeito por autoridade
competente ¢ em nenhum momento houve preterigio ao direito de defesa. Mesmo se tivesse
havido desobediéncia a uma formalidade, para isso valeria o disposto no artigo 60 do mesmo
Decreto N°. 70.235/72.

Assim, sendo indiscutivel o enquadramento do feito e tendo a contribuinte
demonstrado, de forma inequivoca, seu pleno conhecimento, tenho que ndo merece, pois,

acolhida a argiiicio de nulidade.

Igualmente improcede a argiiigdo da nulidade da Decisdo postulada pela
recorrente, em preliminar, nas raz3es sustentadoras do recurso (fls. 45/54), por preteri¢do

a0 direito de defesa.

Como bem prescreve o artigo 18 do Decreto N°. 70.235/72, na redagdo
dada pela Lei N°. 8.748/93, cabe a autoridade julgadora de primeira instincia deferir ou
indeferir a realizacdo de diligéncia no sentido de quantificar e qualificar a matéria objeto de

tributagdo.

Se davida existia quanto aos valores informados ao fisco, e que deram
ensejo a evidente omissdo de rendimentos, caberia a contribuinte e somente a esta produzir a
prova em contrario. Como isso nfio ocorreu ao longo do procedimento fiscal, ndo ha como

se acolher a sua pretensio.

Ressalve-se que esse direito de defesa lhe foi dado em diversas fases do
processo, ndo tendo a contribuinte trazido aos autos por si sO0 elementos suficientes ao

deslinde do litigio.
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Em face do exposto, tenho que nio merece, pois, acolhida a argiiicio de
nulidade do feito e a preliminar de preteri¢do ao direito de defesa (Decreto N°. 70.235/72,
artigo 59, II).

No mérito, centra-se a questio na existéncia de depositos efetuados em
conta-corrente pessoal da contribuinte, razio de sua incluso no auto de infragdo de fls. 03,

como omissio de rendimentos.

Para deslinde da quest3o, desde logo, faz-se necessério esclarecer que a
tributagdo ndo se refere aos depositos bancarios como tais considerados, mas sim a omiss3o
de rendimentos representada pelos mesmos. Estes sio apenas a forma, o sinal de
exteriorizagio pelo qual se manifesta a omissao de rendimentos objeto da tributagio, desde
que ndo comprovada sua origem financeira, seja ela oriunda do ganho, salario, vendas,

servicos, honorarios, empréstimos, prémio, etc.

Entende-se, assim, que ao titular dos depositos bancarios, cabe a produgfo
da prova dessa origem, nio so pelo fato de ser ele a {inica pessoa que poderia fazé-lo, por
ter participado diretamente das respectivas operagdes, como por estar legalmente obrigada a
manter controles necessarios a identificagdio da origem dos rendimentos creditados em sua

conta.

Pelo que se vé da instrugdo do processo, a recorrente, em todas as suas
fases, foi prodiga em argumenta¢do, porém ndo juntou qualquer prova documental que

pudesse infirmar a exigéncia fiscal.

A Constituigio Federal, promulgada em 05 de outubro de 1988, estabelece
no artigo 145, paragrafo 1o, que os impostos, sempre que possivel, terdo carater pessoal e
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serfo graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte, facultando-se a
administragio tributiria, especialmente para conferir efetividade a esses objetivos,
identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patriménio, os

rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte.

A legislagdo infraconstitucional, mais especificamente o Codigo Tributario
Nacional, possui em seu artigo 197, inciso II, norma determinando aos bancos, mediante
intimagdo escrita, a prestar i autoridade administrativa todas as informagdes que disponham
com relagdio aos bens, negocios ou atividades de terceiros, norma esta que se adapta

perfeitamente ao comando da Carta Magna.

No caso dos autos, a autoridade fiscal solicitou da contribuinte
esclarecimentos quanto a origem dos créditos langados na conta-corrente N°. 10111-1,
aberta na Agéncia 0556, do Banco Itad S.A, durante o ano-base calendario de 1990,
consoante intimagdo de fls. 02. A recorrente simplesmente deixou de atender ao pedido,
porquanto ndo apareceu no processo qualquer manifestagio acerca da origem dos recursos

movimentados na referida conta.

Assim, restando incomprovados os valores dos créditos transitados pela
conta bancaria, s6 podem ser considerados rendimentos omitidos, decorrentes de uma renda

presumida, dada a existéncia de um sinal exterior de riqueza.

No tocante a exigéncia de TRD, é de se conhecer do pedido, embora
somente levantado junto a esta instincia, por ser medida de justica estendida a inGmeros

julgados.

A exigéncia de juros calculados com base na variagio da TRD, tem sido

objeto de analise por parte deste Colegiado, o qual, em inimeros julgados, concluiu pela
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improcedéncia de tal exigéncia relativamente ao periodo de 04 de fevereiro até a data
anterior de 01 de agosto de 1991, por entender que a2 Medida Provisoria 298/91, convertida
na Lei N°. 8.218, de 29.08.91, n3o poderia retroagir a 04 de fevereiro, pois feriria principio
constitucional de irretroatividade da lei tributdria, para penalizar o contribuinte. Estaria,
portanto, o fisco autorizado a cobrar juros, calculados pela variagdo da TRD, apenas a partir
da vigéncia da Medida Proviséria N°. 298, de 29 de julho de 1991.

Entende-se, portanto, deva ser reformada em parte a decisio recorrida,
para excluir-se a exigéncia de juros calculados com base na variagio da TRD entre 04 de
fevereiro até a data anterior 2 01 de agosto de 1991, periodo em que os juros devem ser
cobrados a taxa de 1% (um por cento) ac més ou fragdo, conforme determina o artigo 161,

caput e paragrafo 1o do Cédigo Tributario Nacional.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso,

nos termos do item precedente.

Sala das Sessoes - DF, em 22 de janeiro de 1996

oucll fiy do Provacs

MARIA NAZARETH REIS DE MORAIS
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisio consubstanciada no Acérdio supra, nos
termos do paragrafo 2°, do artigo 40, do Regimento Interno, com a redagdo dada pelo artigo
3° da Portaria Ministerial n°. 260, de 24/10/95 (D.0.U. de 30/10/95).

2 27 FEV 1997

GUES BE OLIVEIRA

Brasilia - DF,

Ciente - 97

DE MELLO
PRO OR DA FAZENDA NACIONAL
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