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- COPENE PETROQUIMICA DO NORDESTE S/A
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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS

PROCESSUAIS - NULIDADES - Se os atos administrativos séo
praticados sem desrespeitar medida liminar concedida em
mandado de seguranca, ndo ha que se falar em nulidade.

PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL - NORMAS
PROCESSUAIS - ACAO JUDICIAL E ADMINISTRATIVA
CONCOMITANTES - A busca da tutela jurisdicional do Poder
Judiciario acarreta a renuncia ao litigio administrativo e impede a
apreciacdo das razbes de mérito por parte da autoridade
administrativa a quem caberia o julgamento da lide.

IRPJ — DEPOSITOS JUDICIAIS — GLOSA DA COMPENSACAO A
TITULO DE ANTECIPACOES E DUODECIMOS — Admissivel a
compensacdo, pelo sujeito passivo, na declaragdo de
rendimentos, a titulo de antecipag¢des e duodécimos, do valor dos
depésitos judiciais por ele efetuados em acgdo ordinaria contra a
Fazenda Nacional, porque, em caso de decisao judicial favoravel
ao Fisco, a Norma de Execucd@o CSAr/CST/CSF n° 002, de 14 de
janeiro de 1992, manda considerar o valor depositado como se
recolhido fora na data do depésito.

Provimento parcial do recurso na parte conhecida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por COPENE PETROQUIMICA DO NORDESTE S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao

recurso para admitir tho-somente a compensacéo dos valores depositados, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o
Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, no item op¢ao pela via judicial.
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PRESIDEN E RELATOR

FORMALIZADO EM: 1] 7 NQvV 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, RAUL
PIMENTEL, SANDRA MARIA FARONI e CELSO ALVES FEITOSA.
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RECURSO N°.  : 120.266 ,
RECORRENTE : COPENE PETROQUIMICA DO NORDESTE S/A

RELATORIO

COPENE PETROQUIMICA DO NORDESTE S/A, ja quaiificada
nestes autos, recorre a este Colegiado através da peticdo de fls. 89/96, contra a
decisdo do Sr. Delegado da Receita Federal de Julgamento em Salvador - BA, fls.
77/84, que julgou procedente o langamento consubstanciado no auto de infrag&o de

IRPJ (fls. 01).

A irregularidade fiscal que motivou a lavratura do citado auto de

infragéo encontra-se assim descrita na peca bésica da autuagéo:

“IMPOSTO/COMPENSACOES

INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS LEGAIS
COMPENSACAO INDEVIDA DE ANTECIPACOES E
DUODECIMOS

A autuada compensou valores sob o titulo de
antecipagbes e duodécimos sem que 0S mMesmos
tivessem sido efetivamente pagos.”

A infracéo esta capitulada no art. 632 e incisos do RIR/80; no art.
3° inciso lll, do Decreto-lei n°® 2.354/87 e art. 1°, § 1°, do Decreto-lei n® 2.426/88; e
no art. 36 da Lei n° 7.799/89. A multa de oficio, no percentual de 50%, esta
respaldada no art. 728, inciso 1l, do RIR/80.

Inaugurando a fase litigiosa do procedimento, o que ocorreu com

protocolizagdo da pega impugnativa de fls. 25/32, seguiu-se a decis&o da
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autoridade monocréatica, que ndo conheceu da matéria relativa a pretensa
ilegalidade da IN SRF n° 20/90. A decisdo singular esta assim ementada:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA

Periodo-base 1990

ANTECIPACOES E DUODECIMOS — COMPENSACAO
INDEVIDA NA DECLARAGAO DE RENDIMENTOS

Valores depositados judiciaimente ndo sdo recoihimentos
de antecipagdes ou duodécimos de imposto de renda, os
quais, s6 sdo considerados como tais, se efetivamente
pagos por meio de Documento de Arrecadagdo de
Receitas Federais (DARF).

LANCAMENTO PROCEDENTE”

Tendo tomado ciéncia da decisdo de primeira insténcia em
21/06/99 (doc. fls. 88), a interessada interpds tempestivo recurso voluntario em
01/07/99, protocolo de fls. 89, onde apresenta, em sintese, os seguintes

argumentos:

a) que, no exercicio em referéncia, foi editada a IN-SRF n°
20/90, a qual, adotando efeito retroativo, modificou a
sistematica do calculo do lucro de exploragdo das empresas
incentivadas, apurado até 31.12.89, para determinar que a
apuracdo do lucro da exploragdo, sobre o qual incidiria o
imposto de renda, fosse feita tomando por base o lucro iiquido
apurado ap6s ter sido deduzida a contribuigdo social;

b) que tal dispositivo contraria a determinagéo contida no item 8
da IN-SRF n° 198/88, que de forma expressa estabelece que a

contribuigdo social ndo interferiria na determinagdo do lucro
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d)

e)

f

9)

da exploragéo, uma vez que este seria apurado antes de ser
determinada a prépria contribuigcéo social;

que, com a IN 20/90, a apuragdo desse lucro seria feita depois
da provisdo para a contribuicdo social, o que implica em
consideravel e gravosa alteragdo no calculo do lucro da
exploracdo, alterando os resultados operacionais relativos ao
ano-base/89, repercutindo na distribuigéo de lucros prevista
no balango, em visivel violagdo do disposto no art. 19 do
Decreto-lei n® 1.598/77, revogando a orientagéo contida na IN
198/88;

que interpds Acdo Cautelar Preparatoria de Depésito n°
90/1337-2, e sua Acgdo Ordinaria n® 90/1877-3, onde pleiteava
a declaracdo de inexisténcia de relagdo juridico-tributaria que
a obrigue a efetivar o recolhimento do IR em conformidade

com o disposto na IN 20/90;

que efetuou o depdsito judicial dos valores em discusséo, de
forma que se encontra amparada pelo disposto no art. 151, i
do CTN;

que a fiscalizagdo desconsiderou os depdsitos judiciais
langados pela recorrente, em sua declaragdo de rendimentos,
lavrando o auto de infracdo em total desrespeito ao comando
judicial;

que, em momento algum, o Majur/91 estabeleceu que apenas
os recolhimentos efetuados através de DARF's é que
poderiam ser langados na declaragdo de rendas como
antecipagées efetuadas, devendo-se excluir os depésitos

judiciais; e
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h) que, em face da suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario, garantida pelo deposito efetivado, ndo poderia a
administracdo tributaria ter lavrado o auto de infracdo e dado
prosseguimento aos tramites do processo administrativo fiscal,

em completa inobservancia do comando judicial.

Conclui com o pedido de restituicdo dos depdsitos e da

improcedéncia do auto de infragao.

As fls. 99/102 e 111/114, a determinacdo do Poder Judicidrio
para que seja admitido o recurso voluntério sem o depdsito de parte do tributo como
condicao de admissibilidade e seguimento do mesmo.

A Procuradoria da Fazenda Nacional no Estado da Bahia, em
suas contra-razées (fls. 104/106), opinou pelo desprovimento do recurso, mantendo-

se a decisdo de primeira instancia.

As fls. 122/141, a defendente junta petigdo informando que o
Superior Tribunal de Justiga proferiu deciséo, transitada em julgado em 11 de abril
de 2000, dando-lhe ganho de causa na acao iniciada com o Mandado de Seguranca
n® 90/1337-2, no qual a interessada arglia a ilegalidade da IN SRF n® 20/30.
Formula pleito de restituicio da quantia recolhida a maior.

As fls. 142/143, o Procurador da Fazenda Nacional credenciado
junto ao Primeiro Conselho de Contribuinte opinou no sentido de que o desfecho da
demanda judicial em nada prejudica a apreciagédo do langamento contido nos
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presentes autos, uma vez que o objeto de um e outro sdo distintos. Requer seja

desconsiderado o pleito de restituicdo por impertinente ao presente processo.

E o Relatério.



PROCESSO N°. :10580.009278/97-10
ACORDAO N°. :101-93.255

VOTO

Conselheiro EDISON PEREIRA RODRIGUES, RELATOR

O recurso é tempestivo. Esta dispensado, por forca de sentenca
em mandado de seguranga, o depdsito recursal, previsto no art. 33, § 2°, do Decreto
n° 72.235/72, com a redagéo hoje dada pela Medida Proviséria n® 1.973-67, de 26
de outubro de 2000. Conhecerei do recurso na parte discutida exclusivamente na

esfera administrativa, conforme sera visto a seguir.

SUPOSTA NULIDADE DO LANCAMENTO

Inicialmente, cabe apreciar o questionamento sobre a
possibilidade ou ndo de a autoridade fiscal proceder ao langamento de oficio. A
esse respeito, 0 Juizo da 4 Vara de Justica Federal em Salvador — BA, ao conceder

a medida liminar em favor da recorrente, assim se manifestou (fls. 66):

“Autorizo a efetivagdo do depésito liminarmente, tal como
requerido na pega vestibular, eis que reputo presentes, no
caso particular, os requisitos do ‘fumus boni juris’ (pela
leitura e compreensdo, ainda Qque superficial, da
legislag8o resolvida na espécie examinada) e o ‘periculum
in mora’ (pela possibilidade efetiva de dano, seja por
suportar a parte aufora a agdo fiscalizadora da autoridade
competente com a imposicdo de multas e outros
consectarios, seja por suportar outros prejuizos de carater

moral e funcional).

Expecam-se guias, como requerido, sabendo-se de
anteméo que os depositos deverdo ser realizados perante
a CEF, posto da Justica Federal, a disposi¢cdo desse
juizo.”
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Verifica-se, do exposto, o equivoco da pessoa juridica ao
argumentar a impossibilidade do langamento de oficio, pois o prolator da liminar n&o
o impede em momento algum: A liminar é tdo-somente autorizativa do deposito
judicial e tem por um dos fundamentos a possibilidade de ag&o fiscal com a
imposicdo de multas. De modo que a discussdo em torno da validade juridica do
auto de infragdo, no que respeita a sua formalizacdo, tornou-se vazia de sentido,

ainda que os efeitos da liminar estivessem operando quando da sua lavratura.

Reza o art. 142 do Cddigo Tributario Nacional: “Compete
privativamente & autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo
caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel. Parédgrafo Unico. A afividade
administrativa de lancamento € vinculada e obrigatéria, sob pena de

responsabilidade funcional.”

Assim, ndo cabe a autoridade responséavel optar por langar ou
n&o o tributo, ou escolher o momento que bem lhe aprouver para fazé-lo. E o
langcamento levado a efeito n&o concorreu para a nulidade do Auto de infrag&o, pois
sua lavratura ndo estava impedida pela liminar, além disso, nenhum prejuizo causou

a contribuinte, de modo a impedir manifestar o seu amplo direito de defesa.

A autoridade fiscal procedeu ao langamento de oficio com o
intuito de salvaguardar os interesses da Fazenda Nacional da ocorréncia da

decadéncia.
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Por outro lado, como ja anotado, a liminar concedida apenas
garantiu o deposito dos valores questionados junto ao posto da Caixa Econdmica
Federal na Justica Federal, permanecendo o mesmo a disposigéo do Judiciario.

Logo, rejeito a preliminar de nulidade.

MATERIA SUBMETIDA AQ PODER JUDICIARIO

Quanto ao mérito, vimos de ver, no relatério, que a recorrente
preferiu optar pela via judicidria, questionando a legalidade da IN SRF n°® 20/90 (fls.
42/46), a qual, mudando a base de célculo do lucro da exploragéo ao determinar
que deveria partir do lucro liquido apds a deducéo da Contribuicdo Social, teria
majorado indevidamente a base de célculo do Imposto de Renda.

Embora a recorrente informe gue o Mandado de Seguranca (sic)
n° 90/1337-2 ja tenha transitado em julgado em 8 de marco de 2000, verifica-se,
conforme extratos juntados as fls. 116/119 e 120/121, que a acdo cautelar
inominada n°® 90/1337-2 e a ag&o ordinaria n° 90/1877-3 ainda tramitam na Justica

Federal.

Ao ser autuada pelo Fisco Federal, a defendente apresentou

impugnacdo ao langamento, novamente arguindo a ilegalidade da IN SRF n° 20/90.

Ainda que o auto de infragdo atacado tenha sido lavrado apés o
ingresso em juizo, tendo em vista a apreciagéo, pelo Poder Judicidrio, de matéria
idéntica — a ilegalidade da IN 20/90 — n&o poderia a Autoridade julgadora
manifestar-se acerca da questdo, como de fato n&o se manifestou, posto que
impedida de fazé-lo em razdo do procedimento inicial da contribuinte e em face da
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soberania daquele 6rgdo que possui a prerrogativa constitucional referente ao

controle jurisdicional dos atos administrativos.

Nesse sentido, assim se pronunciou o Procurador da Fazenda

Nacional Dr. Pedrylvio Francisco Guimarées Ferreira:

“30. O Decreto n° 70.235 de 6/3/72, contém as normas
processuais da fase contenciosa administrativa. No pressuposto
de que ocorra, ja, ai, a inconformidade do contribuinte.

31. O art. 62, desse Decreto, disple apenas sobre a suspenséo
da execugdo. E o pardgrafo Gnico permite, a par da existéncia
de pretensdo formulada em Juizo, que se complete a
individualizagdo da obrigacdo, fazendo nascer o titulo. Existindo
este, materializado e individualizado, estaria finda a fase
administrativa. Esta s6 se prolonga em razdo do recurso
voluntario facultado ao contribuinte.

32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em instancias
diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada
natureza.

33. Outrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato
administrativo esta sujeito ao controle do Poder Judiciario, sendo
este dltimo, em relacdo ao primeiro, insténcia superior €
autbnoma. SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou
anular, o ato administrativo; AUTONOMA, porque a parte ndo
esta obrigada a percorrer, antes, as instancias administrativas,
para ingressar em Juizo. Pode fazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial, importa, em
principio, em renuncia as instancias administrativas ou
desisténcia de recurso acaso formulado.

35. Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o
proprio processo administrativo (v.g. a obrigagdo de decidir da
autoridade  administrativa; a inadmissdo de recurso
administrativo, vélido, dado por intempestivo, ou incabivel por
falta de garantia, ou oufra razdo analoga) é que ndo ocorre
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renuncia & instancia administrativa, pois ai o objeto do pedido
Jjudicial é o préprio rito do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, &€ a
existéncia paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com
idéntico objeto e para 0 mesmo fim.

37. Portanto, desde que a parte ingressa em Juizo contra o
mérito da deciséo administrativa - contra o titulo materializado da
obrigacdo - essa opcdo via superior e autbnoma importa em
desisténcia de qualquer eventual recurso porventura interposto
na instancia inferior.”

(extraido de transcrigdo constante de estudo elaborado pela
DISIT/SRRF/10? RF).

Subscrevendo tais consideracées e conclusbes, o entdo Sub-

Procurador Geral da Fazenda Nacional, Dr. Cid Heraclito de Queirdz, assim

alinhavou a questéo, dentre outros:

“11. Nessas condigbes, havendo fase litigiosa instaurada -
inerente & Jurisdigdo administrativa -, pela impugnagdo da
exigéncia (recurso latu sensu), seguida, ou mesmo antecedida,
de propositura de agdo judicial, pelo contribuinte, contra a
Fazenda, objetivando, por qualquer modalidade processual -
ordenatdria, declaratéria ou de outro rito - a anulagdo do crédito
tributdrio, o processo administrativo fiscal deve ter
prosseguimento - excefo na hipétese de mandado de
seguranga, ou medida liminar, especifico - até a inscricdo de
Divida Ativa, com decisdo formal da instdncia em que se
encontre, declaratéria da definitividade da decisdo recorrida,
sem que o recurso (latu sensu) seja conhecido, eis que dele tera
desistido o contribuinte, ao optar pela via judicial.” (idem, idem).

Da lichdo de Seabra Fagundes (O Controle dos Atos

Administrativos pelo Poder Judicidrio - Ed. Saraiva, 1984, p. 90/92), se extrai os

seguintes ensinamentos:
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“54. Quando o Poder Judiciario, pela natureza da sua fungéo, é
chamado a resolver situagbes contenciosas entre a
Administracdo Publica e o individuo, tem lugar o controle
jurisdicional das atividades administrativas.

55. O controle jurisdicional se exerce por uma interven¢do do
Poder Judiciario no processo de realizacdo do direito. Os
fenbmenos executorios saem da algada do Poder Executivo,
devolvendo-se ao 6rgéo jurisdicional ... A Administragdo ndo é
mais 6rgéo ativo do Estado. A demanda vem situé-la, diante do
individuo, como parte, em condi¢cdo de igualdade com ele. O
Judiciario resolve o confiito pela operagédo interpretativa e pratica
também os atos conseqientemente necessarios a ultimar o
processo executorio. Ha, portanto, duas fases, na operagdo
executiva, realizada pelo Judiciario. Uma tipicamente
jurisdicional, em que se constata e decide a contenda entre a
Administracdo e o individuo; outra, formalmente jurisdicional,
mas materialmente administrativa, que é a da execugdo da
sentencga pela forga.”

Diante disso, verifica-se qua a Autoridade recorrida agiu com

observancia da estrita legalidade ao se recusar a analisar 0 mérito da principal
questdo objeto dos autos — a ilegalidade da IN 20/90 —, porquanto a renuncia a
instancia administrativa (e a desisténcia de qualquer manifestagdo de defesa nesta
esfera, por conseguinte), esta mais gue caracterizada, ainda que a recorrente tenha
batido as portas do Poder Judiciario antes da lavratura do Auto de Infragéo, posto
tratar-se de semelhante matéria de mérito sobre a qual houve o ingresso em Juizo.

Também o artigo 1°, paragrafo 2°, do Decreto-lei n® 1.737/79,

dispondo sobre o assunto aqui tratado, esclarece:

“A propositura, pelo contribuinte, de agdo anulatéria ou
declaratoria de nulidade do crédito da Fazenda Nacional
importa em rendncia ao direifo de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso interposto.”
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Concluo, portanto, que a este Colegiado é defeso manifestar-se
acerca da ilegalidade da IN SRF n°® 20/90, posto que submetida ao crivo do Poder

Judiciario.

COMPENSACAO DE VALORES DEPOSITADOS JUDICIALMENTE

Inconformada com os ditames da IN 20/90, a defendente,
mediante autorizacéo judicial, diz ter procedido ao depédsito dos valores em

discussio.

A acusacdo fiscal é de que a defendente compensou, no quadro
15 da DIRPJ exercicio 1991, ano-calendario 1990 (fls. 13), como Antecipacbes e
Duodécimos, as diferengas depositadas em juizo. No entender da autoridade fiscal,
somente sdo compensaveis os valores efetivamente recolhidos aos cofres do
Tesouro mediante DARF. Os valores depositados judicialmente ndo séo
compensaveis, porque ainda se encontram de posse da empresa, que deveria
registra-los na DIRPJ no Anexo A, em conta de Ativo.

Registro, iniciaimente, que o presente lancamento tem objeto
distinto da ac¢éo judicial. No Poder Judiciario, discute-se a legalidade da IN 20/90,
que alterou o célculo do lucro da exploracéo. Aqui, discute-se o procedimento de a
contribuinte compensar, a titulo de Antecipagbes e Duodécimos, valores
depositados em juizo, como se recolhimentos ao Tesouro Nacional foram. Logo,
deve ser conhecidos nesta segunda instancia administrativa os argumentos
expendidos pela contribuinte em defesa do seu procedimento de compensacéo de

depdositos judiciais.
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Observo que o auto de infragdo foi lavrado em 1995, apés a
entrega, pela contribuinte, da declaragdo de rendimentos relativa ao exercicio
financeiro 1991, periodo-base 1990 (DIRPJ - fls. 13).

Embora discutindo judicialmente a legalidade da IN 20/90, a
contribuinte preencheu a DIRPJ em consonancia com os ditames do normativo.
Essa afirmacdo é facilmente verificavel na planilha denominada "Demonstrativo
comparativo antes e depois da IN-20", juntada & impugnagcédo (Doc. 5, fls. 68). Na
intersecdo da linha "Total da Isencdo mais Reduc&o” com a coluna "Cfe Fiscal
lvana" l&-se 77.618.016,57 BTNF, valor idéntico ao declarado na linha 10 do quadro
15 do Formulario | da DIRPJ "Reducao e/ou Isencéo do Imposto” (fls. 13).

Isso quer dizer que a contribuinte declarou como devido ("Total
do Imposto" menos "Total da Isengdo mais Redug&o") valor com o qual o fisco ndo

poderia discordar, porque calculado de acordo com a IN 20/90.

Insurge-se o fisco contra a compensagéo, como Antecipacédo e
Duodécimos, incluido na linha 14 do Quadro 15 da DIRPJ, do valor de 2.774.830,00
BTNF, depositados em juizo pela empresa nos autos da agdo em que ela questiona
a IN 20/90.

A acusac8o fiscal ndo é consentanea com os ditames da Norma
de Execugdo CSAr/CST/CSF n° 002, de 14 de janeiro de 1992, que aprova
instrucbes para acompanhamento e cobranga de créditos tributarios objeto de
Mandado de Seguranca e Agdes Ordinarias (com ou sem Medida Cautelar).

O item 21 da referida Norma trata da situagéo em que é cassada
liminar concedida em medida cautelar, ou seja, em que se restabelece a cobranca

normal do crédito tributario como se ndo tivesse havido medida cautelar.




16

PROCESSO N°. : 10580.009278/97-10
ACORDAO N°. :101-93.255

Pois, nessa situagéo hipotética de deciséo judicial favoravel ao
fisco, a Nota 8 da referida Norma de Execucéo comanda que "o valor depositado é
considerado, na amortizagdo do débito, como um DARF pago na data do depésito”.

Vé-se, assim, que a propria Administracéo, em caso de decis&o
judicial a ela favoravel, equiparara, para fins de amortizagdo do débito, o depdsito
judicial a um recolhimento em DARF. Ndo h& sentido, entdo, em negar essa
equiparagao antes da decisdo judicial, como fez o fisco, no caso vertente, ao langar
o valor dos depositos judiciais. Isso porque, repito, se a decis&o judicial for favoravel
ao fisco, ele recolhera os valores depositados e os considerara recolhidos & data do
depdsito. Se a decisd@o judicial for favoravel ao sujeito passivo, ele levantara os

depdsitos efetuados, uma vez que o imposto a que pertinem nunca foi devido.
Logo, o lancamento sob exame deve ser cancelado.

Com respeito a decisdo judicial, a recorrente informa (fls.
122/141) que teve ganho de causa no Mandado de Segurancga (sic) n° 90/1337-2,
transitado em julgado em 8 de marco de 2000. Verifico, contudo, a teor dos extratos
acéo ordinaria n° 90/1877-3 ainda tramitam na Justica Federal. Por isso, considero
prematuro manifestar-me "in concreto" sobre o pedido de restituicdo formulado. E

matéria da algada da Delegacia da Receita Federal em Camagari ~ BA.

Hipoteticamente falando, no caso vertente, se a deciséo judicial
for favoravel a contribuinte, esta levantard o depésito no valor de 2.774.830,00
BTNF e pleiteara a restituicdo/compensacdo do valor de 2.737.266,28 BTNF
recolhido ao Tesouro Nacional. Isso porque, como ja anotado, a defendente
declarou como devido na DIRPJ exercicio 1991 o imposto calculado de acordo com
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os ditames da IN 20/90. Sendo, como na hipotese formulada, o normativo julgado
ilegal, a contribuinte tem direito a reaver o IRPJ declarado e depositado/recolhido

indevidamente.

CONCLUSAO

Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de

nulidade e, quanto ao mérito:

a) na parte questionada judiciaimente (ilegalidade da IN SRF n°

20/90), ndo conhecer do recurso;

b) na parte discutida exclusivamente na esfera administrativa
(compensacédo na DIRPJ de valores depositados judicialmente e pedido de
restituicdo), dar provimento parcial ao recurso para admitir tdo-somente a

compensacdo dos valores depositados.

Brasilia (DF), 8 de novembro de 2000.
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