“lﬂlSTéRlO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
Processo n® 10580/009.286/90-25 =

MFCT ,
Sessdo de27 de janeiro de 1993 = ACORDAO N2 101-84,658

Recurso n®: 101.699 -~ IRPJ - EX: DE 1989
Recorrente: FIRMO COMERCIAL DE CIMENTO LTDA

Recorrida : DRF em SALVADOR - BA

AREBITRAMENTO DE LUCRD - Opglo pela tributscdo

simplificada sem a oobservingcia dos requisitos
legais ~ Se a pessoa jurldica ingressa no regime de

tributag3o pelo lucro presumido, sem condigle e
fazé~-lo, uma vez que a receita bruta exce oy

limite fixado em lei, e ndo possul ssorilturagdo
contabil mna forma da disposigles legais, sujeita-se
ao arbitramento do lucro pela auntoridade fiscal.

LUCKRO  FRESUMIDO — OMISSHE0 DE RECEIVA — & receita
gscriturada nos livros fiscais, porém naEo  incluidas
na declaragdo de rendimentos. para calculo do lucro
presumido  ow do lucro arbitrado, &0 se confunde
com & omissdo de receita a que se referem  os
artigos 396 e 400, &éoyp do RIR/BO, devendo o lucen
correspondente ser caloulado  aos coeficirentes
riarmalis, ow,  sendo o caso, integrar  a base de
lowlo do arbitramento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por FIRMO COMERCIAL DE CIMENTO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provi
mento parcial ao recurso, para excluir da tributacdo a importan-

cia de Cz$ 100.100.600,20 (padrdn monetario a época).

Sala das Sessdes-DF., em 27 de janeiro de 1993

N—

DAMEFP/DF- SECOB N2 064/90 ] J.H.




— PRESIDENTE E RELATORA

S -~ PROCURADOR DA FAZENDA

.VISTO EM
SESSAO DE: ] 8 F v ? NACIONAL
99a
Participaram, ainda, d6 presente julgamento, os seguintes Conse-

lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRAN-
ba, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL, JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO
e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente por motivo de férias, o Con
selheiro SANDRO MARTINS SILVA./i[




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N® 10580/009.286/90-25

RECURSO N®: 101.699
ACORDAO N®: 101-84.658

RECORRENTE: FIRMO COMERCIAL DE CIMENTO LTDA

RELAT ORIO

Contra a interessada foi lavrado auto‘de infracgao
de fls. 2/6, consignando uma exigéncia fiscal de 39.519,00 BTNF
‘de Imposto de Renda de Pessoa Juridica’e acréscimos legais, refe-
rente ao exercicio de 1989/base 1988, em decorréncia de Omissadode
Receita caracterizada pelo exercicio da opcdo ihdevida pelo Lucro
Presumido, em razdo de que a receita bruta ﬁltrapassou o) limite
permitido por lei; e nao possuir escrituracdo (fls. 07), conforme
descrito as fls. 05, com enquadramento legai nos art. 396 c/c. 389
e 676 III, 392, 395 e 400 do RIR/8O0.

As fls. 21/23 a interessada tempestivamente apre-
senta sua impugnacdo alegando que por lapso foi feita de Declara-
cao de Rendimentos-registrando uma receita bruta a menor no valor
de Cz$ 100.100.609,20, de vez que houve erro no somatdério dos li-
vros modelo 2/a, e apresenta nova Declaracao, devidamente corrigi
da.

Afirma que nao possue escriturag¢ao contabil, nem
os livros Diario, Caixa e Rézéo e gue por isto épresentou decla-
racao pelo lucro presumldo, estando, portanto, dispensada de qual'
quer formalidade. E contesta, igualmente, as decorrenc1as da par-
te da acgdo flscal, em relacde aoe Finsocial, PIS e Imposto de Ren-

" da na Fohte, e declara-se sér empresa de pequeno por?e nao poden-

do assumir o débito constante do Auto de Infracao.

\_ | y,
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Informagdo fiscal as fls. 40, propondo a manutencao
integral do crédito lancgado.

A decisdo de fls. 43/48, esclarecendo que s6 é cabi
vel a opcao pelo Lucro.Presumido quandeo o contribuinte preenche to
dos os requisitos exigidos pela lei, e, "in casu", os mesmos nao fo
ram satisfeitos, peis a receita bruta anual superou o limite pre-
visto no art. 389 do RIR/80. 0 limite anual para o exercicio erade
Cz$ 59.694.000,00, entretantdo como a autuada iniciou suas ativida-
des em julho de 1988, o seu limite oara ingresso no sistema era de
Cz$ 29.847.000,00, e a receita bruta foi de Cz$ 187.655.296,50, mui

to acima, portanto, daquele limite.

A nova declaracao apresentada as fls. 32, com os va
lores corretos foi extemp@rénea} pois ja estava sob acao fiscal. A
receita foi omitida deliberadamente, eis que reconhecida mais tar-
de. A diferenca apurada, & maior, sera considerada como lucro tri-

butavel no valor correspondente a 50%.

Pela impossibilidade de apuragao do lucro real, pe-
la auséncia de contabilidade e dos livros fiscais, conforme decla-
rado as fls. 02 e 21 item 3, foi arbitrado o lucro nos termos  da

legislag¢do de regéncia.

Julga, afinal, procedente a Ac¢ao Fiscal e autoriza

o prosseguimento da cobranca do débito como lancado.

Inconformada recorre a este Conselho, a autuada as
fls. 53/55, alegando que sua receita bruta advém quase que exclusi
vamente da revenda de cimento, cuja margem de lucro &€ da ordem de

%, descabendo um arbitramento de 50%. Quanto ao mais discorre que
segundo o art. 392 do RIR/80 e o item 5.7 do MAJUR/894kxmmEEﬂJJIL
no periodo base pode a receita ultrapassar o limite e manter-se
no sistema, excepcionalmente, aumento os coeficientes de tributa-
gao; até o dobro., Assim acha-se acobertaﬂa.pela lei ae declarar pe
lé lucro presumido, e que tal opg¢do dispensa-a de outras formalida

des, dizendo, agora, que pessui contabilidade e os livrgs fiscais

devidamente escriturados. Porém nada junta ao processo.

Imprensa Nacional
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Contesta os reflexos da infragao apontada nas pes-
soas fisicas dos socios, contribuicdo social, e requer a exclusio
do arbitramento de 50% sobre o valor omitido e dos 15% sobre o de-

clarado, para considerar a totalidade do lucro como presumido.

“

E o relatorio.

imprensa Nacional
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Conselheira MARIAM SEIF, Relatora.

0 recurso & tempestivo e assente em lei. Dele,
portanto, conhego.

Como se vé do relato, cinge-se a controvérsia em
torno do arbitramento de lucro levado a efeito pela autoridade
fiscal, na constituigiio do crédito tributario em causa. tendo em
vista que a contribuinte, optouw pela tributaclc com base no lucro
presumido, sem que a lei o permitisse, e nd3o possuia livros e
documentos comercias e fiscais que propiciassem a tributag¥o com
base no lucro real. . ’

Segundo os fatos descritos na pega vestibular, e
corroborados pelos elementos gue instruem os autos, & empresa

declarou receita bruta no valor de C:z$ 87.554.6%96,30, guando o

limite permitido para o ingresso no regime simplificado, nao seu
CAS0, que iniciou as atividades no m&s de julho de 1988, era . de
Czd 29.847.000,00 (1/12 x 89.694.000,00 » &)Y, fato gue implica em
avtomatica exclusio da empresa desse regime de tributacio. Hssim
sendo, s poderia ser tributada, no exercicio en causa, pelo
lucro real ouw arbitrado. Tendo em vista gue a recorrente declarou
expressamente ndo possuir escrita contéabil, n¥o restouw outra
alternativa, sen3o a de arbitrar seus lucros.

~

A par de ultrapassar o limite fixado para o regime
simplificado de tributaglo, a fiscalizagdo apurou, do confronto
entre a declarago de rendimentos e os livros fiscais da empresa,
deixou de ser informado na declaragdio o wvalor de Cz%

100.100,600,20, considerado pelo fisco como omiss3o de receita e

tributado nos moldes previstos no artigo 396 do RIR/80.

A auvtoridade julgadora singular, marn teyve
integralmente a exigéncia, alterando, contudo o fundamento legal
da exigencia relativa a omissdio de receita, para enguadréa—la no
artigo 400, §égg do RIR/80.

entadas, A

Mas petighes de defesa S ;
contribuinte insurge-se contra in] procedimsnto fiscal,
destacadamente guanto ao percentual de S07  aplicado sobre  a
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receita considerada omitida, alegando que sua atividade (revenda
de cimento), lhe propicia um lucre bruto de 4%. Diz ainda gus a
lei lhe faculta a permanéncia no regime simnplificado no primelro
ano que exdcede o limite de receita bruta, & que a ausénclia de
escrituragido lhe & facultada pelo proprio sistema de tributag3o.

s alegages da recorrente ndo tem como prosperar,
pois, seu ingresso no regime simplificado, de inicio, ocorreuw com

inobservancia dos dispositivos legais gue regem a matéeria. G
EXC I a opgio gque seroceun gquando da primeira ches o L ar s il
apresentada se : gualguer amparo legal, J& qgue, ndo
presrchia as condigles para inNgresssar Nesse reglime  especial de

tributagio.

Assim, conforme  enfatizado na peg¢a vestibular,
nessa hipotese imple-se a exclusio avtomética 2 compulsdria  da
enpresa  no regime simplificado, submetendo-se, a partir dal, &
todas a obrigagbes fiscals relativas &  tributac3do normal das
pessoas juridicas, gual seja, a tributagdo pelo lucro real.

N¥o ha&a, poils,. como acatar o argumento de gue & leid
l1he faculta a perman@ncia no regime de tributagdo simplificada no
primeiro ano que ultrapassa o limite de receita, ve: gue tal
tratamento s & autorizado &s empresas gque  &m gexercloios
anteriores enguadravam-se em tal regime, consvante estabelecido
o artigo 392 do RIR/BO: '

"Art., 392 - No exercicio financeiro em gue a
receita bruta ultrapassar o limite previsto no
artigo 389, a pessoa juridica gque, no exercicio
anterior, houver optado pela tributagdo de gue
trata o referido artigo poderé, drepcionalmente,
utilizar—-se do regime tribut&rio deste Subtitulo,
presumindo o lucro mediante a aplicagio, sobre a
receita bruta operacional, do dobro dos
coeficientes indicados nos inciseos I, 11 e III  do
artigo 391, gualquer que seja o seu montante (Lei
ng 6.468/77, art. Jo, e Decreto-lei ng 1.706/79,
art. 1o, III)".

Ora, no presente caso, como Jj& ressaltado, a
recorrente foi desengquadrada do regime simplificado no primeiro
ano da opglo, isto &, sequer ingressou no regime. For esse mesmo
motivo, ndo procede a alegagiio de gque a falta de escrituragio
contabil 1lhe & facultada pela legislagio de reg®ncia, pois nd3o
tendo preenchido as condigles legais para o exercicio da opgdio,
obviamente, tais dispositivos nd3o lhe s3o aplicéveis. :

Imprensa Nacional
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Fortanto, tendo a recorrente exercido a ope3o pela
tributag¥o pelo lucro presumido, sem condigles legais para fazé-—
lo, e n3o possuindo escrituraciio regular gque permitisse ao fisco
a apurag3o do resultado tributével pelo lucro real, a dGltima
alternativa que restou a autoridade fiscal foi a tributac3o com
base no lucro arbitrado, que tem a fungdo precipua de suprir a
escrituragio regular do contribuinte, na hipodtese de Sua
imprestabilidade, inexisténcia ou n¥o apresentagio, para  os
efeitos de reconstituir o resultado passivel de tributag3o pelo
imposto de renda.

N3o obstante o© acerto fiscal no arbitramento
levado a efeito, entendo gue a diferenga de Cz$100.100.600,20,
considerada como omiss8io de receita e tributada nos termos do

-artigo 3946 do RIR/80 ou artigo 400, bow do mesmo  Regulamento,

no se enquadra no conceito de receita omitida a que aludem
referidos dispositivos, Jja4 que encontrava-se escriturada nos
livros fiscais mantidos pela empresa. Assim, embora tal diferenga
nio  tenha constado da declaragdo de rendimentos originalmente
entregue, considero-a incluida no conceito de receita conhecida,
para os efeitos da base de cllculo do arbitramento, mesmo porque,
para  quem possua CDntabilidade; a omissdo de receita refere-se,
sempre, a escrita e n¥o propriamente & declarag3o de rendimentos,
que e uma consequéncia dos registros contabeis, conforme
destacado no elucidative voto condutor do Aoeorddo mg o 104-3,322,
de O7.12.82, "in verbis":

"Com relagiio & base de célculo, penso gue ©
conceito de omiss3o de receita constante do  artigo
=296 do RIR/80 precisa ser melhor Raminado.
Referido dispositivo diz que "verificando a
fiscalizaglio a ocorréncia de OMISSA0 DE  KECEITA,
devera considerar como lucro liguido o valor
correspondente  a  50% (cinguenta por cento)  dos
VALORES OMITIDOS, que ficard suieito ao pagamento
do  dmposto & razdo de 304 (trinta por  cento),
acrescido das penalidades cabliveis (Lei no =P

art. 6&p). Mas trata-se, al, de receita omitida na
escrita na declaraglo, ou, ainda, de recelta
pmitida tanto npa escrita como na declaraglio  de

rendimerntos apresentadat

Ora, nos contribuintes gue fagam sua declaragio
pelo  lucro real, n¥o tenho a menor davida gue as
discrepincias entre a escrita e o gue tiver sido

declarado continuario a Ser tratadas pela
sizstematica do lucro real;: e isto porgues  nao
existe, erntre os requisitos para arbitramento

previstos no artigo 399 do RIR/80, um  que  se
relacione com o erroneoc transporte de dados  da
escrita comercial para a declarag¥o. Outrossim para
quem possua  contabilidade, a omiss3o de  receita

Imprensa Naclonal
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refere—se, sempre, & escrita & n¥o propriamente &
declaragido de rendimentos, gue & uma consequdncia
dos registros contabeis.

No caso de apresentagiio pele lucre presumido,
desde que o contribuinte ternba cumprido  todas &
obrigaghes acessbrias relativas & determinag¢io  do
lucro presumido (art. 399, 11, do RIR/80), n3dAo  h&

COMme arbitrar lucro em fungo das receltas
escrituwradas. 0 imposto quanto a estas, SErA
calculado  segundo as bases do  lucro presumido,

porgue  a omiss3o deve ser entendida,  também, em
relagdio & escrita e ndo em relagio & declaragio de
rendimentos, que & o receptaculo do gue =ze  contém
na escrita fiscal". ’ T

: N presente | caso, como descrito na pECa
vestibular, o desenquadramento da contribuinte do e ime
simplificado  deveu-se ao fato de a mesma- ter ultrapassado o
limite de- receita  bruta fixado em lei para opgdio  pelo lucro
presumido.  Contudo, possuia os livros fiscais previstos na
legislagio de reg&ncia, tanto & assim, gue o valor caracterizado
como omiss3o de receita foi apurado pela diverg&ncia entre o os
valores registrados no livro de salida de mercadorias e os
constantes da declarag¥o de rendimentos, raz3o porgque considero
aplicavel & espécie os fundamentos supratranscritos. :

Nestas circunst&ncias, considero improcedente a
tributaco do valor de Cz$100.100.600,20 como omissic de receita,
nos  termos em que foli procedido, uma vezr gque corresponde  a
receita conhecida, e como tal, deveria mencionado valor compor a
hase de calculo do lucro arbitrado.

~ .

Assim, n3do obstante concordar que mencionado valor
deixou de ser submetido ao crivo da tributacio, n3o pode este
Conselho proceder a sua transposigdo de um item para o outro
pois, indubitavelmente, tal procedimento corresponderia a um novo
langamento, Jj& que obedeceria a critério e fundamento distintos
daqueles adotados no langamento levado a efeito, o que transcende
a competéncia legal deste Colegiado.

For todo o exposto, & por tudo mais gue dos  autos
consta, dou provimento parcial ao recurso, para excluir a
tributagdo relativa a omiss3o de receita, sem prejuizo de gue em
nova agHo fiscal se exdija o crédito tributério incidente sobre . o
valor ora_ excluido, com observancia das normas  legais de
regencia. 2
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