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LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZAGAO -
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE - Incabivel
falar-se em irretroatividade da lei que amplia os meios de fiscalizagao,
pois esse principio atinge somente o0s aspectos materiais do
langamento.

IRPF - OMISSAC DE RENDIMENTOS. LANCAMENTOS COM EM
DEPOSITOS BANCARIOS - A presuncdo legal de omissdo de
rendimentos, para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97,
previstos no art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza o langamento
com base em depdsitos bancarios, cuja origem em rendimentos ja
tributados, isentos e ndo-tributdveis o sujeito passive ndoc comprova
mediante prova habil e idénea.

ONUS DA PROVA - Se o dénus da prova, por presuncgio legal, é do
contribuinte, cabe a ele a comprovar a origem dos recursos informados
para acobertar a movimentagao financeira.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por IRACEMA PORTO CARQUEIJA DA SILVA.

ACORDAM os Membros da Sexta Cadmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, REJEITAR a preliminar de irretroatividade da Lei
n° 10.174, de 2001, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Wilfrido Augusto Marques (Relator), Gongalo Bonet
Allage, José Carlos da Matta Rivitti e Roberta Azeredo Ferreira Pagetti e, por
unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso. Designado para redigir o voto

vencedor quanto a prellmlnar o Conselheiro Luiz Antonio de Paula.

(‘ 'Béan{/ éos PENHA
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PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, as Conselheiras SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO e ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA.
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RELATORIO

Retornam os autos de diligéncia determinada por essa Camara em
juho de 2005 para intmar PCF INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., JANE
CAVALCANTE CAPINAN, O FORMIGAO MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA,,
JORGE FIGUEIREDO COELHO, EDSEM COSTA, JOSE SILVINO GONCALVES DOS
SANTOS e SIMONE LIMA CUNHA PINTO para identificarem quais titulos entregaram
a Recorrente no ano de 1998 e por qual razdo, fazendo prova da entrega por qualquer
meio de direito. Na mesma Resolugido 106-01.298, foram determinadas mais duas
diligéncias, sendo todas com finalidade de verificar a existéncia de origem para os
depdsitos bancarios que lastrearam a autuagdo em desfavor da Recorrente, por

omissdo de rendimentos provenientes de depédsitos bancarios (fls. 05/09).

Ocorre que todas as diligéncias restaram infrutiferas, porque os
intimados responderam néo ser mais possivel apresentar documentos ou sequer indicar
os titulos entregues a Recorrente, uma vez ja ultrapassado o prazo de 5 (cinco) anos.

Recapitulando os fatos, em Impugnag¢ao a contribuinte alegou:

- que conquanto existente permissao legal de presungdo de omissao de
rendimentos com base em depositos bancérios (art. 42 da Lei 9.430/96), é certo que
simples somatério de depbsitos bancarios nado € capaz de denotar signo representativo

de renda;

- no caso em comento, alias, o elevado nimero de depositos é fruto da
atividade de factoring desenvolvida, conforme declaragbes de pessoas fisicas e
juridicas anexadas aos autos;
- ilegalidade da quebra de sigilo bancario promovida, eis que a
autorizacao legal prevista no art. 6° da Lei Complementar 105/2001, somente pode
3
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atingir o periodo posterior ao ano de 2001. “A Lei nova nao pode, agora, retroagir para
alcancar situagdes protegidas por direito que ja se incorporou ao patriménio da
impetrante e que dele ja fazem parte.”;

- impossibilidade de uso da Taxa SELIC para fins tributarios.

A 3 Turma da DRJ em Salvador/BA manteve integralmente o©
langamento. No que pertine a alegada realizagao de atividade de factoring, transcrevo a

fundamentagéao contida no voto que conduziu o julgado:

No caso em lide a impugnante pretende justificar a origem dos
créditos/depdsitos sob o argumento de que provieram de operagées de
factoring, apresentandoc como provas as declaragbes emitidas por
pessoa juridica (fls. 205/211).

Neste sentido, compete ao impugnante ndo so alegar, mas também
prova com documentos, habeis e idoneos, coincidente em data e valor,
de que 0s depodsitos efetuados originaram da mencionada atividade, o
que ndo o fez, uma vez que a simples declaragdo apresentada ndo é
documento habil, nem suficiente para comprovar os valores dos
depositos/créditos efetuados em sua conta bancaria.

{.)

No Recurso Voluntario de fls. 232/237 a Recorrente repisou o0s
argumentos de sua Impugnagao. No que tange a alegagdo de realizagdo de atividade
de factoring, a Recorrente argumentou que ndo teria como apresentar outras provas,

cabendo ao fisco a realizagdo de maiores diligéncias.

Pois bem, diante desse quadro foi determinada a realizagdo de

diligéncia por essa Camara, restando esta, contudo, infrutifera.

E o relatorio.
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VOTO VENCIDO
Conselheiro WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, Relator

As seguintes matérias foram postas a debate: 1) ilicitude da prova
utilizada para lastrear o langamento e irretroatividade da Lei 10.174/2001; 2)
impossibilidade de imputagdo de imposto de renda sobre valores provenientes de
depdsitos bancarios; 3) origem para os depésitos bancarios esta na realizagdo de
atividade de factoring.

Antes de adentrar as duas primeiras questdes debatidas no Recurso,
vou analisar a matéria de mérito, em relagdo a qual propus conversdo do julgamento
em diligéncia.

A Recorrente pretendeu justificar a origem dos depdsitos bancarios

como sendo relativos a atividade de factoring.

Primeiramente, necessario analisar o que seja atividade de factoring.
Segundo texto publicado no site jus navigandi, de autoria de-Eduardo Augusto Cordeiro
Bolzan, intitulado “A n&o incidéncia do Imposto sobre Servigos nas atividades de
factoring”, a atividade de factoring pode ser assim conceituada:

O conceito de factoring, sequndo o mestre ARNALDO RIZZARDQ
ndo oferece maiores dificuldades: "Pode-se afirmar que se esta diante
de uma relacdo juridica entre duas empresas, em que uma delas
enfrega a outra um titulo de crédito, recebendo, como contraprestacéo,
o valor constante do titulo, do qual se desconta certa quantia,
considerada a remuneragdo pela transagdo”.

Adentrando na analise dos itens supra mencionados, constantes na
lista anexa ao Decreto-Lei 406 e Lei Complementar 116, agenciamento,
nos dizeres de FRAN MARTINS ©, é: “A relagdo contratual onde uma
parte se obriga, mediante remuneragdo, a realizar negdocios mercantis,
em carater ndo-eventual, em favor de uma outra. A parte que se obriga
a agenciar propostas ou pedidos em favor da outra tem o nome de
representante comercial; aquela em favor de quem os negocios sdo
agenciados é o representado.’
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Assim, o agente conlrata com o agenciado, obrigando-se a realizar
certos negécios e a buscar certos resultados. Os terceiros que
contratam com o agente néo fazem parte da primeira relagéo juridica, e
aqui reside a diferenga do agenciamento e da corretagem. Na
correfagem o corretor busca uma aproximagao das partes para que
estas iniciem uma relagéo juridica. No agenciamento o agente tem uma
relagdo juridica com o agenciado, e tera outras relagbes juridicas
distintas com os interessados em realizar os negdcios, que foram objeto
do contrato de agenciamento anterior.

(...)

As operagdoes ou os contratos de factoring, ou faturizagdo, como

definido no Direito brasileiro, ndo envolvem uma prestagéo de servigos,

porque sa0 justamente um misto de desconto mercantil, cessédo de

crédito, sub-rogagdo convencional de obrigagéo, seguro de crédito e

mandato mercantil, ndo vislumbrando nenhuma atividade que se possa

incluir no conceito de prestagdo de servigos como aceito no Direito

Patrio. :

A atividade de factoring e destinada exclusivamente as Pessoas
Juridicas e, como visto, tem por fim prestagdo de servigos e compra de ativos
financeiros. Outrossim, a atividade de factoring nao ¢ atividade bancaria, embora esteja

regulamentada pelo Banco Central.

Como se V&, referida atividade compreende muito mais que simples
desconto de cheques. De forma que as declaragbes trazidas aos autos para abalizar
realizagdo desta atividade pela contribuinte, ndo fazem prova neste sentido, ja que
informam apenas que a Recorrente realizava operagbes de desconto de cheques de

terceiros.

De atividade de factoring, portanto, nao se cuida, razdo pela qual ndo
ha como pretender equiparagao a pessoa juridica.

Por outro lado, restando infrutifera a diligéncia determinada, forgoso é
se concluir que ndo se obteve éxito na tentativa de explicar a origem de alguns dos

depdsitos bancarios realizados.

Vi
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Importante ressaltar que a diligéncia foi determinada em razdo das
alegacdes da Recorrente e na busca da realizagdo do principio cia verdade material.
Contudo, todas as intimagdes para as pessoas juridicas que subscreveram declaragoes
trazidas aos autos, resultaram em respostas negativas quanto a possivel entrega dos
titulos. Dessa forma, nao é possivel conhecer a origem dos depédsitos bancarios que
lastreiam a autuagdo, razao pela qual, no mérito, deve ser mantida a autuagao.

No que pértine as preliminares de irretroatividade da Lei 10.174/2001 e
impossibilidade de exigéncia de imposto de renda com base em depdsitos bancarios,
meu posicionamento, minoritario até agora nesse Conselho, € no sentido de acolher
essas teses.

De fato, a Lei 10.174/2001 atropela garantia fundamental,
consagrada como clausula pétrea no artigo 60, inciso IV da CF, dai derivando a
impossibilidade de ser extirpada até mesmo por Emenda Constitucional.

Ainda que assim nao fosse, nao poderia jamais referida norma atingir
fatos imponiveis ocorridos em periodo pretérito ao da sua edigdo.

Embora a Secretaria da Receita Federal e a Fazenda Nacional tenham
sustentado tratar-se de norma procedimental, que poderia retroagir atingindo periodos

passados, ndo me parece gue a norma em questio tenha este conteudo.

A Lei n® 9311/96 no artigo 11, paragrafo 3°, dispunha:

Art. 11. Compete a Secretaria da Receita Federal a administragcdo da
contribuigdo, incluidas as atividades de tributagdo, fiscalizagdo e
arrecadagéo. '

(...)

§3° - A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da
legislacdo aplicada a matéria, o sigilo das informagbes prestadas,
vedada a sua utilizagdo para constituigdo do credito tributario relativo a
outras contribuigées ou impostos.

Posteriormente, a Lei n® 10.174/2001 veio a dar a seguinte redagao ao

dispositivo acima transcrito:

ay
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Art. 11. Compete a Secretaria da Receita Federal a administragdo da
contribuigdo, incluidas as atividades de tributagcdo, fiscalizagdo e
arrecadagéao.

()

§3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da
legislagdo aplicada a materia, o sigilo das informagdes postadas,
facultada sua utilizagdo para instaurar procedimento administrativo
tendente a verificar a existéncia de crédito tributario relativo a imposto e
contribuicbes e para langamento no ambito do procedimento fiscal,
do crédito tributario porventura existente, observado o disposto no art.
42 da Lei n° 9430, de 27 de dezembro de 1996, e alteragbes
posteriores.

Por esta .nova norma, permitiu-se o dimensionamento da base de
calculo do IRPF a partir dos dados extraidos da CPMF. Trata-se, portanto, de uma
alteragcdo na prépria hipdtese de incidéncia tributaria, j&4 que a base de calculo, nos

dizeres de Geraldo Ataliba, € grandeza insita a hipotese de incidéncia.

O ex- Conselheiro Jodo Luis de Souza Pereira, da 4* Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, no acdrddo 104-19.455, no qual foi designado para
redigir o voto vencedor, bem explanou o conteudo da alteragdo formalizada pela Lei
10.174/2001. Confira-se trecho do voto:

De fato, o direito tributario contém normas materiais (ou substantivas) e
normas procedimentais (ou adjetivas). As primeiras, tém por objetivo
descrever os contornos da hipétese de incidéncia dos ftributos. As
segundas, descrevem os procedimentos & disposicdo da autoridade
Iributaria para a determinagao do crédito tributario.

(.)

O que se Ié no dispositivo acima transcrito é que a Lei n® 10.174/2001 é
norma de conteido material, que autoriza o langamento do
imposto de renda e demais tributos com base nas informagées
colhidas dos recolhimentos da CPMF. Especificamente em relagao
ao imposto de renda, a nova lei, inclusive, estabeleceu a forma de
tributagdo, que ocorrera nos termos e condigoes do artigo 42 da
Lei n® 9.430/96.

Ou seja, ndo foram ampliados os poderes fiscalizatorios. Foi autorizada
uma nova forma de tributagdo, admitindo uma nova presungdo legal de

2
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omissdo de receita que se insere no mecanismo introduzido pelo artigo
42 da Lei n® 9.430/96.

(.-) .

E fora de duvida que a Lei n° 10.174/2001 ndo é uma norma adjetiva. A
Lei n° 10.174/2001 ndo estabelece um novo rito processual. A Lei n°
10.174/2001 néo fixa ou amplia poderes poderes de investigagdo. A Lei
n® 10.174/2001 autoriza, isto sim, uma “nova” forma de tributagdo do
imposto de renda.

Isto tudo quer dizer que, a redag¢do original da Lei n® 9.311/96 tambem
ndo previa uma norma de procedimento. Pelo contrario, enquanto durou
a redagdo primitiva da Lei n°® 9.311/96 era vedado o lancamento do
imposto de renda e demais tributos sobre a base de incidéncia
desvendada pelos recolhimentos da CPMF (...)

No entanto, nunca foi afastada a possibilidade de ser constituido o
crédito tributaric do imposto de renda afravés da intimagédo de
instituicées financeiras. Mas, ndo havia a previsdo legal para a
tributacdo dos depdsitos resultantes dos dados colhidos da arrecadagéo
da CPMF. Ou seja, os dados obtidos pela fiscalizagdo da CMPF,
enquanto durou a redagdo original da Lei n° 9.311/96, ndo estavam
sujeitos ao imposto de renda, muito embora os valores dos depdsifos
bancarios pudessem ser objeto de fiscalizagdo e langamento na forma
do artigo 42 da Lei n® 9.430/96.

Somente a partir da Lei n®° 10.174/2001 & que passou a estar
legalmente descrila esta nova hipdtese de incidéncia do imposto de
renda (e outros tributos), passando a ser licita a tributagdo dos mesmos
valores advindos do cruzamento de dados dos recolhimentos da CPMF,
ainda que se utilize dos mesmos meios de determinagdo da base de
calculo.

E por esta razao que a Lei n° 10.174/2001 inovou a sistemética de
tributacdo do imposto de renda e, por esta mesma razdo, somente pode
ser aplicada a eventos futuros, obedecidos os principios constitucionais
da irretroatividade e da anterioridade da lei tributaria.

Por outro lado, é certo que o art. 42'da Lei 9.430/96 ja trazia a

presunc¢io autorizadora da incidéncia do IRPF, dimensionando a base de calculo como

sendo o produto dos valores creditados em conta de depdsito ou investimento mantida

junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular ndo logre comprovar a

origem dos recursos. A Lei 10.174/2001 traz dimensionamento do mesmo teor, sé que

agora a autorizagao esta atrelada aos préprios dados da CPMF. Ou seja, a regra do art.

9
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42 da Lei 9.430/96 é geral, enquanto que a prevista na Lei 10.174/2001 é especial, e
encontra guarida nos casos em que a CPMF revela movimento bancario superior a
renda declarada. Uma e outra, contudo, cuidam da conformagdo da base de calculo e,
assim, da propria hipotese de incidéncia, de forma que sdo normas de conteudo

material.

Ademais, ainda que assim nao se entenda, por for¢ga do principio da
seguranga juridica e da capacidade contributiva, em matéria tributaria a irretroatividade
nao & apenas da lei que institua ou majore tributo, mas de qualquer lei tributaria seja
material ou processual, conforme assinala Roque Antonio Carrazza:

O principio constitucional da seguranga juridica exige, ainda, que os
contribuintes tenham condicbes de antecipar objetivamente seus
direitos e deveres tributarios que, por isso mesmo, s6 podem surgir de
lei, igual para todos, irretroativa e votada pela pessoa politica
competente. Assim, a seguranga juridica acaba por desembocar no
principio da confianga na lei fiscal que, como leciona Alberto Xavier,
traduz-se, praticamente, na possibilidade dada ao contribuinte de
conhecer e computar seus encargos tributarios com base
exclusivamente na lei.’

De fato, conforme ressaltou a llustre Conselheira Maria Goretti de
Bulhdes Carvalho no acdrddo 102-46.231, “isso se justifica em face da seguranga
juridica que deve existir entre 0 Estado e a sociedade. Permitir que as leis pudessem
livremente .atingir fatos passados seria 0 mesmo que decretar o caos social. O principio
da seguranga juridica traduz-se na circunstancia de que fatos que hoje estao ocorrendo
devem, naturalmente, ser disciplinados por leis que hodiernamente estdo vigentes e
também eficazes, e ndo por leis que irdo ser expedidas no futuro.” ‘

Afora isto, parece inegavel a existéncia de ato juridico perfeito a impedir
a retroatividade da norma em questdo, por forca do que dispde o art. 6° da Lei de

Introdugéo ao Cédigo Civil.

! CARRAZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributdrio. 6* edigio.

Malheiros Editores. P. 249.
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Durante a vigéncia da Lei 9.311/96 os dados da CPMF foram
transferidos para a Receita Federal e ndo poderiam ser estes utilizados para lastrear
tangcamento de IRPF ou qualquer outro tributo. Encerrada a pratica do ato de
transferéncia dos dados na vigéncia da Lei 9.311/96, consumou-se ato juridico perfeito,
de forma que tais dados ndo poderiam ser utilizados para lastrear langamentos de
outros tributos, por forga da regra proibitiva entdo vigente. Confira-se neste sentido
parecer do ex-Conselheiro José Antonio Minatel, encaminhado a todos os
Conselheiros:

Todas as condutas foram iniciadas e concluidas sob o pélio da norma
que protegia direito individual, que tinha como contrapartida o dever
alribuido a SRF de guardar e néo utilizar as informagbes para
langamento de outros tributos, que ndo a CMPF.

(...)

Se assim o é, as informagbes financeiras geradas pela CPMF e
transmitidas a SRF, no periodo de 1997 a 2000, além de traduzirem
fpara as entidades bancarias] obrigacbes ftributarias acessdrias
perfeitas e acabadas, consumaram-se sob o manto da regra proibitiva
de uso [protegdo a direito dos correntistas] estampada na redacéo
original do §3° do art 11 da Lei 9.311/96, consolidando, portanto,
direitos e deveres nos patrimbnios individuais das pessoas, o que
permite concluir pela existéncia de conduta tipificada como ato juridico
perfeito e acabado, por isso ndo suscelivel de ser alterada por regra
juridica superveniente sem ofensa ao primado da irretroatividade.

Em assim sendo, ndo pode ser aplicada retroativamente a Lei
10.174/2001.

No que respeita a possibilidade de os depédsitos bancarios
configurarem fato presuntivo de renda, meu entendimento é de que o art. 43 do

CTN néo o permite. E que tanto o conceito de renda como o de proventos envolvem a
existéncia de acréscimo patrimonial. Consoante ligdo do mestre HUGO DE BRITQO
MACHADO, como “acréscimo se ha de entender o que foi auferido, menos parcelas

que a lei, expressa ou implicitamente, e sem vicléncia & natureza das coisas, admite

11
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sejam diminuidas na determinagido desse acréscimo” (in "Curso de Direito Tributario”,

11? edigcao, Malheiros Editores, p. 218).

Ocorre que, em caso como o dos autos, onde as alegagbes da
contribuinte sdo fragéis, eis que nao baseadas em qualquer prova, ndo ha como negar

validade a presungao estabelecida em Lei.

A ocorréncia de depdsitos bancarios ndo implica necessariamente
auferimento da renda respectiva. Mas cabe ao contribuinte trazer um minimo de

justificativa para que a presun¢ao nao seja agasalhada.

Ante o exposto, acolho a preliminar de irretroatividade da Lei

10.174/2001 e, no mérito, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 23 de fevereiro de 2006,

WILFRIDO AYGUST Aé%!;?
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VOTOC VENCEDOR

Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Redator designado

Em que pese as razdes apresentadas pelo Conselheiro Wilfrido
Augusto Marques, entendo que nao cabe nulidade do Auto de Infragdo dada a
possibilidade de aplicacao da Lei 10.174, de 2001, ao ato de langamento de tributos,

cujo fato gerador se verificou em exercicio anterior a vigéncia do citado diploma legal.

No que tange a alegac¢io de que o fisco ndo obedeceu aos principios
da irretroatividade, pois, somente a partir da edigdo da Lei n° 10.174, de 2001 e Lei
Complementar 105, de 2001, ¢ que se permitiu a utilizagdo das informagdes para
langamento com base nos extratos bancarios, ndo pode prosperar pelas razdes a
seqguir.

Inicialmente, cabe ressaltar que o principio da irretroatividade das leis é
atinente aos aspectos materiais do langamento, ndo alcangando os procedimentos de
fiscalizagdo ou formalizagao.

Ou seja, o Fisco sd pode apurar impostos para 0s quais ja havia a
definigdo do fato gerador, como € o caso do imposto de renda, nio havendo ilicitude em
apurar-se o tributo com base em informagoes bancarias obtidas a partir da CPMF, pois
trata-se somente de nove meio de fiscalizagdo, autorizado para procedimentos fiscais
executados a partir do ano-calendario de 2001, independentemente da época do fato
gerador investigado.

No preseﬁte caso, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, ja previa, desde
janeiro de 1997, que depdsitos bancarios sem comprovagao de origem eram hipotese
fatica do IR; a publicagédo da Lei Complementar n® 105, 10 de janeiro de 2001 e da Lei

n° 10.174, de 2001, somente permitiu a utilizagdo de novos meios de fiscalizagdo para
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verificar a ocorréncia de fato gerador do imposto ja definido na legislagao vigente, ano-
calendario de 1998.

A utilizagdo de dados bancarios anteriores a alteragao da Lei n® 9.311,
de 1996, dada pela Lei n. ° 10.174, de 2001, ndo constitui causa de nulidade do feito,

motivada no principio da irretroatividade das leis.

O art. 105 do CTN limita a irretroatividade das leis para os aspectos
materiais do langamento.
Codigo Tributario Nacional — Lei N° 5.172, de 1966

Art. 106. A legislacdo tributaria aplica-se imediatamente aos fatos
geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja
ocorréncia tenha tido inicio, mas ndo esteja completa nos termos do
artigo 116. (...)

Art. 116. Salvo disposigdo de lei em contrario, considera-se ocorrido o
fato gerador e existentes os seus efeitos:

| — tratando-se de situagdo de fato, desde o momento em que se
verifiquem as circunstédncias materiais necessarias a que produza os
efeitos que normalmente lhe sdo proprios;

Il — tratando-se da situagdo juridica, desde o momento em que esteja
definitivamente constituida, nos termos de direito aplicavel.

Paragrafo unico. A autoridade administrativa podera desconsiderar atos
ou negocios juridicos praticados com a finalidade de dissimular a
ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos
constitutivos da obrigacdo tributaria, observados os procedimentos a
serem estabelecidos em lei ordinaria. (Pardgrafo acrescentado pela Lei
Complementar n°® 104, de 10/01/2001)

Em relagdo aos aspectos formais ou simplesmente procedimentais a
legislagdo a ser utilizada é a vigente na data do langamento, pois para o critério de
fiscalizagdo (aspectos formais do langamento) o sistema tributario segue a regra da
retroatividade das leis do art. 144, § 1°, do CTN:

Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador
da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada. /‘Q
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1° Aplica-se _ao_lancamento a legislagdo que. posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos critérios

de apuracdc ou processos de fiscalizagdo, ampliado os poderes de
investigagcdo das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito

malores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso, para o
efeito de atribuir responsabilidade tributaria a terceiros. (destaque
posto)

A retroatividade dos criterios de fiscalizagdo esta expressamente

prevista no Codigo Tributario Nacional, desde a sua edigdo, ndo tendo sido suscitado

incompatibilidade dessa norma com o texto constitucional.

Por outro lado, a fiscalizagdo por meio da transferéncia de extratos
bancarios diretamente para a administraggo tributaria, prevista na Lei Complementar n°
105 e na Lei n° 10.174, ambas de 2001, ndo representa uma inovagéo dos aspectos

substanciais do tributo.

No ambito do Poder Judiciario, apés ter sido essa matéria objeto de
acirrada discussdo, tem-se sedimentado o entendimento de que tem natureza
procedimental tanto a nova regra do § 3° da Lei n® 9.311, de 1996, introduzida pela Lei
n° 10.1.74, de 2001, que permitiu o langamento de tributo com base em informacgdes
relacionadas & CPMF, como a regra da Lei Complementar n°® 105, de 2001, que
permitiu a autoridade tributaria obter, sem ordem judicial, informagdes bancarias de

contribuintes.

O Superior Tribunal de Justiga j& se manifestou, em recente julgado do
Recurso Especial, confirmando o entendimento de decisbes de juizes singulares e de

alguns Tribunais Regionais. Veja-se o voto do Relator, Ministro Luiz Fux:

1. O resguardo de informa¢ées bancarias era regido, ao tempo dos
fatos que permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela Lei
4.5695/64, reguladora do Sisterna Financeiro Nacional, e que foi
recepcionada pelo art. 192 da Constituigdo Federal com forga de lei
complementar, ante a auséncia de norma regulamentadora desse
dispositivo, até o advento da Lei Complementar 105/2001. 2. O art. 38
da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar n°® 105/2001, previa a
possibilidade de quebra do sigilo bancario apenas por decisao judicial.

&
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3. Com o advento da Lei 9.311/96, que instituiu a CPMF, as instituigbes
financeiras responsaveis pela reten¢édo da referida contribuigdo, ficaram
obrigadas a prestar a Secretaria da Receita Federal informagbes a
respeito da identificagdo dos contribuintes e os valores globais das
respectivas operagbes bancarias, sendo vedado, a teor do que
preceituava o § 3° da art. 11 da mencionada lei, a utilizagdo dessas
informacgdes para a constituigdo de crédito referente a outros tributos. 4.
A possibilidade de quebra do sigifo bancario também foi objeto de
alteragcéo legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar 105/2001,
cujo art, 6° dispbe: "Arl. 6° As auloridades e 0s agentes fiscais
tributarios da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
somente poderdao examinar documentos, livros e registros de
instituigbes financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos e
aplicagdes financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados  indispensaveis  pela  autoridade  administrativa
competente”. 5. A teor do que dispSe o art. 144, § 1° do Cddigo
Tributario Nacional, as leis tributarias procedimentais ou formais tém
aplicagcdo imediata, ao passo que as leis de natureza material sé
alcancam fatos geradores ocorridos durante a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizagdo de informag6es:bancarias para fins
natureza procedimental, tem aplicagdo imediata, alcangando mesmo
fatos pretéritos. 7. A exegese do art. 144, § 1° do Codigo Tributario
Nacional, considerada a natureza formal da norma que permite ©
cruzamento de dados referentes a arrecadagdo da CPMF para fins de
constituigdo de crédito relativo a oulros tributos, conduz a conclusdo da
possibilidade da aplicagdo dos artigos 6° da Lei Complementar
105/2001 e 1° da Lei 10.174/2001 ao ato de langamento de tlributos
cujo fato gerador se verificou em exercicio anterior a vigéncia dos
citados diplomas legais, desde que a constituicdo do crédito em si ndo
estefa alcangada pela decadéncia. 8. Inexiste direito adquirido de
obstar a fiscalizagdo de negocios tributarios, maxime porque, enquanto
ndo extinfo o crédilo tributario a Autoridade Fiscal tem o dever
vinculativo do langamento em correspondéncia ao direito de tributar da
entidade estatal. 9. Recurso Especial provido. Data da Decisdo
02/12/2003.

O Ministro Relator bem ressaltou a prevaléncia do principio da

juridicidade frente a qualquer outro e o dever de fiscalizar inerente ao administrador
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tributario, mostrando que a nova lei veio apenas instrumentalizar esse dever,
concedendo-lhe eficacia.
Desta forma, entendo nao se tratar de caso de nulidade do presente

langamento, portanto, rejeito a preliminar de irretroatividade da Lei n® 10.174, de 2001.

Sala das Sessodes - DF, em 23 de fevereiro de 2006. .

LUIZ ANTONIO DE PAULA
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