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Assunto: Impostc sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

| Exercicio: 2001 RECURSO EX OFFICIO

RECURSO “EX OFFICIO” — IRPJ e CSLL — Devidamente fundamentada
nas provas dos autos e na legislagio pertinente a tnsubsisténcia das razdes
determinantes de parte da autuagio, é de se negar provimento a0 recurso
necessario interposto pelo julgador "a quo” contra a decis3o que dispensou
parcela do crédito tributirio da Fazenda Nacional.

RECURSO VOLUNTARIO

IRPJ — CSLL — NULIDADE DO LANCAMENTO - REQUISITOS -
ARTIGO 142 DO CTN — A verificagio da ocorréncia do fato gerador da

. obrigagdo, a determinagio da matéria tobutdvel, o céleulo do montante do

tributo devido e a identificagio do sujeito passivo, definidos no art. 142 do
Codigo Tributario Nacional — CTN, sio elementos fundamentais, intrinsecos,
do tangamento, sem cuja delimitagio precisa nZo se pode admitir a existéncia
da obrigagdo tributaria em concreto. O levaniamento e observincia desses
elementos basicos antecedem e sdo preparatérios a sua formalizagdo, a qual
se da no momento seguinte, mediante a lavratura do auto de infragfo, seguida
da notificac¢iio ao sujeito passivo,

Vistaos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* Camara / 1* Turma Ordinaria do

PRIMEIRA SECAC DE JULGAMENTO, Por unanimidade de votos, NEGAR provimento
a0 recurso ex officio e, quanto ao recurso voluntirio, DAR provimento, nos termos do relatdrio
e voto que passam a integrar o presents julgado.

\ntdnio

it
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Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonic Praga
(Presidente da Turma), Aloysio José Percinio da Silva, JoZo Bellini Janior (Suplente
convocado), Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vice Presidente), José Ricardo da Silva
e Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior {(Suplente convocado).

Relatorio

Trata-se de Recurso de Oficio e de Recurso Voluntério em face do Acérdédo
n® 13.887, de 02/10/2007 (fls. 935/974), proferido pela 2* Turma de Julgamento da DRI em
Salvador - BA, que julgou parcialmente procedente o crédito tributario consubstanciado nos
autos de Infragéo de IRPJ, fls. 05 ¢ CSLL, fls. 15.

Consta da acusacdo fiscal, as seguintes irregularidades:

C

- FALTA DE RECOLHIMENTO/DECLARACAO DO

IMPOSTO DE RENDA. APURACAO INCORRETA DO
IMPOSTO

a) O procedimento fiscal foi aberto com o objetivo de verificar a

responsabilidade pela sucessdo, além de débitos da propria empresa
fiscalizada. A eropresa incorporou diversas outras empresas e algumas
das incorporadas haviam incorporado outras sociedades. Em geral as
empresas que participaram deste processo continuado de cisGes e
incorporagBes sdo empresas controladas pelo Banco Bradesco S.A.,
assim como a empresa fiscalizada.

b) Os valores apurados de imposto de renda e contribui¢do social nio

consideram os recolhimentos {declarados) por estimativa, por retengo
na fonte e as dedugBes do IR devido para o FINOR e o FINAM. Note-se
que, com a possibilidade atual de ampla e incondicional compensagfo, a
efetividade do recolbimento declarado s6 pode ser verificada com a
concomitante auditoria das declaragdes de compensagio.

¢) Ressalte-se ainda que o Banco Alvorada declarou ter recolhide parte do

imposto devido ao FINOR, contudo tais recolhimentos nio foram
enconfrados. Considerando-se que o Bradesco controlou a contabilidade
de muitas empresas sucedidas, € provével que tal erro tenha ocomdo
também nessas sociedades.
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d) A empresa Potenza, CNPJ 55.85.584/00041-64, foi incorporada por Unido
de Comércio, CNPJ 33.344.557/0001-078, em abril de 2004, ¢ esta foi
incorporada em setembro de 2004, pelo Banco Alverada. Realizou-se ¢
saldo de Iucro inflacionario da empresa Potenza, no valor de R§
40.590,06, na declaracio de incorporagio de abrit de 2004,
recalculando-se o imposto de renda para R$54.198,22.

e) A empresa Unido de Comércio foi cindida em 31/08/2004 e,
posteriormente, incorporada pelo Banco Alvorada em 01/09/2004. Na
declaragio de cisfio, realizou-se 99,51000213% do lucro inflacionario
(cf. ficha 52), no valor de R$5.053.458,46, e limitou-se a compensagdo
de prejuizos fiscais a 30%, assim, recalculando-se o imposto para RS
5.848.765,30. Na incorporagao, realizou-se o lucro inflacionario restante
(RS 24.883,77), resultando em imposto a pagar de R§ 577,18.

f) A empresa FINASA, CNPJ 61.582.8701/0001-00, incorporada por Unifio
de Comércio em junho de 2004, compensou integralmente o lucro real
com prejuizos fiscais. Recalculou-se o imposto devido para
R$854.855,24.

g) Alvorada Banco de Investimentos, CNPJ 65.724.965/0001-72, fol
incorporado em outubro de 2003, pela BCN Corretora, CNPJ
61.859.724/0001-80, que foi incorporada em julho de 2004 pelo Banco
Alvorada, Na incorporagio em 2003, Alvorada Banco de Investimentos
compensou R$ 13.186,83 de prejuizo fiscal, em excesso. Recalculou-se
o imposto para R$ 401.311,28,

h) O Bancocidade Leasing, CNPJ 63.081.004/0001-61, foi incorporado em
julho de 2004 pelo Banco Alvorada. A cisdo que sofrera em 2002
diminuira seu saldo de prejuizos fiscais em 99,94 %. Em 2003,
compensou prejuizos de R3F 9.820.668,02 em excesso e, na
incorporagio, em 2004, o excesso de compensacio fot de 2.889.193,60.
Recalculou-se o imposto devido para RS 8.164.343 85 (ano base 2003} e
R$ 13.700.960,76 (julho de 2004).

i} O Banco Alvorada incorporou, em dezembro de 2004, o Banco Baneb
S.A., CNPJ 15.142.490/0001-38, que havia incorporado, em margo de
2001, o Banco de Crédito Real, CNPJ 92.691.328/0001-10. Na
declaragio de incorporagdo de 2001, o Banco de Crédito Real
compensou prejuizos em excesso, no valor de R$ 5.631,10. O mmposto
calculado passou a ser de 1.769.838,75.

Irresignada, a contribuinte apresentou tempestiva impugnagio de fls.
325/340, com as seguintes razdes de defesa:

- que é nulo o lancamento que aqui se discute. As glosas
efetnadas correspondem a valores ndo individualizados, e sio -
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Jeitas, ndo sobre fatos contrarios a lei, mas, sim, decorrem de
uma posiglo pessoal assumida pela D. Autoridade Fiscal, sem
demonstrar, adequada e suficientemente, os valores glosados;

- consigrnou 0 Agénre Fiscal, sem o menor constrangimento, que
“adotou-se o critério de langar o tributo totalmente, tornando-se
a questdo do recolhimento efetivo algo a ser apurado quando do
cdlcwlo final do aute de infracdo. pelo servigo de arrecadagdo,

- Sem - prejuizo de..que o. proprio contribuinfe faca os
esclarecimentos que-entender necessdrios;”

- que o agente, fiscal ndo analison a documentacdo que lhe fora
frangueada - deixando, inclusive, inexplicavelmente, de juntd-la
aos autos - preferindo, ao invés de averiguar a consisténcia ou
ndo do procedimento adotado pela impugnante, utilizar o
estranho critério de langar o tributo totaimente, sendo ele devido
ou ndo, transferinde ao contribuinte o 6nus de livrar-se da
exigéncia;

- gue ocorreu a decadéncia do langcamento, pois a ciéncia dos
autos de infragdo ocorreu em 31/10/2006 o que no entendimento
da impugnante, somente poderia abranger o periodo de cinco
anos para Irds, encontrando-se, portanto, decaido o direito da
fiscalizacdo analisar o periode anterior a 31/10/2001;

QUANTO AO MERITO

- que, ao Banco Alvorada de Investimentos, em outubro de 2003
Joi incorporado pela BCN Corretora que, por sua vez, foi
incorporada pela Impugnante. Em sua Declaragdo de
Rendimentos especial de incorporagio, apurou Imposto de
Renda no valor de R§ 398.014,57, integralmente liquidado junto
ao Fisco, mas que o aufo de infragdo houve por bem exigir
novamente e, portanto, dos RS 401.311,28 apontados no quto de
infracio, RE 398.014,57 foram objefo de Decluragio de
Rendimentos, alids anexada aos autos pela prdpria fiscalizagfio
{pdgina 360 do Processo Administrativo);

- gue, no valor de RY 8.164.343,85, constante do auto de
infragdo e relafivo ao Bancocidade Leasing Arrendamento
Mercantil, periodo findo em 31/12/2003, estdo inclusos
R$5.709.176,84, regular e tempestivamente declarados e
recolhidos, como atesta a Declaragdo de Rendimentos trazida a
estes autos pela prépria fiscalizacdo (pagina 385 do Processo
Administrativo);

- que o valor restante de R$82.455.167,01 decorre de caleulo feito
pela fiscalizagdo, por entender ter havido compensacdo indevida
de prefuizos por parte da empresa Banco Cidade. Laborou em
erre a fiscalizagio e que o prejuizo compensado era legifimo
direifo adquirido, conforme demonsirado e comprovado nro
Anexo 03. Da referida importdncia de R33.709.176,84,
R$5.638.669,12 fora recolhido por meio de 10 DARF's, a saber:
R825.461,54 de 28/02/2003; R$19.26640 de 31/03/2003;
R822.959,62 de 30/04/2003; R321.982.30 de 31/05/2003; ~
R832.378,32 de 30/06/2003; R8268.961,37 de 31/10/2003; /
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R$258.24381 de 30/11/2003; R8325.49323 de 31/12/2003;
R3338.856,69 de 31/01/2004 e R$4.325.065,84 de 31/03/2004;
os restantes R$70.507,72 jforam objeto das seguintes
compensagdes: R8$22.561,85 - Declaragio de Compensagdo
41638.99240.150903.1.3.02-76927 R825.690,35 - Declaragdo de
Compensacio 13881.07329.140803.1.3.02-7477; e R$ 22.255,52
- Declaragdo - de Compensagiio
36276.53081.310703.1.3.10703.1.3.02-0819. Tais documéntos
compdem o Anexo 02 C;

- que, no valor de R§13.700.960,76, exigido no aufo de infracdo
e relative ac Bancocidade Leasing Arrendamento Mercantil do
periodo findo em 31/12/2004, estiio inclusos R$12.737.606,37,
regular e tempestivamente declarados e recolhidos, depois de
deduzidos os incentivos fiscais no valor de R§265.796,67, como
atesta a Declaragdo de Rendimentos trazida a estes autos pela
propria fiscalizagdo (pagina 392 do Processo Administrativo);

- que a diferenga restante, de R3697.357,711, decorreria da
glosa dos R32.889.193,60 de prejuizos fiscais compensados.
Demonstraremos abaixo que, mais uma vez, laborou em erro a
Jfiscalizagdo e que o prejuizo compensado era legitimo direito
adquiride conforme demonstrado e comprovado no Anexo 03,
Dos REI12.737.606.37, R$265.796,67 foram aplicados em
incentivos fiscais, e R812.712.865,68 recolhidos por meio de
DARF’s, nos valores respectivos de R8$321.217,78, em
28/02/2004; R8272.968,79, em 31/03/2004; R8372.239,35, em
30/04/2004; R$295.681,88, em 31/05/2004; R3376.171,85, em
30/06/2004; R$342.297,10, em 31/07/2004; ¢ R810.732.288,73,
em 31/08/2004. Ja os restantes RS24.740,69, fora objeio de
compensagdo, conforme Declaragbes de Compensagiio. Tais
documentos compdem o Anexo 02D;

~ que no valor exigido de RS 54.198,22, relativo & FPotenza
Comércio e Exporiagio Ltda, periodo findo em 31/12/2004, estd
incluso R344.050,70, regular e tempestivamente declarado e
recothido, como atesta a Declaragdo de Rendimentos trazida a
estes autos pela fiscalizagdo (pdgina 48 do Processo
Administrativo). A diferenca de R§10.147,32 decorreria de
imposi¢do sobre o lucro inflaciondrio da empresa Potenza
Comeércio e FExportagdo Lida, no valor de R340590,06,
realizado por ocasido de sua incorporagdo pela empresa Unido
de Comércio. Demonstraremos abaixo o0 equivoco da
Jiscalizagdo, e que ndo cabe a inclusdo pretendida nu base
impontvel;

- que o valor exigido no auto de infragio, de R$854.835,20,
relativo ao Banco Finasa Administragio e Planejamento,
periodo findo em 31/12/2004, é todo ele decorrente da glosa de
R$3.467.420,96 de prejuizos compensados. Demonstrarermos
abaixo o equivoco perpetrado pela fiscaliza¢do e, bem assim,
que o prejulzo compensado era leommo direito da impugnante,
conforme Anexo 03; -
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- que no valor de R§3.848.763,30, relativo a Unido Comércio de
Parricipagdo Ltda., do periodo findo em 31/12/2004, estdo
inclusos R81.116.238,73, regu{af.- e.tempestivamente declarados
e recothidos, como atesta a Declaragdo de Rendimentos trazida
a estes autos pela propria fiscalizagdo (pdgina 117 do Processo
Administrativo). Os restantes R$ 473252655 decorrem de
cdleulo feito pelo Agente Fiscal, em razdio de seu entendimento
da ocorréncia de compensagdo indevida de prejuizos, por parte
da empresa Unido de Comeércio (R 3.472.608,50), ¢ ter deixado

~de realizar o lucro inflaciondrio do exercicio (RS 1.259.917,96);

Lucro Inflaciondrio

. - que inexistia salde de licro inflaciondrio diferido, seja por -
ocasido da cisdo da empresa Unido de Comércio, seja por
ocasidio de sua incorporagdo. pela impugnante, em 2004. A
empresa havia, usando da prerrogativa contemplada no inciso V
do art.31 da Lei n° 8.541/92, recolhido, integralmente, o imposto
incidente sobre o saldo acumulado no LALUR, de maneira que,
por ocasido da presente fiscalizagdio, inexistiam os dois saldos
glosados, de R35.053.458,46 ¢ R824.883,77, que o agente fiscal
pretende, de novo, submeter a tributagdio; '

Compensagdo Glosada de Prefuizos
Respeitado o limite de 30 % do lucro apurado:

- gue foram glosados R35.631,10 de prejuizos do Banco de
Crédito Real de um total compensado de R§946.255,97 sobre um
lucro real apurado de R$8.043.919,87. O lucro comportaria
compensacdes de prejuizo de até RF2.413.193,96, conforme
. Ficha 09B-Demonstrativo do Lucro Real trazida a estes autos
pela  propria  fiscalizacdo  (pagina 409 do  Processo
Administrativo). No enfanto, diz a contribuinte, compensou o
prefuizo  real acumulado constante no  Demonsirafive de
Compensagdo de Prejuizos Fiscais (SAPLI} trazida a estes auios
pela  propria  fiscalizagdo (pdagina 407 do  Processo
Administrativo) e registrado na parte "B" do LALUR, no valor
de RS 946.255,91, sendo, totalmente, descabida a glosa dos
R35.631,10 e o correspondente langamento de R$1.407,77 de
imposto de renda.

- que, do mesmo modo, foi efetuada a glosa de R$13.186,83 do
total de prejuizos compensados pelo Alvorada Banco de
Investimentos, no valor de R§137.821,98. O lucro real apurado,
no valor de RS 1.809.880,25, comportaria compensacdes de até
R3542.964.08, muito além da compensagdio conforme Ficha 098
Demonstrativo do Lucro Real frazida a estes autos pela propria
Jiscalizagdo  (pdgina 355 .do  Processo Administrativo).
Descabido, portanto, o lancamento de R84.865,61 de imposto de
renda decorrente desta glosa, absolutamente contréria ao
disciplinamento tributdrio; '

- que 0 mesmo se deu em relacdo ao Bancocidade, em 2003, que
apurou um lucro real de R332.761.010,51, que comportava
‘compensagOes de R§9.828.303,15 ¢ este foi ovalor compensado -+ . -~
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conforme Ficha 09B - Demonstrativo do Lucre Real frazida a
estes autos pela prépria fiscalizaghio (pigina 380 do Processo
Administrativo). Indevidamente, < a fiscalizagdo glosou, sem
qualgquer justificativa, R$9.821.141,13 deste valor, exigindo
sobre ele, injustificada ¢ ilegalmente, R§2.455.167,01 de imposto
de renda, conforme demonstrado.no Anexo 03, a compensagdo
autuada teve como origem erros de ‘preenchimento pela Receita
Federal no "Demonstrativo de. Compensagiio de Prejuizos
Fiscais (SAPLI)", trazida a estes autos pela propria fiscalizagdo
{paginas 368 a 376 do Processo Administrativo); :

- que, em 2004, o0 mesmo Bdn_cbcidade_apumu lucro real de
R$54.859.843,03, 0 que comportaria compensacées de até
R$16.457.952,9], tendo compensado prejuizos no valor de .
R$2.889.193,60, conforme Ficha 09B -Demonstrativo do Lucro
Real - trazida a estes aquios pela propria fiscalizagdo (pdgina 388
do Processo Administrativo), os quais foram infegralmente
glosados pela fiscalizagdo, sob a alegagdo de tratar-se de um
excesso, fato ndo demonstrado ou explicado. Por conta da glosa,
exigiu-se R8722.298,41 de imposto de renda, absolutamente
indevidos, conforme demonstrado no Arexo 03, a compensagdo
autuada teve como origem erros de preenchimento pela Receita
Federal no "Demonsirativo de Compensagdo de Prejuizos
Fiscais (SAPLD)", trazida a estes autos pela prépria fiscalizagdo
(pag. nas 368 a 376 do Processo Administrafivo);

Ndo observado o limite de 30 %% do lucro apurado:

- que a empresa Finasa apurou em 2004, no balango especial,
R34.953.458,51 de lucro real e como estava sendo extinta, por
incorporagdo pela empresa Unidio de Comércio, compensou
parte do prejuizo fiscal que acumulara correspondente ao lucro
apurado, zerando-o, conforme Ficha 09B - Demonstrativo do
Lucro Real e Demonstrativo de Compensacdo de Prejuizos
Fiscais (SAPLI) trazida a estes autos pela prdopria fiscalizacdo
{(p. 211 e 204 do Processo Administrarivo). A fiscalizacdo
admitiv 30% deste valor e glosou R$3.467.420,96, langando
R3854.855,24 de IRPJ correspondente;

- que a empresa Unido Comércio, em 2004, apurou no balango
especial da incorporagdo que a extinguiu, R528.459.486,07 de
Iucro real e compensou seu saldo de prejuizos no valor de
- R$23.930.531,07, conforme Ficha 09B. A fiscalizag@o admitiu a
compensagio de 30% do Iucro real e glosou R813.876.647,71
deste prejuizo, exigindp R33.472.608,59 de imposto de renda;

- que compensou-se além do limite de 30% do lucro apurado no
case de empresa gue se extinguiu, no contexto de um processo de
transformacdo, nos dois casos por incorporagio.

A Colenda Turma de Julgamento de primeira instincia decidiu pela

manutengdo parcial da emgenc:a tnbutana, conforme acordao citado, cuja ementa tem 2

seguinte redagdo: ' . @
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Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calenddrio: 2000
DECADENCIA.

0 prazo decadencial é sempre contado a partir do primeiro dia
do exercicio seguinte dquele em gue ‘o'langamento poderia ter. s i A
sido efetuado. - '

.

Assunto: Imposto sobre o Rena’a de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddrio: 2003, 2004
PREJUIZO INEXISTENTE.

Deve ser mantida a parcela compensada a titulo de prefuizo de
anos anteriores quando comprovadameme inexistente.

vil7
Bl *}ﬁ‘v FEAEE LA THEN re IR e e e

'\ PREJUIZO FISCAL. TRAVA DE 30%. o

Por determinactio legal, o limite de 30% do Ilucro real na
compensagdo do prefuizo fiscal se aplica a todas as pessoas
Juridicas, ndo havendo previsgio legal para que nas hipdteses de
incorporactio ou cisd@o haja excegdo a regra.

Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liguido - CSLL
Ano-calenddrio: 2000, 2001, 2002, 2004

RECUPERACAO ~ DE  CREDITO.  COMPENSACAO.
INEXISTENCIA.

Deve ser mantida a glosa relativa & recuperacio de crédito
prevista no artigo 8° da Medida Proviséria n® 1.807, de 1999,
quande o crédito é comprovadamente inexistente.

LIMITE DE COMPENSACAO DA BASE NEGATIVA DA CSLL.
TRAVA DE 30%

Por determinagdo legal, a compensacio de bases de cdiculo
negativas da CSLL limita-se a 30% do lucro liquido ajustado e
aplica-se a todas as pessoas juridicas, ndo havendo excecdo a
regra para as hipoteses de incorporagdo ou cisfo.

Lancamento Procedente em Farte

Ao apreciar a pega 1mpugnator1a e 08 documentos acostados a0s. autos pela
interessada, a turma de julgamenio de primeiro gran decidiu pela exclusdo de parte dos-valores -
lancados, tendo em vista que a regularidade dos mesmos foi devidamente comprovada, sendo,
portanto, tmprocedente parte da exigéncia. -
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Nos termos da legislagiio em vigor, aquele Colegiado recorreu de oficio a este
Conselho.

Ciente da decisio de primeira instancia, em 16/11/2007 (fls. 978), e nio se
conformando com a parte do julgado que lhe fora- negado provimento, a contribuinte recorre a
este Colegiado por meio do recurso voluntario ‘apresentado em 17/12/2007 (fls. 993), onde
apresenta, em sintese, 0s seguintes argumentos:

i

a) que é nulo o auto de infragdo, pois o autuante néo analisou a .
documentagdo que lhe fora franqueada, deixando inclusive |
de juntd-lo aos autos. > Além disso, demonstra total
conhecimento que proceden: ao langamento de tributo jd
lancado espontaneamente pelo contribuinte, quande afirma
que “deste modo, adotou-se o critério de lomgar o tributo

- totalmente, lornando-se a questdo do recolhimento efefivo
algo a ser apurado quando do cdleulo final do auto de

' infracdo pelo servigo de arrecadagdo, .sem prejuizo de o
proprio coniribuinte faga os esclarecimentos que entender
necessarios”;

b) que ocorren a decadéncia em relagdo aos anos-calenddrio
de 2000 e parte de 2001, tendo em vista que a ciéncia dos
autos de infragdo ocorrey somente em 31/10/2006. Portanto,
encontram-se totalmente decaidos os langamenifos cujos
Jatos  geradores ocorreram  em periodo anterior a
3140/2001;

Compensacdo de Prejuizo Fiscal limitado a 30% do Lucro Real

¢) que os valores das glosas sdio decorrentes de diferenca entre
os valores constantes do sistema SAPLI e a escrituragéio do
contribuinte. Causa surpresa o fato dos valores ali
espelhados ndo corresponderem aos niimeros constantes dos
controles que a legislacfio obriga o confribuinte a manter,
estabelecendo regras precisas para sua escrituragdo;

d) que a decisdo recorrida parte do pressuposio, que o0s
controles da Receita Federal estdo correfos e que estio
errados os da escriturago do coptribuinte;

e) que nem a fiscalizagdo, nem a decisdio recorrida demonsitram
ou explicam o motiva pelo qual o controle da Receita nio
reflete os valores declarados nas DIPJs, e, por tal motivo,
existiria a necessidade de uma prova negativa por parte da
recorrente;

f  que o Bancocidade Leasing, em 31/12/2002, passou por uma
cisfio, onde verteu 0,6% do seu patrimonio para ouira
sociedade. Pela operagdo, o capital foi reduzido de RE
22.560.000,00, para RS 22.535.000,00. O saldo de prejuizo

. fiscal de 31/12/2001, R$ :13.613.062,71, em- 2002, foram - =
" compensados RS 887.834,24, restando na data da cisdo, R§ ~~ =
12.725.228,57. Pela cisdo, a empresd baixon de seus
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h)

controles R§ 7.72682 de prejuizos fiscais acumulados
(0,6%), permanecende pois, R§ 12.717.301,65 a compensar,

que do valor acima foram compensados R¥ 9.828.303,15em
2003 e R$ 2.889.198,50 em 2004 (fls. 794 ¢ 804), zerando o
prejuizo fiscal. FEssas compensacOes foram indeferidas pela

-,.decisdo recorrida ao argumento, de_que.o contribuinte nfio..
" possula saldo @ campem'ar nos COY!ITOIES* da Recezra :

Federaz'

-a‘

gue houve um erro no. preench:mento a'a DIPJ po:s o

‘contribuinte inveérteu' o nimeéro do percentual de redugiio do
patrimbuio. Foi informado como remanescente o percentual
de 0,6%, quando deveria ser informado o valor correto de
99,4%, portanto, ocorreu’:um mero erro de jfato no

L

preenchimento da DIPJ;

IMPOSTO DE RENDA_NA FONTE_COMPENSADO E NAO

ACEIT O PELA FISCALIZACAO

i

7

que a empresa Unidio de Comercm e Pamcrpa;.‘ao Ltda., no
pertodo de 01/01/2004 a 30/09/2004, quando se extinguiu
por incorporagdo pelo Banco Abvorado, teve refido na fonte
a titulo de antecipacdo, o valor de R 3.302.543,97, dos
quais ufilizou R 1.116.238,76 para liguidar o IRPJ por
estimativa nos meses de junho a agosto daquele arno,

que tudo isso foi demonstrado na impugnagfo. Novamente
apresenta o rol das empresas que retiveram o imposto, com
0 valor das receitas, do imposto refido sobre elas, bem como
seu cOmputo no resulfady da empresa sucedida pela
recorrente, através da DIPJ e o demonstragdo que parte do
IRFONTE foi usado para a compensagdo objeto da glosa.
Injustificdvel, pois, a manutengdo da exigéncia fiscal;

LUCRO. _INFLACIONARIO__QUE _ A ADMINISTRACAQ

ENTENDEU REALIZADO E QUE A RECORRENTE NAQO
TRIBUTOU

B

D

que, no valor de R§ 54.198,22 constante do auto de infragdo
e relativo a Potenza Com. Export, em 31/12/2004, estio
inclusos RE  44.050,70, regular e {tempestivamente
declarados e recolhidos (fls. 48). A diferenga de RS
10.147,52 decorreria de imposigio sobre o lucro
inflaciondrio da empresa Potenza, no valor de RE 40.590,06,
realizade por ocasidio de sua incorporagdp pela empresa
Unidio de Comércio;

que, as fls. 770 dos presentes autos, encontra-se ¢ Anexo 02
F, com a demonstracio das compensapﬁes realizadas;

que, conforme demonstrado e pmvado é Iegmmo 0
-~ procedimento’adotado peia recorrenre mex:mndo quanuer_.“

valor pendente de pagamento;

81-CiTi
F1. 10
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RECUSA DA _TURMA JULGADORA FM ACEITAR A
COMPENSACAQ INTEGRAL DQ PREJUIZO E DA BASE
NEGATIVA PELAS FMPRESAS EXTINTAS

n) A empresa Finasa apurou em 2004, no balango especial, RS
. 4.953.458,51 de lucro real e como estava sendo extinia, por
" “incorporagdo pela empre.s‘a Umao e Coméreio, compensou
_ parte do prejuizo fiscal que: “acumulara; correspondente ao
. lucro apurado, zerando-o (fls.211.e-204), sendo que a
' fiscalizagdo somente admitiu-30%, g!osaﬁdo o restanre
. DT
o} que, por seu turno,.a empresa Unido e Comerwo em 2004
apurou, no bafango especral da, incorporagdo gque a. .. . .
. extinguiu, RS 28.459.486,07:de lucro real e compensou sew | -
saldo de prejuizos no valor de R 23.930.531,07 (fIs. 113 ¢
94). A fiscalizacdo admmu a compensagao de 30% e glosou
o resiante; :

p) que as empresas compensaram além do limife de 30% do
“lucro em-razio  da  extingdo - por - incorporagdo, sendo
incabivel a glosa dos valores, em razdo da jurisprudéncia
deste Conselho e também do Poder Judicidrio;

g} que 0 mesmo fato ocorrew em relagio a CSLL, por o crédito
de R$ 143.369.977,34, ¢ mais que suficienie para comporiar
todas as compensagdes realizadas pelo Banco BCN e pelo
Banco Alvorada;

RECUSA DA _TURMA JULGADORA FEM ACEITAR 4
COMPENSACAO INTEGRAI, DA CSLL PELAS EMPRESAS
INCORFPORADAS

¥} que, por ocasidc da apuragdo do balango especial de
encerramento por incorperagdo, a empresa Finasa entendeu
o fiscal que somente poderia ser compensado 30% do hucro,
sendo exigivel a CSLL sobre o valor remanescente. Os
valore exigidos sdo todos indevidos, aplicando-se aqui todo
o raciveinio em relagdo ao IRPJ.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Ricardo da Silva, Relator -

RECURSO EX OFFICIO ;0

Recurso assente em lei (Decreto n° 70 235/’?2 art 34, cfc a LE’}J. n° 8 748, de
09/12/93, arts. 1° ¢ 3°, inciso I}, dele tomo conheclmento - .

I
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Como se depreende do relatério, tratam os presentes autos, de recurso de
oficio interposto pela e. 2° Turma da DRJ em’Salvador - BA, contra a decisdo proferida no
Acbrddo n® 13.887, de 02/10/2007, que exonerou parcela da exigéncia tributdria constituida
contra a interessada

-r.f PR
ok R z

Do voto condutor do aresto recomdo no que diz respelto as parcelas
excluidas da exigéncia tributiria, extrai-se os seguintes excertos:

IRPJ

Quanto aos valores de estimativas mensais pagos via DARF e do
crédito recollido por meio-de guia de depdsito judicial,
considero- comprovados os- pagamentos conforme documentos
especificados no demonstrative: acima, devendo o valor de
R$1.753.817,68 ser deduzido’ do valor do imposto a pagar
apurado.

Deve ser considerado, no entemto, procedente o Iang:rmenro'
relativo a compensagdo a maior de prejuize no ano calenddrio
de 2001, exercicio de 2002, na quantia de R$5.631,10, ¢ ¢
correspondente langamento de R81.407,77 de imposto de renda
pessoa juridica. E que de acordo com os registros do sistema de
compensagdo de prejuizos fiscais — SAPLL a fl. 407, «a
contribuinte fem direito a compensar a quantia de R§940.624,87
referente ao saldo de prejuizo fiscal de perivdos ~ base
anieriores, e ndo a quantia compensada de RE946.253,97.

Em relagdo a dedugdo do imposto de renda devide a titulo de
operagfes de cardter cultural — Programa Nacional de Apoio &
Cultura - PRONAC, o artigo 475 do RIR/99 prescreve:

()

()

A parcela de R314.613,30, deduzida do imposte devido a titulo
de contribuigdes realizadas em favor de projetos culturais no
ano de 2001 - DIPY2002 na forma da regulamentacdo do
Programa Nacional de Apoio a Cultura, deve ser exonerada,
porguanto rdo descrita a jfundamentagdo da infragdo pela
autoridade fributdria nem mesmo ter sido o sujeito passivo
intimado a comprovar os projetos culturais devidamente
aprovados, na forma da regulamentacio do Programa Nacional
de Apoio ¢ Cultura - PRONAC.

()

IRPJ— ANQ CALENDARIO DE 2003 — DIPY/2004 - EMPRESA .
SUCEDIDA ALVORADA BANCO DE INPESYWENT o8 -
C}W’J 65.674.965/0001-72 -

Quanto aos valores de esﬁmaﬁvas pagas via DARF do credzro )
compensado por meic de.: Pedzdo de - Ressarcimento: ou
Restituicdo/Declaracdo de. Campensagao (PER/DCOMP), e
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declarado em DCTF, considere comprovados os pagamentos
conforme documentos especificados no demonstrative acima,
devendo o valor de R8396.447,67 ser compensado com o valor
a’o Imposro a pagar apurado naDIPJ a ﬂ 3 60

( )

IRPJ — ANOS-CALENDARIO DE 2003 E 2004 - DIPJ/2004 e
DIPJ2005 — FEMPRESA SUCEDIDA BANCOCIDADE
LEASING - CNFJ 63.081.004/0001-61

Os valores exigidos de R$8.164.34385 ¢ R$13.700.960,76,
relativos cos fatos geradores ‘de 31/12/2003 e 31/12/2004,
tiveram a Seguinte descngﬂo dos fatos pela fiscalizagdo:

“0  Bancocidade Leasmg, CZ_NPJ 63.081.004/0001-61, foi
incorporado em julho de 2004, pelo Banco Alvorada. A cisdo

que sofrera em 2002 diminuira seu saldo de prejuizos fiscais em

99,94 %. Em 2003, compensou prejuizos de RS 9.820.668,02 em

excesso e, na incorporagdo, em:2004,.0 excesso de compensagdo... . ....,..
Joi de 2.889.193,60. Recalculou-se o imposto devido para RS
8.164.343,85 (ano base 2003} e R$ 13.700.960,76 (ulho de
2004},

() ’

Quanto aos valores de estimativas pagas por meio de DARF s, e
do crédito compensado por meio de DCOMP, declarados em
DCTF, considero comprovados os pagamentos conforme
documentos de arrecadaciio de receitas federais - DARF's
anexados ds fls. 692, 693, 694, 695 e 696, no fotal de
R$5.638.669,12, e o total de R570.507,72, relative a débitos
compensados via DCOMP, as fls. 697, 703, 711, a ser deduzidos
do valor do imposto a pagar apurado.

()
No ano de 2004, a exigéncia do imposto em relagio & empresa
sucedida, Bancocidade Leasing, na importdncia

R31{3.700.960,76, resultou do fato de @ fiscalizagiio nio fer
congiderado no computo do cdleulo do imposto a pagar a
deducio das estimativas informadas na DIPJ no fotal de
R312.712.865,68, de ter glosado a deducdo de incentivo fiscal de
R$265.796,67, em projetos culturais do Programa Nacional de
Apoio a Cultura (PRONAC), além de ter langado a quantia de
RS8722.298,41 como compensag@o de prefuizo inexistente.

()

Quanto acs valores de estimativas, considero comprovados os .

pagamentos conforme documentos de arrecadacdo de veceitas .. .
Jederais — DARY, juntados as fls.<757, 758, 759 e 760, no total de e
- R812.712.865,68, a serem compenmdos com o va?or do imposto Y
- -u pagar apurado. ¥

i3
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Quanto @ glosa do incentivo fiscal relative ao Programa
Nacional de Incenfive & Cultura - PRONAC, na quantia de
R8265.796,67, esta ndo deve prosperar em virtude de o sujeito
passivo néio ter sido intimado a comprovara dedugdo do imposto -+~

e nem ter a autoridade tributdria fundamentado a glosa.

(“)_ .
O CALENDARIO DE 2004 -~ DIPY2005 — EMPRESA
SUCEDIDA POTENZA— CNPJ 55 805.584/0001-62

O valor exigido, de R354.1 9% 22 relativo ao fato gerador de
31/12/2004, teve a seguinte de,gqggaq -pela fiscalizagdo:

“4 empresa Potenza, CNPJ 55.805.584/0001-64, foi
incorporada por Unido de Com#ércio, CNPJ 33.344.557/0001-07,
em abril de 2004, e esta foi incorporada em setembro de 2004,
pelo Banco Alvorada. Realizou-se o saldo de lucro inflaciondrio
da empresa Potenza, no valor de R$40.590,06, na declaragdo de
incorporagdo-de abril de 2004 zrecalculando-se 0. imposto G2 . wss wpusravnr 2w
renda pora R$§54.198,22.” '

Assim, a exigéncia do imposte na importéncia R854.198,82, no
ano calenddrio de 2004, relativa & empresa sucedida POTENZA,
resultou do fato de a fiscalizagdo ndo ter considerado no
cOmputo do cdleulo do imposto a pagar os valores dos débitos
declarados em DCOMP, no toral de R844.050,70, e ter exigido a
titulo de Iucro inflaciondrio a parcela de R810.147,52.

Afirma a confribuinte que, no valor de R354.198,22, constanfe
do auto de infracdo relativo a Potenza Comércio e Exportacio
Ltda, periodo findo em 31/12/2004, estdo inclusos R844.050,70,
regular e tempestivamente declarados e recolhidos, como atesta
a Declarac@io de Rendimentos trazida a estes autos pela prépria
fiscalizagdo (1. 48), e que a diferenca de imposto, de
R810.147,52, decorreria da exigéncia do imposto sobre a
realizagdo do lucro inflaciondrio da empresa Potenza, no valor
de R840.590,06, por ocasido de sua incorporagdo pela empresa
Unido de Coméreio e Participagdes Lida.

Dessa forma, assegura a contribuinte gque dos R$44.050,70, a

quontia de R343.576,39 fora objeto de 04 compensacdes: R

1.559,95 - Declaragdo de Compensacdo
3332.97370.130204.1.3.02-1177; R81.441,14 - Declaragdo de
Compensagdio 17174.81654.30304.1.3.02-1940; R$1.669,77 -

Declaracio de Compensagiio 24145.52364.270404.1.3.00642 ¢
R338.90533 Declaragdo de Compensagiio
36535.22211.260504.1.3.02-7589. O restante, no valor de

- "R$474,31, constitii imposto de fenda rétido no fonre conforme A E e
Declara;do de Rendimentos, Anexo 02 F ﬂ 770"

Quanto aos débitos congnensados na qucmna de R$44.050,70,
- deve o referido valor ser deduzido do imposto de renda a pagar,
porguanto declarado, via DCOMP transmitida em 26/05/2004,
as fis. 771, 776, 78_6 788. e,.}._7__f9f conforme comprovado. Em

A
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relacdo ao lucro Inflaciondrio, deve ser mantida a tributagdo de
R310.147.52.

CSLL
ANO CALENDARIO DE 2000 -

A gutoridade fiscal registrou noicorpo do auto de mﬁag:ao Ss.
17/18, em relactio ao valor da CSLL langada correspondente ao
ano calenddno de 2000 da empresa sucedrda BCN S/A o

segumre

“O Banco BCN S/A, CNPJ 60. 898 723/0001-81, foi incarporado
em margo de 2004, pelo Barico Alvorada. No ano base 2000, o
BCN compensou em excesso R$4.132.715,15 de crédito da MP
1.807/99. Esgotado tal credrfo ainda fez compensagbes
indevidas de R8239.732.08, no:ano calenddrio de 2001 e R$
643.1 30, 04 na declaracio 2003/2002.”

A glosa correspondente ao excesso de_recuperagdo de crédito,
na importéncia de R84.372.713,55, deve ser mantida, porquanto
registros no sistema de controle da Receita Federal denominado
SAPLI comprovam um saldo de crédito da CSLI, decorrente de
hase de cdlculo negafiva até 31/12/[998, no wvalor de
R$2.372.713,55, a fl313, e nio de R86.5035.428,70, utilizado
pela contribuinte como dedugdo da CSLL devida (DIPJ/2001, {1,
313).

Quanto as estimativas informadas na DIPJ2001 (fl. 319}, no
valor de R815.179.333,64, deve ser reconhecida a compensacdo
desse valor em relagdo & CSLL devida, visto que declarado em
DCTF, as fls. 478/511.

ANO CALENDARIO DE 2001

No ano-calendario de 2001, a Contribuinte utilizou o crédito
gerado por autorizagdo do artigo 8° da Medida Provisdria
1.807/99, pela empresa sucedida BCN S/A4, no valor de
R$239.732,08 (DIPJ/2002 - Ficha 17 - Cédleulo da Contribuicéo
sobre o Lucro Liguido - f. 323). Deve a glosa ser mantida, em
razéio de inexisténcia de saldo de crédito de base de cdlculo
negafiva, conforme comprovam o5 registros do sistema de
controle da Receita Federal (SAPLIL & fl. 313). No entanto, as
estimativas informadas na DIPJ2002, fl. 325, no tofal de
R$3.797.364,04, declavadas em DCTF, &s fls. 517/533, superam
o valor exigido.

ANQ CALENDARIO DE 2002 .

No ano calenddrio de 2002 a glosa do valor de. RE643. 130 14,
informado na DIPJ/2002, na Ficha 17 .- .Cdlenlo .da
Contribui¢io sobre o Lucro Liguido (fl. 334), referente &
utilizagdo de crédito previsto no artigo 8° da Medida Provisoria -
1.807/99, deve ser mantido em razio de inexisténcia de saldo de
crédito de base de cdlculo -negativa, conforme comprovam os

15
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registros do sistema de coniro!e da Receita Federal denominado
SAPLL a fl. 313, :

Quanto ao valor de R$1.500.637,02, informado « titwlo de
estimativas na DIPJ/2003, f1.- 334, deve ser reconhecida a
dedugiio desse valor realizadapela contribuinte, visto que
declarado em DCTE, fls. 535/546.

EMFRESA SUCEDIDA UNHO DE COMERCIO CSLL

ANO- CALENDARIO DE 200 Trava de 30% da Base Negativa

"A empresa Unido de Comercio Joi cindida em 31/08/2004 e,
posteriormente, mco;porada%pelo Banco  Alvorada, em
01/09/2004. Na declaragdo de cisdo houve compensagéo de base
de cdlculo negativa acima. de 30%. Recalculou-se a base
m’burd'velpam R$ 16.835.063,80.”

s LR ,atv&

Af i & contribinte que na ‘apuragdo do bala}igo espec:af do”"
encerramenio por incorporagio, a empresa Unido Comércio
compensou todo o luwcro apurado com a base negativa
acumulada anteriormente. Igualmente, entendeu o agente fiscal

que somente poderia ser compensado 30% deste Iucro, sendo
exigivel a CSLL sobre o saldo remanescente. Sendo o lucro
apurade de R$24.050.091,14, restaria fributdvel o montante de
R$16.835.063,80— DIPJ, a fi. 121, Ficha 17 - que implicaria na
exigéncia de R81.515.155,74, a titulo de CSLL.

O valor langado em razdo da inobservéncia do Lmite de
compensagio de 30% da base negativa apurada é devido mesmo
na hipétese de cisdo, visto ndo existir previsdo legal que faculre
a compensagdo integrol.

Deve, no entanto, ser deduzida do valor langado a quantio
declarada a fitulo de estimativas, no valor de R¥ 76.687,92,
restando um saldo passivel de langamento de oficio no valor de
R$1.438.467.82. '

BANCOQO ALVORADA - CSLL
ANO-CALENDARIO DE 2004
O fisco descreveu o fato nos seguintes termos:

“O Banco Alvorada, no ano de 2004, uiilizou indevidamente a
recuperactio de crédito da CSLL prevista no art. 8°da MP »°
1.807/99,  reduzindo a contribuicdo a recolher em
R36.103.969,84 em uma base tributdvel de R§226.072.957,05.7

Quanto ao valor de-R814.242.696,29, foi declarado conforme
DCOMP’s, as fls. 548, 553, 560, 565, 370, 573, 580, 588, 590,

595, 600, relacionadas & fl. 547, devendo ser reconhecida a =~ -~
dedugdo realizada pefa contribuinte, por constituir confissdo de
dmda :

16
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Como visto acima e também do relato do presente julgado, trata-se de
emgencm fiscal constituida por vérios itens, relativos a glosas e falta de reconhecimento de
recolhimentos efetuados pela interessada. Ao lavrar o auto de infrago, a fiscalizagfo cometeu
alguns equivocos na apuragio da base de calculo, bem come no célculo do imposto devido,
conforme muito bem exposto no voto de pnmen‘a instincia, acima reproduzido no que se refere
as parcelas excluidas da exigéncia.

Pelo. exposto a turma Julgadora de primeiro grau. examinou a exaustio a
matéria tributiria cujo -crédito foi-dispensado, .em face das razdes. de fato e de direito
apresentadas pelo contribuinte, bem interpretdiido-as e dando-lhes a solugdo consentinea com a
legislagio propria e a jurisprudéncia deste Colegiado.

A decis3o recorrida esta devidamente motivada & os seus fundamentos de fato
e de direito ndo merecem reparos.

Nessas-condi¢des; voto no-sentido.de negar. provimento ao recurso de oficio. .
interposto.

RECURSO VOLUNTARIO

Da aciio fiscal levada a efeito junto a recorrente, constata-se que a auforidade
autuante objetivou 0 exame da responsabilidade tributdria das empresas sucedidas pela
autuada, sendo a causa principal a realizagdo de diversas incorporagBes, bem assim, a
verificagio de débitos tributarios da prépria interessada.

No Auto de Infragde (fls. 07/08), o Auditor Fiscal consigna expressamente o
seguinte: '

A dificuldade que se pds « exata apuragdo do quanto devido
decorren da impossibilidade de se verificar os recolhimentos das
empresas da 8% e 10° Regides Fiscais. Desta forma, os valores
apurados de imposto de renda e contribuigiio social niio
consideram os recolhimentos (declarados) por estimativa, por
refengdo na fonte e as dedugdes do IR devido para o FINOR e o
FINAM. Note-se que, com a possibilidade atual de ampla e
incondicional compensagdo, a efetividade do recolhimento
declarado 56 pode ser verificada com a concomitante auditoria
das deciaragdes de compensagfo. Em muitos casos, ¢ tributo a
restituiy, conforme declarado torna-se tributo a pagar apds a
fiscalizagdio, ainda que se considere no cdleulo o tribufo que foi
declarado como recolhido por estimativa ou retengdo.

Os  funciondrios do Bonco Bradesco que atenderam &
fiscalizagdio  esclareceram gqite 0 Banco Alvorada vem
compensando débitos com créditos das empresas sucedidas,
contudo, o resultado’ desta-fiscalizacdo é que as empresas
sucedidas séo devedoras, e'n&o"_;%redoras. Deste modo, adotou-se

.

e
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o critério de langar o fributo totalmente, fornando-se a quesido
do recolhimento efetivo alge a ser apurado quendo de cdlculo
final do auto de infragdo pelo servigo de arrecadagdo, sem
prejuizo de que o proprio contribuinte faga os esclarecimenios
gue entender necessdrios. Lembre-se mais que as proprias
empresas sucedidas podem ter'feito compensagdes indevidas,
assim, o ndo lancamento do iributo, em seu todo, acarretaria a
inevitdvel prescrigdo devido d.ratural demora do processo, ou

- seja, o tributo que jd poderia. ‘estar pago ou inscrito em divida
ativa, serd cobrado por. este Iangamenra ainda que se prolongue
a cobr ranga por mais. alguns anos.. s Ressalte-se ainda que o Banco
Alvorada. declarou ter; recolkzc?a “parte do imposto devido ao
FINOR, : contudo rms recolhmenros ndo foram encontrados.
Considerdndo-se gue.o Bradesco conirolou a contabilidade de
miitas empresas sucedidas,” é. iprovavel que tal erro tenha
ocorrido também nessas sociedades.

Ressalte-se que assistiria razdo & Recorrente quanto & preliminar de nulidade,
eis que o Auditor Fiscal autuante, como se constata pelo procedimento por ele descrito para
efetivar a autuagdo, ndo se pronunciou sobre os documentos que the foram apresentados, nem
justificou, por exemplo, porque nio aceitava os créditos decorrentes do art. 8° da MP n°
1.807/99 e também deixou de acostar aos autos qualquer dos documentos que lhe foram
apresentados, transferindo ilegalmente todo o 6nus para o contribuinte, limitando-se a
consignar no auto de infragdo que adotou o critério de langar o tributo totalmente, tornando-se
a questdo do recothimento efetivo algo a ser apurado quando do calculo final do auto de
infragdo pelo servigo de arrecadagfio, sem prejuizo de que o propric coniribuinte -faga os
esclarecimentos que entender necessarios.

Todavia, em face do disposto no art. 59, §3° do PAF, invocado pela propria
autvada, entendo que nfo deve ser declarada preliminarmente a nulidade da autuagfo, dado que
no mérito assiste razdo & contribuinte, como sera demonstrado.

Ademais, a apreciagdo da nulidade argiida passa pela interpretagdo e
aplicagio do artigo 142 do Codigo Tributario Nacional, no que tange a constituigio do crédito
tributdrio mediante o lancamento de oficio efetuado pela autoridade tributaria. Sendo assim,
por se tratar a atividade admimstrativa de langamento matéria atinente a esséncia do
langamento tributaria, serd analisada como questido de mérito € ndo em sede de apreciagio
preliminar.

I -TRAVA DE 30% DO LUCRO NA COMPENSACAQ DE PREIUIZOS
QUANDO DA INCORPORACAO

Como se observa nos itens 06 e 07 do QD, referente ao TRPJ (fls.35 e 36 da
decisio recorrida) e também dos itens 11 e 12; pertinente & CSLL (fls. 39), o Fisco reduziu a
compensagdo do prejuizo ao percentual de: 30% do lucro, nos casos de TNCORPORACAO .
glosas essas mantidas pela decisdo recorrida, -_sbb a alegacio de inexisténcia de “previsio legal

para que nas hlpoteses de mcorporac;ao' haja'e 'ce(;ao a regra

#as
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Improcede a autuacdo, tendo em vista a reiterada jurisprudéncia deste .
Colegiado e também a Colenda Camara Superior de Recursos Fiscais

A norma (Lei 9065/95, art. 15), ao impor a “trava” na compensagdo, ndo
pretendeu tolher o direito do contribuinte de nfio recolber IRPJ sobre a recuperagio do capital,
correspondente ao lucro apds prejuizo. Pretendeu sim uma arrecadagio minima, se apurado
lucro liguido, com a limitagio de utilizagdo do prejuizo acumulado. Em contrapartida,
extinguiu o prazo de aproveitamento do prejuizo (de 4 anos), para que o contribuinte pudesse
compensar integralmente seu saldo de prejuizo fiscal, ainda que em maior prazo.

Todavia, considerando-se que & empresa incorporadora € vedado o
aproveitamento do saldo de prejuizo fiscal da empresa incorporada (Decreto-lei 2341/87, arts.
32 e 33), deixa de existir a premissa de inexisténcia de limitagZo de aproveitamento do prejuizo
com os lucros fituros, o que compromete a legitimidade da trava do prejuizo.

Eis que admitir como correta a glosa efetuada pelo D. Agente Fiscal, em
razio da inobservincia do limite de 30% de compensagio, significaria aceitar o confisco € 0
enriquecimento  ilicito como principios admitidos em nosso ordenamento, institutos
absolutamente repudiados.

Impor a uma empresa que se extingue, em razio de sua Incorporagdo por
outra empresa, que deixe de compensar integralmente os prejuizos anteriormente suportados,
com o lucro gerado ne momento da extingfio, significaria apropriar-se, sem previsdo legal, de
parte do patrimdnio da mesma e configurados estariam, nesta hipdtese, o confisco, vedado na
Constitui¢io Federal, bem como o enriquecimento ilicito do ente piblico, que afrontaria todo
ordenamento juridico tributario.

A decisio do Supremo Tribunal Federal, que decretou a constitucionalidade
da regra que limitou a compensagdo do prejuizo fiscal a 30 % do lucro apurado, o fez tendo em
conta que ndo se vedava ao contribuinte a compensac¢io de seu prejuizo, mas tio somenie
disciplinava o modo de compensar, A hipdtese aqui tratada, contudo, é diferente, pois
implicaria em alijar o contribuinte de seu direito, em afronta ao que a Constituigdo Federal
elegeu como base de calculo do tributo.

© Como dito, este é o entendimento pacificado pelo E. Conselho de
Contribuintes, inclusive da Camara Superior de Recursos Fiscais, como a titulo de exemplo sio
citadas as seguintes ementas:

IRP.J — COMPENSACAO DE PREJUIZO — LIMITE DE 30% -
FMPRESA INCORPORADA -~ A empresa extinta por
incorporagdo nio se aplica o fimite de 30% do lucro liquido na
compensacio do prejuizo fiscal. (CSRF — Ac. CSRE/01-05.100).

COMPENSACAPPREIUIZO E BASE NEGATIVA — No caso de
incorporagdo, uma vez que vedada a transfergncia de saldos
negativos, ndo ha impedimento legal para estabelecer limitac@o,
diante do encerramento da empresa incorporada (CSRF/0I-
04.238). -
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INCORPORACAO  —  DECIARACAO  FINAL DA
INCORPORADA — LIMITACAC DE 30% NA COMPENSACAO
DE PREJUIZOS - INAPLICABILIDADE - No caso de
compensaglio de prejuizos fiscais na wltima declaragdo de
rendimentos da incorporada, nile se aplica a norma de limitagio
a 30% do lucro liguido ajustade. {(1°CC — 8°C. — Acérdiic 108-
06682).

IRPJ— COMPENSACAQ DE PREJUIZO FISCAL — LIMITE DE
30% - EMPRESA INCORPORADA. A lei ndo traz qualquer
excegdo d regra que limita a compensag@o dos prejuizos fiscais a
30% do lucro liquido ajustado. Entretanto, havendo o
encerramento das atividades da pessoa juridica em razio de
incorporagdo, néo haverd meios dos prejuizos serem utilizados
em anos subseqiientes, como determina a legislacdo. Neste caso,
tem-se como legitima a compensagiio da fotalidade do prejuizo
fiscal, sem a himitagdo de 30%. (1° CC — 17 C - Acdrdiio 101-
95872). :

51-C1T1
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Em consegiiéncia, devem ser excluidas as exigéncias indicadas nos itens 06,
07, 11 e 12, dado ser indevido o imposto exigido pelo D. agente fiscal, eis que, por ocasido das
compensagses, as empresas Finasa e Unifo e Comércio foram extintas, por incorporago.

Il - RECUPERACAO DE CREDITO DA CSLL (MP n° 1.807/99, art. 8°)

CONSTITUIDO, EM 31/12/1998, PELO BANCO BCN S/A

As glosas relativas a este titulo sfo as arroladas, respectivamente, nos itens
09, 10 e 13, do Quadro Demonstrativo, a saber;

R3 413271515, informado na Ficha 17 — Cdlculo da
Contribuicdo Social Sebre o Lucro Ligquido na DIP.J do ano-
calenddrio de 2.000 (f1.319);

RS 643.130,14, informado na Ficha 17 — Cédlculo da
Contribuigdo Social Sobre a Lucro Liguido na DIPJ do periodo-
base de 22/06/2002 a 31/12/2002 (1.334);.

RE 6.103.969,84, informado na Ficha 17 - Cdlculo da
Contribuigdo Social Sebre o Lucro Liguido na DIPJ do ano-
calendario de 2.004 (1. 240),

Esclarecen o Recorrente que a constituigdo do crédito em 31/12/1998, pelo
Banco BCN S/A, bem como as recuperagbes efetuadas a partir desta data até a sua

A

-

.
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incorporagdo em margo de 2004{ ea rec’fxi;iéﬁgaoﬂ efetuada pela sna sucessora o Banco
Alvorada S/A, no ano de 2004, decorreram: de procedimento criado pela Medida Provisoria
1.807/99, artigo 8°, por ela transcrita,

Acrescenta a autuada que a Medida Proviséria.em questdo introduziu uma
ampla reforma na legislagiio da CSLL, e seu artigo oitavo, criou uma regra de transi¢io da
sistematica anterior para aquela criada, através.da edigfo da medida provisériza em questdo,
para as instituigdes financeiras, tendo elfa proced1d0 em absoluta conformidade com a
disposicio dessa Medida Provisoria; apurando suas bases negativas e valores temporariamente
adicionados ao lucro liquido acumulados até 31/12/1998, sobre o resultado aplicou a aliquota
de 18%, registrou o crédito tributario em seu ativo, apurando para uma base de célculo total de
RS 796.499.874 11, o crédito tributario de R$143 369.977,34, (£1.630), da seguinte forma:

Escnmrado Valores_ Aceitos

Descrigio (losa Mantida
. Pelo BCN-- no Acérddo no Acordio
Base Negativa de Contribuigdo
Social ,95.126.818,46, | 68.265.782,78 | 26.861.035,68
Adig¢tes Temporarias 701.373.055,65 : 701.373.055,65
Total da Base de Calculo 796.499 874,11 | 68.265.782,78 | 728.234.091,33
Saldo do Crédito Tributirio em
31/12/98 143.369.977.34 | 12.287.840,90 | 131.082.136,44
Compensacgio Ano-base 1999 9.915.127 37 091512737 =X~
Compensa¢io Ano-base 2000 6.505.428,70 2.372.7713,55 4.132.715,15
Compensacgio Ano-base 2001 239.732,08 239732 08 -X-
Compensagio Ano-base 2002 643.130,14 -X- 643.130,14
Compensacdo Ano-base 2004 -
Banco Alvorada S/A 6.103.969,84 -X- 6.103.969,84
Saldo em 31/12/2004 no Banco
Alvorada S/A 119.962.589,21 -X- 107.674.748,31

Observando-se o quadro acima, salta aos olhos que as glosas tém origem em
créditos constituidos antes de 01/01/1999, portanto sobre eles incidiu a decadéncia como
posteriormente sera analisado. Além disso, juntou a recorrente copias de todos os documentos
que demonstram os valores acima, a apuragio da base de calculo da contribuigfio social sobre o
lucro liquido bases e os valores temporariamente adicionados e excluidos do lucroe lguido pelo
Banco BCN S/A, nos anos-calendario de 1.996, 1997 ¢ 1998, ou seja:

Demonstrative do Lucro Real e da base de CSLL dos anos base
de 1996 1997 e 1998 do Banco BCN S (DOC 03).

Copias das DIPJ dos anos base de 1996,1 997 ¢ 1998 do Banco
BCN S§/4 (DOC 06 G7e08)..

Cépia do Livro de Apuragiio do Lucro Real (ZALUR) fivro n.°
06 de 01/01/96 a 31/12/97, do Banco de Crédito Nacional S/A

(DOC 09},
B v
; 21
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Cépia do Livro de Apuragdo do Lubro Real (LALURY), livro n.®
(07 de 01/01/98 a 31/32/98 do Banco de Credfro Nacional S/4
(DOC 10). RRIEE

Cépia do Balancete do Banco i’de "Crédito. Nacional:1S/4 - de
31/12/1998, onde na pagina 24,:consta o registro’contdbil do
crédito no ativo na rubrica 73. 3306.4 — Crédito T nburano -
Contribuigdo Social - RS 143.036.187,01 (DOC. H)

Copia - @ Bafanceresdo Ban _ Crédito Naaomf 'S/A de
31/3/1999, onde na.pagina 23, _consta o reg:sz‘ro ‘contdhil do
crédito no Ativo dd rubrica 73:3324-5 — Crédito Tributario -
Contribuicao Social MP-1807/99-7R8 142439, 13294 (DPC12)

Reconhece a decisiio recorrida;”como visto no relato dos fatos, que a
Fiscalizagfo teria glosado o suposto excesso de compensaciio realizada pelo Banco BCN S/A
referente 20 beneficio previsio no art. 8°da MP 1. 807 de 1998 eXngdo -se a CSLL sobre todo
o valor informado na DTPT do penodo T

Esclarece ainda a decisfio a quo, quanto as glosas do BCN S/A. (fls. 972)
haver a contribuinte informou no item 37, a titulo de Recuperagio de Crédito de CSLL (MP
1817/1999, art. 8°), o valor de R$6.505.428,70, de acordo com a DIPJ/2001, na Ficha 17 —
Calculo da Contribuigdo sobre o Lucro Liquido - 3 fl. 319; idem o valor de R$239.732,08
(DIPJ/2002 - Ficha 17 - Calculo da Contribuigdo sobre o Lucro Liquido - f1. 325); idem glosa
ano calendario de 2002, do valor de R$643.130,14, informado na DIPJ/2003, na Ficha 17 ~
Célculo da Contribuigo sobre o Lucro Liquido (fl. 334).

Ainda, foi o proprio Auditor Fiscal quem declarou que “Q Banco Alvorada,
no ano de 2004, utilizou indevidamente a recuperagio de crédito da CSLL prevista no art. 8° da
MP n® 1.807/99, reduzindo a contribuigdo a recother em R$6.103.969,84 em umia base
tributavel de R$226.072.957,05.”

Na fase impugnatoria questiona o procedimento fiscal 2o consignar:

A Fiscalizagdo afirma, taxativamente, que “o BCN compensou em excesso

R84.132715,15 de crédito da MP 1.807/99" sem, contudo, trazer a estes autos qualquer
evidéncia de sua assertiva. Terla compensado em excesso porque nfo dispunha de tal saldo? ou
porque o valor calcufado da exacio ndo comportava compensacgio de tal monta? Ou por
alguma outra razdo arcana? Impossivel a resposta a qualquer destas questdes! Ora nfo seria a
prova um dnus de quem alega? Inexistente a prova, constata-se a absoluta leviandade de tal
afirmagio {no ‘Anexo OIE encontra-se demonstrado o crédito da MP 1.807/99, do BCN,
constituido comabilmente em 31/12/1998, bem'como a sua compensagio com a Contribuigio
Social sobre o Lucro Liquido devida nas DIPY’S dos anos calendarios de 1999, 2000, 2001 ¢
2002). -
¢ TR %5;*# + 2

Se a Flscahzagao nada Justlﬁcara ao dmxar de anahsar con51derar € se

manifestar acerca da documentagfo que lhe fora entregue, prefenndo ao contrario, langar o
tributo totalmente, como se nenhuma compensagao realizads’ pela recorrente fosse legitima.
Por sua vez, a turma julgadora de primeiro grat ‘deveria ter excluido as parcelas vinculadas ao
MP 1.708/99, porquanto ndo descrita a __ﬁ;_ndamentagao da nfragdo pela autondade tributaria

i
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nem mesmo ter sido o sujeito passivo intimado-a:comprovar ¢ pretenso excesso, como o fez
com outras parcelas.

Nio o fez, porque, no caso’ dofano de 20004 glosa correspondente ao
excesso de recuperagdo de crédito, na importincia de R$4.372.713,55, porquanto registros 1o
sistema de controle da Receita Federal denommado SAPLI comprovam um saldo de crédito da
CSLL decorrente de base de caleuldnegativa até'31/12/1998, no valor de R$2.372.713,55, a
f1313, e ndo de R$6.505.428,70, utilizado pela“ conmbumte cons’ dedugdo da CSLL devida
(DIPJ/2001, fl. 313). E nos demais:anos:os: credztos devem:ser. manndos .em razdo da
inexisténcia de saldo de credzro de baSe de calculo hega::va confo 'e 0 SAPLI as ﬂs 313 {fis.
972 ¢ 974)". i ,

Deste modo :nao ‘se. encontra qualquer,\Justlﬁcanva para manutengio das
exigéncias, nem por parte da fiscalizagdo, ;nem”da decisdo recorrida, nio dando qualquer
indicio para justificar 0s mimeros apresentados p a?ﬁscahzagao (fimitaram-se a citar os dados
do SAPLI), ao passo que os valores utilizados.pelo contribuinte constam de sua escrituragio
regular, feita conforme a tecmca ea 1eg151agao em wgor '

Os controles de bases neganvas de contnbuigao social a compensar feitos
pela Receita Federal estdo fora do alcance e do conhecimento do contribuinte. Este controle, se
partirmos da premissa de que o que rege a relagio fisco/contribuinte € a lei, deveriam refletir,
rigorosamente, os movimentos declarados nas DIPI’s do contribuinte, eventualmente, com
retificagdes feitas de oficio através de Autos de Infragio ou Notificagdes de Langamentos, 0s
dois instrumentos colocados a disposigdo do fisco pela jei.

FEstes dois instromentos, estabelecidos no PAF possuem regras e
procedimentos proprios, e, nos dois casos a ciéncia ao contribuinte é imprescindivel, sob pena
da ndo existéncia do ato.

Nem a fiscalizag8o, nem a decisdo recomida, demonstram ou explicam o
motivo pelo qual o controle da Receita nio reflete os valores declarados nas DIPT’s, e, por tal
motivo, existiria a necessidade da prova negativa por parfe da recorrente. Tal situagdo, e
somente ela, ja seria suficiente para invalidar a pretensfo do fisco, pois nio fez a fiscalizagdo
qualquer prova, e, em nosso ordenamento juridico, a regra que prevalece € de que o 6nus da
prova € de quem alega.

Ao que tudo indica, mais uma vez, laborou em erro a fiscalizagfo, pois a base
de calculo sobre a qual deveria ser aplicada a aliquota de 18%, para fins de apuragio do crédito
tributario a ser registrado no ative do contribuinte, seria a somatoria da base negativa e dos
valores adicionados temporariamente ao lucro liguido, nos precisos termos do artigo 8° Medida
Proviséria 1.807/99. Contudo, o D. agente ﬂscai simplesmente ignorou esses dados, ndo se
sabe por quais motivos.

Em nenhum momento o Fisco infirmou os dados apresentados na escrita do
Contribuinte. AR R S A : ,

Assml as parcelas CuJaS ; oﬁipensag;ﬁes foram -indeferidas pela decis@o
recorrida, além de estarem amplamente acobértadas pelos direitos creditorios assegurados em
lei a0 contribuinte, ainda teria decorrido a, decadéncia do “difeito a formalizagio de sua
exigéneia, eis que o termo' a.quo- desse prazo:foi:em 31/12/1998; tendo o Fisco cinco anos a
partir dessa data para determinar a rétificaciio das/declaragdes apresentadas, pois af j nasce seu

-
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diretto, o que ndo ocorre quando o direito da Fazenda ndo ¢ exermtavel como se verifica a
reiterada ;unspmdencma, a exemplo do Acordao 19£101-95920: - -

LUCRO MIACIONARIO REALIZADO. DE CADENCIA No
gue respeild 4. reahzagﬁo do¥lucro inflaciondrio; - o prazo
decadencial nilo pade’ er contddo - partir do- exercicra em que
se.deu o diferimento; ' mas a partir.de cada exércicio em que deve
ser mburada sud reafrzag’ao -0 direito de a Fazendz; WPiblica .
a_u_r;ﬂacronano diferido:sé nasce
: ¢dio;: Sendo. e§sh a

-suafeaizza do

Com o venmmento do lumte .'temporal disposto no § 4" do art. 150 do CTN,
que estabelece o prazo decadencial de 5 anos contados a pastir da ocorréncia do fato gerador,
homologa-se nio somente o eventual recolhimento efetuado pelo contribuinte, mas também o
resuktado apurado (nawerdade,qtoda a atmdade de Pl;qggg_hrsglmento registro, escrxturaf;ao e
apuragio), Tanto que o proprio CTN afirma qué o léhgzamento por homologagao s&'d4 “pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo

obrigado, expressamente a homologa” (art. 150, “caput”).

¥sse entendimento é ainda confirmado pelo art. 898, § 2°, do RIR/99, na
medida que impede a Administragio de rever o langamento e reexaminar livros e documentos
ap0s o transcurso do prazo decadencial.

Elucidativas sio as consideragbes do Conselheiro LUIZ MARTINS
VALERQ, quando assmala que:

Toda vez que o fisco recessitar fazer julzo de valoragdo sobre
atos pretérifos do contribuinte, ainda que do procedimento fiscal
ndio resulte propriamente imposto a pagar, s provocando, poy
exemplo a diminuigio do saldo de prejuizos a compensar ou de
redugdo de base de cdiculo negativa, de efeitos futuros, na
prdtica, o procedimento fiscal eguivale a efetuar um langamento
de oficio naguele periodo. Se ja atingido pela decadéncia, é
vedado.(Acdrddo 107-07.819)

Também o nio menos ilustre Consetheiro JOSE CARLOS PASSUELLO,
apremando uma autuag:ao referente ao ano de 1995, em tudp semelhante ao presente litigio,
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ot insuficiéneia  de . tributos...quando  baseados. em provas
- concretas. Se nio ﬁcar comprovado que as divergéncias enire os
saldos iniciais declarados pez'o contribuinte e indicados no
SAPLI pela cautoridade admrmstraﬂva decorreram de erro na
fransferéncia de valores elas somenre podem ser atribuidas a
exercicios’ anteriores, cuja. ongem Ideve ser apurada mediante
- apmfundamento da ag&o ﬁscal Recizrso volunrano prowdo

Indepéﬁdentemenre da exposr"
seus regm‘tros _;-:vf,

Néo hé duvidas que se algama m’egm'andade er}sre no
procedimento da recorrente, tal foto localiza-se em exercicio
ourm que néo [ 996 mas anres

Assrm deveria a ﬁscahzagao rer perqumdo e comprwado tal
erro e ndo simplesmente imputar a 1995 a diferenca que apurou
entre os saldos iniciais cotejados.

Qualquer evenrual diferenca deveria estar localizada antes de
01.01.19935, podendo ser encontrada em 1994, 1993 ou qualquer
periodo anterior, até em 1992 como alega a recorrente.

A diferenga, se realmente existir, deveria ser perguirida,
retroafivamente, até o exercicio em que se localizasse,
obedecendo a  fiscalizagdo, evidentemente, o periodo
decadencial.

Assim, por absoluta falta de consisténcia da exigéncia fiscal
notoriamente localizada em periodo diverso daquele em poderia
ter ocorrido a infra¢do, além do que, baseado em simples
demonstrativo elaborado pela reparticiio que, no caso, apresenta
visivel falha por ndo considerar os valores relativos oo gue
consta na declaragdo de rendimentos do contribuinte do
exercicio de 1993, nio hd como manter a decisdo recorrida,

E de se salientar ainda que ¢ de extrema utilidade o controle executado pelo
SAPLI, uma vez que permite & autoridade administrativa visualizar a evolugio de valores
transferidos ou diferidos para exercicios futuros, porém, ele apresenta uma precariedade
juridica claramente definida. Fle somente pode produzir efeitos juridicos a partir das provas
que o embasam e, quando apresentar divergéncia com os dados oferecidos pelo contribuinte,
deveria ser levado a conhecimentotexpresso.do contribuinte, ja.no primeiro exercicio da
constatagio da dwergencm e no, como 70 presente €aso, sete anos depois.

Até entendo que.se a declarag: b de renchmentos apresentada pela recorrente
corresponde a. periodo’ a]canc;ado vela decadencm como’,no presente caso, ela pode ser

desprezada como elemeqto de pro' 'Jdesd ey ﬁscahzagao :uvesse retroagldo na busca da
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Tal questio j4 foi amplamente debatida no Conselho. Hoje, a posigio pacifica
€ no sentido da impossibilidade de 2 Administragdo desconsiderar os dados e efeitos constantes
de langamentos definitivaente homologados, a fim de impor exigéncias fiscais em periodos
posteriores. E o que se percebe dos segumtes precedentes

- “IRPJ-- DECADENCM AJUSTES NO PASSADO coM
.,REPERCUSMO FUTURA"; DECADENCIA " Glosar no
presenre os efeitos decorrenre 3 valores formados no passado
Y56 ¢ possrvel se a objegdo do ﬁsco naa compon‘ar juizo de valor
quanto .ao” fato : verificado:iem  periodo . ja . atingido, pela
decadeéncia.”. fac. 107:08; 30_6 Cons Luiz Martins Valero, j. em
19.10.05, undnime — gnf&mo.s‘ e de stacamos. No mesmo senfido,
0 ac. 107-07.819, Cons. Lursz‘z‘ms Valero, j. em 21.10.2004).. -

“RESTITUICAQ. REVISAO _:DA DIPJ - A autoridade
administrativa deve verificar a efetiva existéncia dos valores
-fr»objeroxde:“eresmm;:ao i requenda.\ peio acanmbumre Entretanto, - .. e
nesta anglise Ihe é defeso alterar’a prépria DIPJ do contribuinte a
e respectivas informuagdes, salvo se dentro do prazo decadencial
e por meio de langamento de oficio, quando necessario” (Ac.
108-09.643, Cons. Rel. Karem Jureidini Dias, J. em 25/6/2008).

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — LANCAMENTO —
OBRIGACAO DE FAZER — DECADENCIA — No caso de
obrigacdo acessoria, cujo objeto é a prestaglio positiva a ser
praticada no interesse da arrecadacdo ou da fiscalizagdio,
considera-se ocorridoe o fato gerador desde o momento em se
verifiguem as circunstdncias materiais necessdarias a que
produzam os efeitos que Ihe sdo proprios (CIN, art. 116). Vale
dizer, desde o0 momento em que a pessoa juridica arquiva seus
registros contdbeis e fiscais utilizando-se de processamento
eletrénico de dados e os coloca & disposi¢do da SRF em
arguivos magnéticos. Assim, o fisco dispde do prazo de 5 anos,
contado da ocorréncia do fato gerador, para promover o exame
dos livros e documentos, como também para conferir os rvegistros
contdbeis e fiscais arquivados, ‘ex vi’ do disposto no artigo 29,
da Lei n® 2862, de 1956, combinado com as regras juridicas
contidas no pardgrafo unico do artigo 149, do CIN.” (ac. 101-
94.485, Cons. rel. Paulo Roberto Cortez, j. em 29.01.04).

' Portanto, além de as glosas ndo haverem sido fundamentadas, quer pela
FiscalizagBio, quer pela decisdo recosrida e considerada ginda a pertinéncia dos créditos
demonstrada pelo Recorrente, amda .que isto:ndo ocorresse, o fato estaria alcangado pela
decadéncia. RN L

Assnn, impde- se 'a -exclusi dos valores constantes dos itens 09 e 10,
referente, & empresa. sucedl_da BCN S/A. e do alores ; constantes do item 13, pertlnente ao
Banco Alvorada (sucessor) L L
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Il —JUSTIFICATIVA PARA A EXCLUSAO DO VALOR DA GLOSA
INDICADA NQ ITEM 03 04 (BANCOCIDADE LEASING}

A justificativa pafa exclusiio do.tributo indicado no item 03, no valor de R$
2.455.167,01, no ano de 2003, ¢ item 04, no: valor de R$722.298 41, no ano de 2004, tem
origem em d01s fatos, conforme aba1xo

prcjulzo gerado no ano de 1.999 foi de
ando uma’ dlfereng:a a favor da recorrente da

O primeiro fato € que O}
R$18.179.585,77:¢ ndo R$17 392 562 43 ac
ordem de R$ 78’}' 023 34

Esta d:lferen(;.a de R$ 787 4, no sistema SAPLI da Receita Federal (fl.
371), foi transferido™de- prejuizo fiscal - op dcional para prejuizo fiscal ndo operacional,
conforme podemos constatat’ na DIPY do’ aho *de 1999 (DOC 02). O Banco Cidade Leasing
apurou lucro ndo operacional na Ficha 078 — Demonstragio do Lucro Real no montante de RS
3.167.692,84, valor este objeto da soma da’linha 46 — Receitas de AlienagBes de Bens e
Direitos do Ativo Permanente — R$ 79,49, linha 47 — Qutras Receitas Nio Operacionais ~ R$

4.980.821,74, linha 48+ (&)*Valor-Contabikdos:Berns e  Direitos*Alienados —R$-787:102,83,- -

Linha 49 (-) Outras Despesas Nao Operacionais- R$ 1.026.105,56.

O segundo fato ou discrepancia que se verifica entre a apuragio do fisco e a
do contribuinte é que a fiscalizago inverteu os valores relativos & cisfo. Enquanto o valor
patrimonial que permaneceu na empresa parcialmente cindida foi de 99,4%, como demonstra a
ata da Assembiéia Geral Extraordinaria da cisfio, o valor patrimonial veriido para a outra
empresa foi de 0,6%.

Deste modo, do prejuizo fiscal compensavel na data da cisdo, que era de
R$12.725.228,57, nos termos da legislagio vigente, R$12.717.501,65 deveriam permanecer 2
disposi¢io do contribuinie para compensagdo, pois este valor corresponde aos 99,4% de
patrimdnio que permaneceu na empresa, sendo 0,6% do prejuizo existente na data da cisdo
descartado, por correspender ao patrimdnio vertido para tercetros. O mapa do fisco faz,
exatamente o inverso, descarta 99.4% do prejuizo e s6 admite 0,6%.

Este foi o procedimento do contribuinte, compensou parcela correspondente
ao patrimdnio que permaneceu na sociedade, descartando a parcela corresponde ao patrimdnio
vertido.

Verifica-se, pois, que na DIPJ de ¢isfo relativamente ao periodo base de
31/12/2002, trazida a estes autos pela propria fiscalizagio (fls. 378), fol informado o percentual
remanescente do patrimdnio liquide de 0,6%, quando o cormreto seria 99,4%, e, portanto,
ocorreu um mero erro de fato no preenchimento da declaragdo.

Este erro de fato, além de irfelevante, pois, repita-se, nio pode inverter a
realidade do que efetivamente ocorreu, como demonstram todos os documentos trazidos aos
presentes autos, pn'ncipalmente a AGE do événto de cisdo de 31/12/2002 (DOC 01), sobretudo
em homenagem ao principio da verdade materlal Ncste sentldo alxas o pacifico entendimento
do E. Conselho de Contribuintes: - S

IRPF PREENCHEQ‘ENT O DECLARACAO DL' AJUSTE
ANUAL DECLARACAO ‘BEN, ERRO DFFATO WOSDF
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PROVA - E de ser admitido o erro de fato para conduzir i
revisdo do langamento, eis que, se o langamento ha de ser feito
de acordo com o tipo absirato da norma, hé de conformar-se a
realidade fitica, inclusive no caso de acréscimo patrimonial
tributado. Assim, estando demonsirada a exisiéncia de erro de
Jato no preenchimemto do- formulario da declaragfio de bens
torna defesa a retificagdo do langamento, jé que a prova do erro
comerido pode realizar-se o7 todos os . meios admitidos em
- Direito, inclusive a presunnva com base em indicios veementes,
sendo, outrossim, livre a convicgao do julgador. (1°CC—4°C -
Processo n®:13709.002390/9: Acordio 104-17919 — Relator
Com‘ NelsonMaHmann)'*:" ST

DCTF = ERRO NO PREENCHIMENTO DA DCTF - SEMANA

DE OCORRENCIA DO FATO GERADOR - Comprovado o erro

no preenchimento da DCTF, quanto & semana do fato gerador

cancela-se o auto de infragdo (1’ °cCc - 2° C Processo n°
“10280:000730/2002°08 - Acordne 102477057 Relator~Cons. et =i
Antdnio José Praga de Souza) ' '

Os referidos dos fatos, devidamente demonstrados no Quadro acima e
justificados € que deram origem as duas diferengas, pois a diferenca de 2003 automaticamente
desaparece com a inversio e a diferenga de 2004, no valor de R$2.889.193,60, que deu origem
ao tributo no valor de R$ 722.298 40, decorre ainda de parte da inversdo (2.102.175,16), que
aparece no quadro do fiscal, mais os R$787.023,34, que a diferenga do prejuizo do anoc de
1999, sobre o qual, em razdo da decadéncia, ndo mais pode ser questionado.

Portanto devem ser excluidas as glosas arroladas nos itens 03 e 04.

IV - IMPOSTO DE RENDA NA FONTE COMPENSADO PELO
CONTRIBUINTE E NAO ACEITO PELA ADMINISTRACAQ TRIBUTARIA.

Ao contrario no sustentado na decisfio recorrida, que, deixande de fazer
qualquer comentario sobre as provas apresentadas pela autuada, limitou-se a manter a glosa da
quantia de R$1.116.238,75, informado pela coatribuinte a titulo de imposto retido na fonte
sobre juros do capital proprio, na DIPJ/2005, consignando nada estar provado.

J4 na impugnagdo a autuada, no pertinente Unido de Comércio e Participagﬁo
Ltda e relativamente ao periodo-base de 01/01/2004 a 30/09/2004, juntou aos autos cOpia da
Ficha 53 — Demonstralivo do Imposto de Renda Retldo na Fonte; onde constaram as seguintes
retengOes de IRRF (fls. 767):

i Juros sob capital propno cod:go 5706 IRRF ~ R§423. 430,85
< (R3310.12091 5 R8I113:309, 94) —  Rendimentos de
R$2.822.872,29 (R$ 2 067.472:72+ R8 755.399,57), tendo como I
fontes . pagadoras a' Companhra Brasileira de Meios de ’
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Pagamento ~ CNPJ: 01.027.058/0001-91 e a Cibrasec
Companhia de Securitizagdio — CNPJ: 02.105.040/0001-23.

Aplicagdes Financeiras em fundos de investimentos — renda fixa
.~ cbdigo 6800 — IRRF — R$1.053.483,42 — Rendimentos —
R$5.267.421,23, tendo como fontes pagadoras a Dynamo Puma
Fia ~ CNPJ- 02 295, 843/0001-98, -¢ o Banco Bradesco S/4 —
' CNPJ 60 746 948/0001 ]2

3 fixa — codigo 3426 — IRRF —
RS 9.126.145,12, tendo como
o Puma Fia - CNPJ:
co Bradesco S/4 - CNPJ:

Aphcag:ﬁes }fmanceims de 76
R$1.825.635,70 — Rendrmentaé
fontes' pagadoras
02.295.843/0001-98,
60.746.948/0001:12.

a) Os rendimentos de juros sobre capital proprio, no valor de RS
2.882.872,29, foram computados na Ficha 064 — Demonstragdo
do Resultado — PJ em Geral, na linha 23 — Receita de Juros
sobre o Capital Proprio.

&) Os rendimentos de aplica¢bes financeiras de renda fixa, no
valor de R§ 9.126.143,12, foram apropriados contabilmente pelo
regime de competéncia e os rendimentos correspondentes ao
pertodo base findo em 01/09/2004, foram computados na Ficha
064 - Demonstragdo do Resultado — PJem Geral, na linha 24 —
Outras Receitas Financeiras.

c) Os rendimenfos de aplicagfies financeiras em fundos de
investimentos — renda fixa, no valor de RS 5.267.421,23, foram
apropriados contabilmente pelo regime de competéncia e os
rendimentos correspondentes ao periodo base findo em
01/09/2004 foram computados na Ficha 064 — Demonstragido do
Resultado — PJ em Geral, na linha 21 —Ganhos Auferidos
Mercado de Renda Variavel, exceto Day-Trade.

Relativamente aos valores computados na Ficha 53 — Demonstrativo do
Imposto de Renda Retido na Fonte, apresentou a recorrente quadro demonstrativo em anexo
(DOC. 04), discriminando os valores . mformados na respectwa ﬁcha, vinculando com os
respectivos informes de rendimento. =:. - . w o :

Assim, a empresé Unido de Comércio e Participagiio Ltda., no periodo de
01/01/2004 a 30/09/2004, quando-se extinguit’ por incorporagdo pelo Banco Alvorada, teve
retido na fonte atitulo de antecipagdo de. unposto de renda, o valor de R$3.302.543,97, dos
quais utilizou apenas’ R$1:116.238; 76 para’ ligisidar o imposto sobre a renda apurado por
estimativa nos meses de junho, julh(_)l,e agosto'daduele ano.
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Tal imposto de renda constou das DIRF’s das respectivas fontes que
procederam & retencfio. Do mesmo modo, as receitas geradoras do imposto na fonte foram
computadas na apuragio do resultado dos respectivos meses de competéncia.

Tudo ja for demonstrado por ocasido da impugnagdo. Agora, no recurso,
voltou a recorrente a apresentar o rol das empresas que retiveram o {mposto, com 0 valor das
receitas, do imposto retido sobre dlas, bemicomo seu computo no resuliado da empresa
sucedida pela recorrente, através da DIPJ do penodo e a demonstragdo que, apenas, parte o
imposto que fora retido foi usado para a compcnsat;ao tendo sido objeto da glosa.

Assim, deve ser tomada seIn efeito a glosa efetuada constante do item 08.

DEMAIS EX[GENCIAS EM VISTA DA DIVERGENCIA ENTRE OS
VALORES DAS DIPJs E O SAPLI

~Igualmentes-neshum ;- esclarecimentose;. enconira.. para .. manutengio ..das o e

exigéncias indicadas nos itens 01 (R$1.407,77), 02 (R$4.863,61) e 05 (R$10.147,52), nem por
parte da fiscalizagio, nem da decisdo recorrida, limitaram-se a citar os dados do SAPLI, ao
passo que os valores utilizados pelo contribuinte constam de sua escrituragdo regular, feita
conforme a técnica e a legislagio em vigor, também ndo tendo a autuada logrado qualquer dado
que justificasse a divergéncia. Vale acrescentar que no pertinente ao item 05, a decisdo
recorrida limitou-se a consignar que “Em relagfio ao lucro inflaciondrio, deve ser mantida a
tributagdo de R$10.147,52.”

Portanto, pelas razes alinhadas, também se impdem as exclusdo das parcelas
indicadas nos itens 01, 02 e 05, indicados no Quadro Demonstrativo.

Nesse sentido, nfo hd como nio acolher os argumentos expendidos pela
recorrente, eis que as glosas efetuadas correspondem a valores ndo individualizados, e sio
feitas, ndo sobre fatos contrarios & lei, mas, sim, decorrem de uma posi¢do pessoal assumida
pela D. Autoridade Fiscal, sem demonstrar, adequada e suficientermnente, os valores glosados.

Assim, conclui-se que a fiscalizagio deixou de analisar documentagdo e os
registros contabeis disponibilizados, ao invés de averiguar a consisténcia oun ndo dos
procedimentos adotados pela contribuinte, resolveu partir para a autuagfo, sem qualquer
preocupagio no sentido de investigar se o tributo era devido ou ndo, simplesmente transferindo
a nteressada o 6nus de livrar-se da exigéncia posteriormente, na fase de execugdo, caso fosse
de mteresse da empresa a comprovacéo em contrario das acusagdes.

A exigéncia tributaria deve ser realizada mediante a efetiva verificagdo da
ocorréneia do fato gerador e céleulo do tributo devido nos moldes legais, sob pena de nulidade,
pois o art. 142, do CTN, dispde que

. ':}-_5 .

-3

Art. 142, Compete privativamente & autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido
(o] pmcedzmenro administrativo fendente a verificar a ocorréncia

“‘obngagﬁohcon-espondenre determingr a

do_ fato® gerador: da’;
matena mbutave! ‘ca!cz:{ar ' montante do tributo devido, -
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identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicagdo
da penalidade cabivel.

Pardgrafo inico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigardria, sob. pena de . responsabilidade
SJuncional.” (grifou-se), L

A doutrma é firme sobre a nece551dade de efetiva e minuciosa investigagdo
para constituir lam;amento valido; g

Atos nulos sdo agueles “quecarecem de validade formal ou
vigéncia, por padecerem de:um vicio insandvel que os
compromete irremediavelmente, dada a preteri¢do ou a violagio
de exigéncias que a lei declara essenciais’. (Walter Barbosa
Corréa,.no arfigo..Lancamento Tributdrio e Ato Administrativo
Nulo”, publicado na Revista de”Diréito Tributdrio, vol. 1, pdg.
36).

Sendo o langamento vdlido agquele que se subsume inteiramente
a lei fributdria, se isso nédo ocorrer, estaremos frente aguilo que
a doutrina costuma chamar de langomenfo defeifuose. O
lancamento defeituoso ¢ portanto aquele que se encontra, sob um
aspecto qualquer, ou seja, parcialmente em desacordo com as.
normas que regulam a sua produgdo. Vale dizer, com as normas
admirvistrativas tributdrigs postas no CIN e oufros atos
normativos de cardter geral e abstrato’ (José Souto Maior
Borges, in Lancamento Tributdrio - Tratado de Direito
Tributdério Brasileiro, vol. IV, Forense, 1981, p. 270). (Estevio
Horvath, em Lancamento Tributdrio e “Autolangamernto”,
editora Dialética, 1997, pag. 63, grifou-se).

O langamento contém em seu bojo wm grupo de operagdes que
integram o todo, objefivando criar o crédito tributario, ou,
ainda, em outras palavras, o langamento € ato administrativo
que se compde e se forma em virtude de uma sequéncia
ordenada de operagdes. O ato adminisirative que represenia o
lancamento é um e unico alo administrative, gque como tal
ingressa no mundo juridico, depois de realizados operagdes
{atos procedimentals preparaiorios) que produzem o gfeito
regular do ato.

(...) De qualquer forma, serd correto afirmar que, no. Direito
Tributario brasileivo, o langamento, qualquer . que-seja’ sua
modalidade (por declaragdo,.de oficio ou por homologagio,
arts. 147, 149 e 150 do CTN) é aio administrativo forjado por
uma, oy varias operacles consnrunvas de um procedimento
admmisrratzvo :

(..) O procedimento;: como 'mow_memo que visa a atingir o ato
Jjuridico do langamento, rem”d “obedecer, passo a passo, seu
~normal desenvolwmenro

dministracdo deve trilhar o .
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sequéncia natural do procedimento, respeitando, assim, a prévia
e regular informagdo sobre matéria de fato prestada pelo sujeito
passive ou terceiro,.. Pode, por:isso, o sujeito passivo pleitear a
amulagdo do langamento, sempre que nilo for respeitada a ordem
procedimenial, quer: em . raz é_ da inversdo da sequéncig
preceituada, quer “pela owmissdo de qualquer dos atos
preparatorios. (Walter Barbosa Correa em obra supra citada,
pags. 35, 36 e 40, gry‘bu-se)

iF
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Geraldo. Atahba em parecer ecionou como a at1v1dade de fiscalizar e langar

O controle das atividades dos contribuintes, 0 conhecimento dos

- Jatos'que:sexligam.direta e indiretamente. & ocorréncia dos fatos . -

impontveis, o acompanhamento de todos os fatos que dio ensejo
a qualguer das revelagfes de capacidade contributiva, assim
qualificados pela lei, tudo isto requer quase plena liberdade
para o fisco, agilidade e presteza de movimentos, possibilidade
de ampla liberdade de indagagdo e investigagdo. () A tal
liberdade corresponde 0 dever de examinar locals, livros e
mercadorias, de contrastar toda ¢ qualquer atividade econdmica
do contribuinte (..} Em contraste com esta liberdade — como

visto — é inteiramente Vinculada a atividade do lancomento.
(FEstudos e Pareceres de Direito Tributdrio, vol. 2, RT, 1978,

pag. 331}

é vinculada, nfio podendo o agente fiscal delxar de cumprir “in casu” o disposto no art. 142 do
CTN, porque ihe falta discricionariedade para essa atividade:

Assim, antes de ser instaurado o processo administrativo, e para gue oS

direitos constitucionais ao contraditorio e a ampla defesa sejam possivels, faz-se obrigatorio
que o lancamento seja revestido dos pressupostos que legitimam a pretensio do Fisco. Paulo

Bonilha explica com detalhes:

Bem de ver, neste particular, que a prova da existéncia dos
pressupostos que legitimam a pretensdo do Fisco ja foi
produzida {ou deveria ter sido) ao ensejo do procedimento de
lancamento. O ato administrativo pressupfe a comprovagdo da
ocorréncia do fato jurigeno tributdrio. Trata-se, como ensing
Francesco Tesauro, do ‘instrugdo primdria’ do processo, pois a
instrugdo probatdria; efetuada na fase processual, ndo se desting
a substitui-ln mas, em verdade, servir de ponto de referéncia
para a sua confirmagdo ou refeicdo. (Contraditério e Provas no
Processo Administrativo Tributdrio (Onus, Direito a Pericia,
Prova [licita, in Processo Admmmmtrvo Fiscal, Dialética, 1993,

pag. {31).
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Sem a comprovagiio por parte da autoridade administrativa da ocorréncia do
fato gerador, suportada por exemplo em uma presungdo, como € o caso, ndo ha como ser
exercido pelo contribuinte o direito a sua ampla defesa. :

E a necessidade de convencerio ]ulgador acerca de suas afirmagdes constitul
para a parte o 6nus da prova. Cabe d@o contribuinte, na verdade, esse encargo para o fim de
infirmar a prova j4 produzida pelo Fisco (instfugdo priméria) na constitui¢do do langamento.
Contudo, o 6nus da prova recal ao contrlbumte se, ¢ somente se, o Fisco elaborou a prova
primaria.

Desse modo, o onus a proya do fato gerador cabe ao Fisco, porque € ele que

deve provar a existéncia da ocorrencia, no mimdo fenoménico, do aspecto material da hipotese
juridica tributéria, - E IR

Assim, sabendo-se que o langamento fiscal € desprovido de comprovagio da
ocorréncia do aspecto material da hipdtese’ de incidéncia, nfio hi como declari-lo procedente,
sob pena de afrontar principios constitucionais do contraditdro, da ampla defesa, da
impessoalidade, da razoabilidade e da-moralidade, bem como o principio da verdade material.

CONCLUSAO

Pelas razdes expostas, nego provimento ao Recurso de Oficio. E guanto a0
Recurso Voluntirio, rejeito as preliminares, para no mérito dar provimento integral ao recurso.

Sala das SessOes, em 29 de setembro de 2009
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