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NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE. CERCEAMENTO
DE DIREITO DE DEFESA. FALTA DE TIPIFICACAO DO
CREDITO TRIBUTARIO. INEXISTENCIA.

Nio héa que se falar de cerceamento de direito de defesa quando
a indicagdo da autoridade fiscal € suficiente para compor
apresentar a impugnac¢do do contribuinte, que nenhum prejuizo
sofreu quanto a compreensdo dos fatos que |geraram a sua
autuagio.

NORMAS  PROCESSUAIS. RETROATIVIDADE.
INEXISTENCIA. COMPENSACAO.

Os débitos tributdrios do contribuinte, objeto de pretensdo
compensatdria, sdo regidos por normas vigent‘es ha época da
existéncia do fato gerador por forga da irretroatividade da lei
tributéria.

PIS/Pasep e Cofins. DECADENCIA. PRAZO.|DEZ ANOS. O
prazo para a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio
relativo ao PIS e a Cofins é de dez anos, a contar da data do fato
gerador, nos termos do artigo 45, I, da Lei n°|8.212, de 1991,
combinado com o artigo 150, § 4°, do CTN.

COMPENSACAO. LIQUIDEZ E CERTEZA.| LIQUIDACAO
DE SENTENCA. INEXISTENCIA. :

E requisito indispensavel da compensagio a liquidez e certeza
dos créditos que se pretende opor aos débitos tributérios.
Havendo discussdo judicial para se detenminar bs critérios para a
apuragdo dos créditos do contribuintes, ausente a possibilidade
de compensacao tributaria.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ECONTRATRADING S/A COMERCIO EXTERIOR.

ACORDAM os Membros da Terceira Céamara do Segulﬁdo Conselho de
Contribuintes, em negar provimento ao recurso, nos seguintes termos: I) por, unanimidade de
votos, em rejeitar as preliminares de nulidade da decisao recorrida; II) e : relacio ao PIS,
pelo voto de qualidade, em afastar a decadéncia. Vencidos os Conselheiros Eric Moraes de
Castro e Silva (Relator), Silvia de Brito Oliveira, Dory Edson Marianelli e Dalton Cesar de
Cordeiro de Miranda, que consideravam decaidos os periodos anteriores a|outubro de 1998.
Designado o Conselheiro Odassi Guerzoni Filho para redigir o voto vencedor;! III) em relaciio a
Cofins, por unanimidade de votos, em afastar a decadéncia; e IV) no mérito, por
unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.
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Sala das Sessdes, em 20 de junho de 2007.

Odassi Guerzoni Filho
Relator-Designado

T

Participaram, ainda;d0 presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Da
Luciano Pontes de Maya Gomes.
Eaal/inp
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Recorrente : ECONTRATRADING S/A COMERCIO EXTERIOR

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntdrio contra o Acérddo que julgou valido o Auto de
Infrag@o, que pretende a cobranga da COFINS, do periodo de apuragdo de janeiro a abril de
1998, setembro de 1998 a janeiro de 2001, e mar¢o de 2001, bem como do PIS relativo aos
periodos de apuragdo de janeiro, fevereiro e abril de 1998, setembro de 1998|a dezembro de
2000, e margo de 2001. A decisdo recorrida foi vazada nos seguintes termos:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 31/01/1998 a 30/04/1998, 30/09/1998 a 31/01/2'%0] , 01/03/2001 a
31/03/2001

Ementa: DECADENCIA.

O prazo para a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio relativo a Cofins é de dez
anos.

NULIDADE. PRETERICAO DO DIREITO DE DEFESA. AUTO |DE INFRACAO.
REQUISITOS DE VALIDADE.

Inexiste cerceamento do direito de defesa, nem se encontra inquinado de vicio o feito, se
o crédito tributdrio langado foi apurado em conformidade com a legislagdo de regéncia e
os pressupostos de fato que ensejaram o langamento, além de haver no processo todas as
informagdes necessarias ao exercicio do contraditorio.

INCONSTITUCIONALIDADE.

A Secretaria da Receita Federal, como 6rgdo da administragdo direta da Unido, ndo é
competente para decidir quanto a inconstitucionalidade de norma lngl.

COMPENSACAO. EXECUCAO POR TITULO JUDICIAL. AUTO DE INFRACAO.

A restitui¢do, o ressarcimento e a compensagdo de crédito tributdri? somente poderdo
ser efetuados se o requerente comprovar a homologacdo, pelo Poder Judicidrio, da
desisténcia da execugdo do titulo judicial ou da reniincia a sua execugdo.

Se assim a contribuinte ndo procedeu, correta a lavratura de Auto de Infragdo para a
cobranga do crédito tributario indevidamente compensado.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A cobranga de débitos para com a Fazenda Nacional, apos o vencimento, acrescidos de
juros moratorios calculados com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia — SELIC, além de amparar-se em legz'sla:gdo ordindria, ndo
contraria as normas balizadoras contidas no Codigo Tributdrio Nacional.

Assunto: Contribuigcdo para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 31/01/1998 a 28/02/1998, 01/04/1998 a 30/04/1998, 30/09/1998 a
31/12/2000, 01/03/2001 a 31/03/2001

>
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Ementa: DECADENCIA.

O prazo para a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio relativo a contribui¢éo
para o PIS é de dez anos.

NULIDADE. PRETERICAO DO DIREITO DE DEFESA. AUTO DE INFRAGAO.
REQUISITOS DE VALIDADE.

Inexiste cerceamento do direito de defesa, nem se encontra inquinado de vicio o feito, se
o crédito tributario langado foi apurado em conformidade com a legislagio de regéncia e
os pressupostos de fato que ensejaram o langamento, além de haver no processo todas as
informagées necessdrias ao exercicio do contraditorio.

INCONSTITUCIONALIDADE.

A Secretaria da Receita Federal, como érgdo da administragdo direta da Unido, ndo é
competente para decidir quanto a inconstitucionalidade de norma legal.

COMPENSACAO. EXECUCAO POR TITULO JUDICIAL. AUTO DE INFRACAO.

A restitui¢do, o ressarcimento e a compensagdo de crédito tributdrio somente poderdo
ser efetuados se o requerente comprovar a homologagdo, pelo Poder Judiciario, da
desisténcia da execucdo do titulo judicial ou da renuncia a sua execug:[id.

Se assim a contribuinte ndo procedeu, correta a lavratura de Auto de Infragdo para a
cobranga do crédito tributdrio indevidamente compensado.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A cobranga de débitos para com a Fazenda Nacional, apos o vencimento, acrescidos de
Juros moratorios calculados com base na taxa referencial do sttpma Especial de
Liquidagdo e Custédia — SELIC, aléem de amparar-se em legzslag:ao ordindria, ndo
contraria as normas balizadoras contidas no Codigo Tributario Naciongl.”

Inconformada, vem a Recorrente alegar, preliminarmente, nulidade do Auto de
Infragdo pelas seguintes razdes: a) equivocado enquadramento legal do crédito tributario
constituido no Auto de Infracdo; b) desrespeito a decisdo judicial transitada fem julgado que
determinou a compensagdo que ¢ atacada no Auto de Infragdo; c) reconhec:1mento do Fisco,
noutro processo administrativo, dos créditos do IPI opostos as contribuicdes cobradas no Auto de
Infracdo; d) desrespeito ao principio da irretroatividade da lei; e) decadéncia do direito da
Fazenda em constituir o crédito.

Auto de Infrag@o, desrespeita uma decisdo judicial transitada em julgado, que|lhe assegurou o
direito a aludida compensagdo que deveria se reger pelas normas vigentes a época da agdo
judicial, no caso o Decreto-Lei n° 491/69 € Decreto 64.833/69 e nio a's atuais normas
regulamentares da compensagao/restituicdo. Com tal argumento a compensagao praticada pela
Recorrente seria plenamente valida, o que retiraria a exigéncia da multa de 75%. Pugna, ainda,
pela inaplica¢do da SELIC como indice de corregdo.

No mérito sustenta que a compensa¢do dos seus créditos, nao Teconhecida pelo

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ERIC MORAES DE CASTRO E SILVA
VENCIDO QUANTO A DECADENCIA

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e portanto, dele
tomo conhecimento.

I — PRELIMINARES:

I. 1 - Nulidade por cerceamento do Direito de Defesa: Equivoco no enquadramento.

Inicialmente a contribuinte alega a total falta de tipifica¢do do crédito tributério, ja
que o Auto de Infragdo originario alicercou sua pretens@o nos dispositivos gerajs descritivos da
incidéncia do PIS/COFINS, mas a decisdo recorrida asseverou a validade da autuagﬁo fiscal em
razdo da falta de cumprimento pelo contribuinte dos procedimentos formais parala compensagéo.

Nesse sentido, interroga a Recorrente:

“Ora, seria de se indagar: a Recorrente infringiu o disposto no arts. 1 da Lei
Complementar n. 70/91; arts. 2, 3 e 8 da Lei 9.718/98, com as alteragbes da Medida
Proviséria n. 1.807/99 e reedigbes; Medida Provisoria n. 1.858/99 e r;eedigdes, 0s quais
Jforam apontados no auto de infragdo, ou afrontou o estabelecido no art. 170-A do CTN,
oart. 17 da IN SRF n. 21, de 1997, o art. 37 da IN SRF n. 210, de 2003’, eoart. 50da IN
SRF n. 460, de 2004, fixados na decisdo recorrida?”

Tal questdo deve ser superada pela méxima “pas de nullité sans grief”’, ou seja,
ndo hé que se falar de nulidade quando o vicio apontado ndo resulta em prejuizo para a parte.

No caso ndo houve qualquer prejuizo a defesa da contribuinte, que muito bem se
defendeu de todas as imputagSes postas no auto de infragdo, detalhadamente descritas no “Termo
de Verificagdo Fiscal”.

Na realidade o Auto de Infracdo é um todo composto ndo apenas da “Descrigdo
dos Fatos e Enquadramento Legal”’, mas também do “Termo de Verificagdo Fiscal”, no qual a
autoridade fazenda minudencia os elementos do crédito tributdrio constituido pelo Auto de
Infragdo.

Haveria nulidade se no todo ndo houvesse um correto enquadramento e posterior
descrig@o das condutas, o que ndo houve no caso.

P e’
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1.2 - Da Alegada Irretroatividade da Lei Tributaria.

Também alega nulidade do Auto de Infragdo pelo fato do mesmo lastrear os
créditos por ele constituidos em normas que sfo posteriores a propositura da a¢do judicial que
reconheceu ao contribuinte o direito ao crédito-prémio.

Assim passa a aduzir:

“Como o enquadramento legal veio calcado na legislagdo que cuidava apenas da
institui¢do e cobranga da COFINS e do PIS, as quais haviam sido ingﬂ‘rituz’das em 1991
(Le 70/91), em 1998 (Lei n® 9.718/98) e ainda em 1999 ( MP n® 1 807/9'9 e MP 1858/99),
a ora Recorrente ingressou com preliminar (item I1.f), demonstrando que nio se poderia
aplicar de forma retroativa a legisla¢do invocada para alcangar ocorridos anteriormente
a sua vigéncia, visto que o crédito é decorrente de a¢do proposta em 1987, relativo a

incentivo com procedimento proprio previsto em lei datada de ]96%, e com sentenga

proferida em 31.08/87, confirmada em 17 de dezembro de 1990 (fls. 8?/96), e transitada

em julgado em 11.06.91, e ainda com procedimento de liquidagdo de senten¢a iniciado
em maio de 1995 (fls. 97/98), com decisdo do ilustre Magistrado aco{hendo a conta em
setembro de 1996 (fls. 99/109), quando ainda ndo existia grande parte da legisla¢do
invocada pelo Agente Fiscal” (fls. 815/816).

Como se extrai da descrigdo acima, a Recorrente confunde os| créditos com os
débitos objetos da sua compensagio.

Na realidade, os supostos créditos do contribuinte sdo realmente anteriores a boa
parte da legislagdo que hoje rege o PIS a COFINS, sé que os débitos que forai objeto do Auto
de Infrac8o sdo relativos aos periodos de apuragio de janeiro a abril de 1998, setembro de 1998 a
janeiro de 2001, e margo de 2001, no caso da COFINS e janeiro, fevereirq e abril de 1998,
setembro de 1998 a dezembro de 2000, e margo de 2001, para o PIS.

Em outras palavras, os créditos tributérios da Fazenda (débitos do contribuinte)
foram constituidos com a legislagdo vigente & época dos fatos geradores indicados no Auto de
Infragdo, ndo havendo, assim, que se falar em retroatividade da lei tributéria.

Para a constituicdo dos créditos tributdrios da Cofins e do|PIS devidos pelo
contribuinte € irrelevante se a data da constitui¢éio dos respectivos fatos gerad'ores a contribuinte
dispunha de créditos para compensa-los. Tal questfo atine apenas a exting@o do crédito (via
compensacio), mas ndo a sua constituigao.

Pelo exposto, rejeito a presente preliminar.
I.3 — Decadéncia Para Constitui¢io dos Créditos do PIS e da COFINS.

Nesta ultima preliminar, vem a Contribuinte aduzir que os créditos objetos do
Auto de Infrago, que espelham a cobranga do PIS e da Cofins, haveria decaido, ja que na sua
6tica a Fazenda s¢ dispde de 5 anos para constituir os referidos tributos.

Nos termos da jurisprudéncia dominante desta Cidmara, a presente preliminar deve
ser acolhida parcialmente, vez ja ser pacifico que para o PIS a Fazenda s6 d‘ispc“)e de 5 anos para
constituir o crédito, mas para a Cofins o mesmo prazo € dilatado em mais 5 anos, em razéo do
art. 45 da Lei n® 8112/91.
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Nesse sentido os 2 arestos abaixo, o primeiro ilustrando o prazo ﬂecadencial do
PIS e o segundo o da Cofins, verbis:

“PIS — DECADENCIA. PRAZO. O prazo para a Fazenda Piblica constituir o crédito
tributdrio referente ao PIS extingue-se em cinco anos contados da ocg)r/'éncia do fato
gerador, conforme disposto no art. 150, § 4%, do CTN™".

COFINS. DECADENCIA. E de dez anos, nos termos da legislagdo especifica, o prazo de
decadéncia para langamento da Cofins®.

No caso dos autos o Auto de Infracdo foi lavrado em 03/10/2003, assim considero
decaidos o langamento do PIS dos periodos de apuragio anteriores a outubro de 1998.

II — Mérito:

Na suma feita pela propria Recorrente, “a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento manteve a autuag¢do, por entender, em sintese, que o contribuinte ndd teria pleiteado
administrativamente a compensag¢do dos créditos, que ndo teria cumprido os requisitos do art. 170-A do
CTN, que no seu entender exigir o trdnsito em julgado da fase de execugdo do processo judicial, e ainda,
que haveria necessidade de 'desisténcia ou renuincia ‘da execucdo proposta pelo contribyinte na forma do
art. 17 da IN SRF n° 21, de 1997, o art. 37 da IN SRF n° 210, de 2002, e o art. 50 da IN SRF n® 460, de
2004 (fls. 820/821).

Em outras palavras, sustenta a Recorrente que a compensagdo que foi
desconsiderada pelo Auto de Infraqﬁo originario deve aqui ser reconhecida porql' e realizada nos
termos da legislagdo vigente & época da propositura da agéo _]lelClal que reconheceu os seus
créditos ao incentivo fiscal denominado “Crédito-Prémio do IPI”, ndo lhe sendo|aplicada a atual
legislacdo que rege o instituo da compensagéo.

Aduz, ainda, que ndo ha que se falar de ofensa ao art. 170-A do CI'N em raz2o de
jé dispor do transito em julgado do processo de conhecimento, “pois a sentenga proferida na fase
de conhecimento que definiu esta forma de ressarcimento [compensacdo] é defipitiva, o que se
aguardava, era somente o julgamento dos recursos interpostos contra a decisdo proferida na fase de
execugdo que definiu critérios de cdlculo, e que ndo ¢é objeto de questionamento por parte da

Fiscalizagdo” (fls. 828/829).

Quanto ao primeiro aspecto, que a pretensdo compensatoria se rege pela
legislagdo vigente a época da propositura da Ag¢do Judicial, que no caso dosjautos foi 1987,
entendo ser este o entendimento mais razoavel, nos exatos termos da jurisprudéncia do STJ, que
nesse sentido j& se pacificou quando do julgamento dos Embargos de Divergéncia em RESP n°
603079/PE.

Contudo, o mesmo acérddo do STJ (ERESP n° 603079/PE), além de esclarecer
que a lei que deve reger a compensagdo ¢ a entdo vigente a época da propositura da demanda,
também reitera um principio claro das formas de extingdo das obrigagdes, qual seja, que para

! Turma: SEGUNDA TURMA. Nimero do Processo: 11080.007037/97-57. Tipo do Recurso: RECURSO|DE DIVERGENCIA.
Matéria: PIS. Recorrente: FUMOSSUL S/A INCORPORADA POR UNIVERSAL LEAF TABACOS TDA Interessado(a):
FAZENDA NACIONAL Data da Sessdo: 24/01/2005 15:30:00 . Relator(2): Leonardo de Andrade Coutd. Acérdio: CSRF/02-
01.812 .Decis@o: DPU - DAR PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

? Nimero do Recurso: 203-118496. Turma: SEGUNDA TURMA. Nimero do Processo: 10665.001646/00-81. Tipo do Recurso:
RECURSO DO PROCURADOR. Matéria: COFINS. Recorrente:

FAZENDA NACIONAL. Interessado(a): AUTO PASSOS LTDA. Data da Sessdo: 24/01/2005 15:30:00. Relator(a): Josefa
Maria Coelho Marques. Acérddo: CSRF/02-01.796 Decisdo: DPM - DAR PROVIMENTO POR MAIORIA
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haver compensagdo necessario que tanto o débito quanto o crédito que se extinguiram

reciprocamente sejam LIQUIDOS E CERTOS.

No caso dos autos nfo ha a certeza e liquidez dos créditos que a coiqtribuinte tenta
opor a Fazenda Publica, ja que como a prépria Recorrente aqui expressa ainda persiste discussdo
judicial sobre os critérios postos para se apurar os valores dos crédito§ oriundos do

reconhecimento judicial do “crédio-prémio do IPI”.

Nos termos literais da insurgéncia da contribuinte, ainda se aguarda o “julgamento
dos recursos interpostos contra a decisdo proferida na fase de execugdo que definiu critérios de calculo,

e que ndo é objeto de questionamento por parte da Fiscalizagao” (fls. 828/829).

De fato, a contribuinte teve seu direito ao “crédito- p‘rémio do IPI” reconhecido
judicialmente — o que aqui nd@o se contesta. Contudo, tal direito ainda carece de quantificacdo
judicial, que vem sendo feita na fase de execug@o do julgado, ainda pendente de decisio judicial

definitiva.

Incerto e iliquido o crédito da contribuinte, impossivel a pretensaag

compensatdria

por lhe faltar tais requisitos essenciais, os quais, ressaltem-se, constituem uma prejudicial a todas

as demais alegagOes postas no presente recurso voluntério.

Por todo o exposto, julgo parcialmente procedente o presente recurso apenas para

reconhecer a prescri¢do do PIS exigidos antes de outubro de 1998.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 20 de junho de 2007.

Ay Ye -
(Lt el

ERIC MORAES DE CAéTRO ESILVA




2° CC-MF

Ministério da Fazenda Fl

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 10580.009615/2003-22
Recurson? : 135.521
Acéordion? : 203-12.180

VOTO DO CONSELHEIRO ODASSI GUERZONI FILHO
DESIGNADO QUANTO A DECADENCIA.

Sendo o PIS/Pasep um tributo sujeito ao langamento por homolog?gﬁo, em que o
sujeito passivo obriga-se a antecipar o pagamento, a contagem do prazo decadencial tem inicio
na data de ocorréncia do fato gerador, a luz do art. 150, § 4°, do Cddigo Tributario Nacional
(CTN). Segundo este paragrafo o prazo € de cinco anos, “Se a lei ndo I fixar prazo a
homologagdo...” No caso do PIS, o art. 45, I, da Lei n® 8.212/91 pds fim & cond:igz”io ao definir,
fixar o prazo de dez anos, em vez da norma geral de cinco anos estipulada no CTN, verbis:

“Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se
apos 10 (dez) anos contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido;

-..”

: Observe-se que a norma inserta no inciso I do art. 45 da Lei n° 8.212/91
corresponde a do art. 173, I, do CTN, com a diferenca de que a Lei Complementar estabelece
regra geral, a atingir todos os tributos para os quais lei especifica ndo determine prazo especial,
enquanto que a Lei n® 8.212/91 € prépria das contribui¢des para a Seguridade Social. Assim,
tanto o art. 173, I, do CTN, quanto o art. 45, I, da Lei n° 8.212/91, devem ser lidos em conjunto
com o art. 150, § 4°, do CTN, de forma a se extrair da interpretagdo sistemaética a norma
aplicavel aos langamentos por homologagdo, segundo a qual o termo inicial do prazo decadencial

. . N . . . |
¢ o dia de ocorréncia do fato gerador, em vez do primeiro dia do ano seguinte Tuele em que o

langamento poderia ter sido efetuado.

A despeito de posigdes divergentes, entendo que o art. 146, III, “b”, da
Constituigdo Federal, ao estatuir que cabe a lei complementar estabelecer normas gerais sobre
decadéncia, ndo veda que prazos decadenciais especificos sejam determinados e¢m lei ordinéria.
Apenas no caso de normas gerais € que a Constituigdo exige lei complementar. Destarte,
enquanto o CTN, na qualidade de lei complementar, estabelece a norma geral d¢ decadéncia em
cinco anos, outras leis podem estipular prazo distinto, desde que tratando especificamente de um
tributo ou de uma dada espécie tributéria. E o que faz a Lei n° 8.212/91, ao{dispor sobre as
contribuig¢les para a seguridade social.

Ressalte-se a dicgdo do art. 146, 111, “b”, da Constitui¢do, segundo o qual “Cabe a
lei complementar estabelecer normas gerais de legislagdo tributdria, espe: ialmente sobre
obrigacdo, lan¢amento, crédito, prescri¢io e decadéncia tributdrios”. Ii;ste dispositivo
constitucional n#o se refere, especificamente, aos prazos decadencial e prescrici]onal. Inclusive,
o prazo de decadéncia e prescrigdo geral de cinco anos até poderia néo constar do CTN.

Neste sentido as palavras de Roque Antonio Carraza, in Curso de Direito
Constitucional Tributario, S3o Paulo, Malheiros, 21? edi¢@o, 2005, p. 871 a 873:

“De fato, também a alinea ‘b’ do inciso Ill do art. 146 da CF ndo se soprepoe ao sistema
constitucional tributario. Pelo contrdario, com ele deve se coadunar, inclusive

@
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obedecendo aos principios federativos, de autonomia municipal e da aut?nomia distrital.
O que estamos querendo dizer é que a lei complementar, ao regular a prescri¢do e a
decadéncia tributdria, devera limitar-se a apontar diretrizes e regras gerais. Nao poderd,
por um lado, abolir os institutos em tela (que foram expressamente mencionados na
Carta Suprema) nem, por outro, descer a detalhes, atropelando a autonomia das pessoas
tributantes. O legislador complementar ndo recebeu um ‘cheque erm branco’ para
disciplinar a decadéncia e a prescricdo tributdrias. Melhor escle recendo, a lei
complementar podera determinar (..) que a decadéncia e a prescri¢io si@o causas
extintivas de obrigagbes tributirias. (...) estabelecer dies a quo destes fenémenos
Juridicos, ndo de modo a contrariar o sistema juridico, mas a prestigid-lp. (...) elencar as
causas impeditivas, suspensivas e interruptivas da prescrigdo tributdrial(..) Todos esses
exemplos enquadram-se, perfeitamente, no campo das normas gerais em matéria de
legislagcdo tributdria. Ndao é dado, porém, a esta mesma lei complementar entrar na
chamada ‘economia interna’, vale dizer, nos assuntos de peculiar interesse das pessoas
politicas. (..) Eis, porque pensamos, a fixag@o dos prazos prescrzczonais e decadenciais
depende de lei da propria da propria entidade tributante. Néo de lei complementar. (...)
Falando de modo mais exato, entendemos que os prazos de decadéncia e de prescrigdo
das ‘contribui¢bes previdencidrias’, sdo, agora, de 10 (dez)|anos, a teor,
respectivamente, dos arts. 45 e 46 da Lei n°® 8.212/91, que, segupdo procuramos
demonstrar, passam pelo teste da constitucionalidade. "

Nesta linha também o pronunciamento de Wagner Balera, in As Contribui¢cdes

Sociais no Sistema Tributério Brasileiro, obra coletiva coordenada por Hugo de Brito Machado,
Sdo Paulo, Dialética/ICET, 2003, p. 602/604, quando, comentando acerca da fung¢do da lei

complementar, afirma, verbis:

E certo, que, com a promulgagdo da Constitui¢do de 1988, o assm'zto ganhou valor

normativo, notadamente pelo que respeita ao disposto na alinea ¢
transcrito art. 146, quando cogita da disciplina concernente aos tema
da decadéncia.

Alias, importa considerar que o tema, embora explicitado pela atual C
novo quanto a esse ponto especifico.

Quando cuidou das normas gerais, a Constitui¢do de 1946, dispondo
do direito financeiro e de previdéncia social admitia (art. 59 XV, b,
art. 6°) que a legisla¢do estadual supletiva e a complementar também
desses mesmos assuntos.

o inciso III, do
da prescri¢do e

onstituicdo, ndo é

acerca dos temas
ombinado com o
poderiam cuidar

Convalescem, também agora, no ordenamento normativo brasileiro, as competéncias do

legislador complementar — que editard as normas gerais — com

as do legislador

ordindrio — que elaborara as normas especificas — para disporem, de ntro dos diplomas
legais que lhes cabe elaborar, sobre os temas da prescri¢io e da decadéncia em matéria

tributaria.

A norma geral, disse o grande Pontes de Miranda: “é uma lei sobre le

is de tributag¢do”.

Deve, segundo o meu entendimento, a lei complementar prevista m") art, 146, 111, da
Superlei, limitar-se a regular o método pelo qual serd contado o pmzo de prescri¢do;
dispor sobre a interrup¢iio da prescri¢io e fixar, por igual, regras a respeito do reinicio
do curso da prescri¢do.

Todavia, serd a lei de tributagdo o lugar de defini¢do do prazo de prescrigdo aplicdvel a

cada tributo.
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A norma de regéncia do tema, nos dias atuais, é a Lei de Organizagfio e Custeio da
Seguridade Social, promulgada aos 24 de julho de 1991. (destaques meus).

Pelo exposto, afasto a deGadéncia do PIS/Pasep.
Sala das Sessdes, em 20 de junho de 2007.

ODASSI GUERZONI
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