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CONTRIBUICAO PARA O FINSOCIAL

Tendo em vista copiosa jurisprudéncia, quer no ambito administrativo,
quer no ambito judicial, a Contribuicdo para o FINSOCIAL somente pode
ser exigida 4 aliquota de 0,5% (meio por cento), sob a égide da Lei n°
7.738/89.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

AGRIPEC URBANIZACAO E CONSTRUCAO LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso, para excluir

da exigéncia a importincia que exceder a aplicagdo da aliquota de 0,5% prevista no DL

1.940/82, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO
RELATOR
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Recurso n8: 05,296
Fecorrente: AGRIFPEC URBANIZACHD E CONSTRUGCAD LTDA.
Acrddo no 101-89.658
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AGRIPEC URBANIZACAO E CONSTRUZAD LTDA, qualificada nos
autos, recorre para este Conselho, contra decisfo do Br. Delega-
do de Julgamento da Receita Federal em Salvador -~ BRA.. gus  Jjul-
gou parcialmente procedente o Auto de Infrag3o de fls. 03/05,
lavrado para a cobranga da Contribuicdo para o FINSOCIAL, rela-
tiva aons meses de Jjaneiro de 1988 a marco de 1992 , ndo rvrecolhi-
da aos cofres da Unifo. |

Na impugnacico apresentadatfls. 30/44), a empresa in-
surge~se contra a exacdo fiscal, argumentando ser a mesma  in-
constitucional.

Na decis2o de fls. 47/50, a auwtoridade Julgadora de
primeira instincia manteve parcialmente a exigfncia fiscal, es-
clarecendo que as empresas prestadoras de servigos ndo  estavam
sujeitas ao recolhimento do FINSODIAL no pericdo de  Janeiro de
1988 a marco de 1989 e argumentando ndo ter compet&ncia para ma—
nifestar—-se quanto & constitucional idade de lei.

Inconformada com a decis3io de primeira  instdncia, &
empresa recorreu para este Colegiado com o petitdrio de fls. &2,
lido em plendria.

£ o relatbrio,
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Conselheiro Jerer de Oliveira Candido, relator.

0 recursc & tempestive, dele, portanto, tomo conheci-
mento,

Frimeiramente, permito-me reafirmar que n3o € permiti-
do & drg3o do Foder Executivo apreciar a constitucionalidade ou

n&o de lei regularmenfE‘emanada do Foder Legislativo, pois, oomo
tenho dito reiteradas veres, tal procedimento configura uma in-
vasie indevida de wum Foder (o Executivo) na esfera de competéncia
exclusiva de oubtro FPoder (o Judicidriod, além de ferir a indepen-—

déncia dos podéres da Repdblica preconizada na Magna Carta.

Como se sabe, o Pacto Social efetuocu a divis3o de  po-
déres em tris ramificacdes - o Executivo, o Legislativo e o Ju-
dicidric - atribuindo-lhes competéncias especificas para o de-

sempenho de suas respectivas fungdes, estabelecendo, ainda, as

hipdteses em que cabem o controle e a fiscalizacdo entre os po-
dEresi(sistema de freios & contrapesos).

Assim, o artigo 29 da Constituigio Federal estabelece
e

“ Art. 28 — 530 Poderes da Upi3o, independen—
tes e harwbnicos entre i, o Legislativo, o

Executivo & o Judicidrio.” 6%

-/
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Nio resta divida gue a inter ferdncia, n3do autorizada
na Carta Magna, de um Poder em outra, fere a harmonia & a  inde-
pendéncia gque deve existir entre os podéres da Repdablica, pondo
em risco a4 ordem juridica constituida.

Por outro lado, @ relevante notar que no controle  da
constitucional idade das leis, a Constituicio Federal procurog
adotar certos reguisitos gue inexistem nos Jjulgamentos  adminig-
trativos, comn pode ser facilmente verificado nos dispositivos

constitucionais a seguir transcritos:

“ Art, IO?.»Compete ao Suprempo Tritunal Fede-
ral, precipuamsnte, a guarda da ConstitaicHo,
cabendo-Ihes

I = processar e Julgar,originariamente:

&) & ac¥o direta dJe incopstitucionzlidade de
lei ou ata pormativo Ffederal ou extadual;

pr o pedido de pedide cautelar das agfies dire-—
tary de inconsétitucional idade;

Irr — Jjulpar, mediante recurso extraordindriao,
ay causas decididas em dnica ¢ ltima Iinstdn-—
ofa, guando a deciz¥o recorridas

a) contrariar dispositivo desta ConstituicBo;
b2 declarar @ inconstitucionalidade de tratado

au lei federal;
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O s s s dOMISEIS s v wswnssnservcnans

Pardorafo unico. A argiicdo de dJdescumprimpento
de preceito fundamental decorrepte desta Cons-
tituic¥o serd apreciada pelo Supremo Tribunal
Federal, na forma da lIei.

Art., 105, cevvee OPISSIE sewswses

& 12. 0O Procurador-Beral da Repiblice devera
ser previampente ouvido nas agles de Incopsti-
tucional idade e ep todos o5 processos Jde  oop-
peténcia do Supremo Tritunal Federal.

F 20, PDeclarada @ inconstitucionalidade por
oniss¥o de wmedida para tornar efsetiva »orna
constitucional, serd dada cincia a0 Poder
conpetents para a adoc¥o das providEncias npe-
cessadriar &, &p o tratando de dro¥o adminis—
trativo, para far&-lo em trinta diax.

& 38, Buando o Supremo Tribunal Federal apre-—
ciar & inconstitucional idade, ep tese, de por-
ma legal ou ato normativo, citard previamenie,
o Advopado-Geral da Unilo, gque defenderd o ato
wu texto Iinpupnado.

Art. 52. Compete privativaemente ao Senado Fe-
deral: |

FAP RPN A A A A IR R I A A A A B AT A AR A B A

X — suspender a execucdo, no todo ou em parte,
de lei declarade ipconstitucional por dJdecisdFo
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definitiva do Supremo Tribunal Federal;;”

Os dispositivos transcritos traduzem com suficiente
clareza que o objetivo colimado pela Lei Maior foi  atribuir  ao
Supremo Tribunal Federal a dltima e derradeira palavra sobre a
constitucionalidade ou N3 de led.

Dbviamente que para decidir e declarar a inconstitu-—
cicnal idade de lel aguele Excelseso Pretédrio, necessariamente, de-
ve interpretar o texto legal e confrontid—-lo com a Constituigiio,

N&o se pode, wusando o argumento de que o Julgador  ad-
ministrative deve apreciar a constitucional idade ouw n¥o de disg—
positive legal, J& gue a Constitulcio & uma lei e assim deve ser
interpretada, pois, tal entendiments braduz uma afronta & Lei
Apice.

Ao Julgador administrativo & valida e necessaria a in-
terpretagio da lei, entretanto, ¥le estd Jungido — come de res-
to, todas as pessoas —~ & competdncia gue lhe seja atribuida pelo
ordenamento Juridico.

Volto a repetir: a apreciacin de constitucionalidade
o N0 de lei na drbita administrativa encontra ébice na priépria
Constituicio da Repdablica.

N&o se pode conceber gue um Poder reforme, modifigue

o altere Ato emanado de um oubro Poder constituido, salve guan-—
do expressamente aubtorizadoina C.FY, o que, n¥3o é& o presente ca—
B,

Note-se gue mesmo no caso das Medidas Provisdrias
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altima palavra cabe sempre ao Foder Legislativo que pode  apro-
va~las ou nio e, assim, N3o se pode falar gue o Executivo pode e
deve rever seus praprios atos, guando estd em discuss3o a eficd-
cia ou ndo de ato prapric de outro poder - o Legislativo.

A recorrente deixou de recolher as contribuigliies para
o FINSOUIAL, relativas aos meses de novembro de 1'991 a margo  de
1992,

A contribuicdo para o FINSBOCIAL tem apoio no Decreto-
lei N2 1.3240/82 @ legislacio posterior que altercu~-lhe as  ali-
quotas.

0 Supremo Tribunal Federal, em sua composigdo plenda-
ria, no julgamento do Recurso Extraordindric ng 1350764-1/Fernam-
buco, declarouw a inconstitucionalidade do artigo 92 da Lei n2 7.
£89, de 15/12/88, do artigeo 72 da Lei n2 7.787, de 30/06/89, do
artigo 12 da Lei n2 7.894, de 24/11/89, e artigo 12 da Lei n2 B.
147, de 28/12/90 no gque excede a aliquota de 0,5%, por conflita-
rem com os artigos 195 do corpo permanente da Carta Magna = 56
do Ato das Disposicles Constitucionais Transitdérias, Jjungindo-se
& imperatividade das regras insertas no Decreto-lei n2 1.940/82,
com as alteracgles ocorvidas até a promulgacio da Constituigio
Federal de 1988,

Considerando, pois, a decis3o do Excelso FPretdirio, te-
mos o ssguinte guadros
al de julho de 1982 a dezembro de 1987 — aliquota de O,5%(meio
por centn) sobre o faturamento(Decreto-lei nf 1940/82, art. 1a,

§ 1833
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h) de janeiro a dezembro de 1988 - aliguota de O,8%(zero virgula
seis por cento) (Decreto-lei n@ 2397/87, art. 22 88 18 e 3583,

de janeirc de 1989 a marcgo de 1932 - aliquota de 0,3l(meic por
centod, tends em vista que o Decreto-lei n@ 2.463/88 foi rejei-
tado pelo Decreto Legislative 77/88 e que as Leis acima citadas
foram declaradas inconstitucionais.

For sua vez, no caso de empresas prestadoras de servi-
cos, o artigo 28 da Lei n8 7738/83 fiwou a aliguota de 0,5%,
tendo como base de calcoculo a receita bruta.

Considerando as reiteradas decisfes do Poder Judicia-
rim & levando em conta gue manter a exigfncia administrativa se-
ria impor & Fazenda Pablica gastos desnecessdrios com &  suoum-
bEncia gue certamente advird nas pendengas Judiciais, entendo,
como de resto ja vem entendendo este Conselho, gue o FINSQOIAL,
o caso em andlise, somente pode ser  exigido & aliguota  de
0O,5%(meic por centold.

Face a todo o exposto, DOU provimento parcial ao re-
curso para que o FINSOCIAL seja exigido & aliguota de O,3%dmeio
por centol.

£ o omed vobo.

_ -0

Jeter de Qliveira Candido.
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