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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon®  10580.009617/2003-11

Recurso n° 142.998 Voluntario

Matéria [PI

Acoérdion®  203-12.801

Sessdo de 08 de abril de 2008

Recorrente  ECONTRADING S/A COMERCIO EXTERIOR
Recorrida DRJ em SALVADOR - BA

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - 1PI
j Periodo de apuragdo: 10/09/1998 a 20/12/2000

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. CREDITO
TRIBUTARIO. MEDIDA JUDICIAL. LANGAMENTO.
POSSIBILIDADE.

. Medida judicial, ainda que suspenda a exigibilidade do crédito
— tributario, ndo impede ¢ langamento, que se ndo efetivado em
tempo habil serd atingido pela-decadéncia:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. INDEFERIMENTO
: DE  PERICIA. NAO  CARACTERIZACAO DO
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Nio resta caracterizada a pretericdo do direito de defesa, a
suscitar a nulidade da decisdo recorrida, quando nesta sdo
apreciadas todas as alegagdes contidas na pega impugnatoria, sem
omissdo ou contradigdo.

—_———— IPI. DECADENCIA. CINCO ANOS A CONTAR DE CADA
FATO GERADOR -

O prazo decadencial do [P, tributo submetido ao langamento por
homologagdo, é de cinco anos a contar de cada fato gerador,
independentemente de ter havido pagamento antecipado, salvo se
comprovado dolo, fraude ou simulagdo.

AUTO DE INFRACAO CONTESTADO MEDIANTE
COMPENSACAO EFETUADA COM BASE EM ACAO
JUDICIAL. VALOR A REPETIR. NECESSIDADE DE
APURACAO E DE PROCESSO ADMINISTRATIVO

ESPECIFICO.
O reconhectinento do direito & compensagio deve ser seguido da
MF-SEGUNDQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES regular apuragio do quaniun a repetir, s¢im a qual os débitos nédo
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.- formalizag#o de processo administrativo, independentemente de a
compensacio se dar com tributos da mesma espécie ou ndo.

AUTO DE INFRACAO. GLOSA DE COMPENSACAO.
NECESSIDADE DE LANCAMENTO. INEXISTENCIA DE
DOLO. EXONERACAO DA MULTA DE OFICIO. LEI N°
11.051/2004, ART. 25.

Devem ser langados de oficio os valores que, segundo a
Fiscalizagdo, foram compensados a maior. A multa de oficio
respectiva, todavia, ¢ exonerada em virtude da aplicagio
retroativa do art. 25 da Lei n° 11.051/2004, que alterou a redagio
do art. 18 da Lei n° 10.833/2003 de modo a determinar o
langamento da multa isolada, mas apenas nas hipOteses de
sonegacdo, fraude e conluio.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE. SUMULA
N° 3,

Nos termos da Sumula n® 3/2007, do Segundo Conselho de
Contribuintes, ¢ legitimo o emprego da taxa Selic como juros
moratorios.

Recurso provido em parte.

- .-'——"'——l—_._.
Mr'SEGUNDO CONSE;-_-"-

Brasfig,

Vistos; relatados e discutidos-0s-presentes-autos: —

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, em dar provimento parcial ao recurso, nos seguintes
termos: [) por maioria de votos, para considerar decaidos os valores dos periodos de apuragio
até o terceiro decéndio de setembro de 1998. Vencidos os Conselheiros Gilson Macedo
Rosenburg Filho e Odassi Guerzoni Filho, que afastavam a decadéncia em face da inexisténcia
de pagamento antecipado, bem como FEric Moraes de Castro e Silva, que também a afastava
por contar o prazo dp€adencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte,
independentemente de ipado; e 1I) por unanimidagde de votos, para cancelar a
multa.de.oﬁcio.e.negav_%) )
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Participaram, ainda, do present¢. julgamento os Conselheiros Jean Cleuter

Simdes Mendonga, José Ado Vitorino de Morais| Fernando Marques Cleto Duarte e Dalton

Cesar Cordeiro de Miranda.

MF-SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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O processo trata do Auto de Infragdo de fls. 5/21, com ciéncia em 03/10/2003,
relativo ao Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), periodos de apuragio compreendidos
entre 1-09/1998 e 2-12/2000, no valor de R$ 8.159.912,389, incluindo juros de mora € multa de
oficio no percentual de 75%.

Por bem resumir o que consta dos autos até entdo, reproduzo o relatério da
primeira instancia (fls. 302/305):

“Consta no Termo de Verificacdo Fiscal (fls. 23/28) que a contribuinte
compensou indevidamente os débitos do IPI com valores relativos ao
crédito prémio ainda pendentes de apreciagdo judicial, conforme
demonstrativo de folha 29. O autuante informa que os embargos
promovidos pela Unido suspenderam a execugdo, e inexistindo
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, langou-se de oficio o
imposto ndo recolhido, com os acréscimos legais devidos.

Foram anexadas as folhas 170/187 copias do Razdo Auxiliar com a
utilizagdo do crédito prémio, e no Anexo 1 deste processo, fotocépias
do Livro de Apuracdo do IP{ do periodo autuado.

Quanto ao processo judicial n° [-597/87, no qual teria sido
reconhecido a empresa o direito de compensar o crédito-prémio do IPI,
constam deste processo. peticdo inicial (fls. 45/69); sentenga proferida
pela Sexta Vara da Segdo Judiciaria do Distrito Federal (fls. 70/89);
acérddo proferido pela Terceira Turma do Tribunal Regional Federal
da 1“ Regido no julgamento da Apelagio Civel n® 90.01.15875-7-DF
(fls. 90/102); memdria de calculo do crédito que entende a contribuinte
Jazer jus (fls. 103/104); embargos a execucdo (fls. 105/115); acérdio
proferido pela Segunda Turma Suplementar do Tribunal Regional
Federal da 1" RegiGo no julgamento da Apelagio Civel n°
1997.01.00.049871-2/DF (fls. 116/123).

A contribuinte foi cientificada do langamento em 03/10/2003 (1. 06) e
apresenta em 31/10/2003 a impugnagdo de folhas 190/226, sendo essas
as sua razées de defesa, em sintese:

A autnagdo é manifesiamente ilegal e deve ser anulada ab initio, pois
contraria ordem expressa do Juiz Federal da 6 Vara do DF, que partiu
da decisdo proferida nos embargos a execugdo interpostos pela
Fazenda Nacional, determinando que « SRF cumprisse a obrigacdo de
Jazer estabelecida na sentenga exeqiienda e aceitasse a compensagio
dos créditos nos termos do decidido com trdnsito em julgado;

Os embargos a execugdo ja foram julgados, bem como as apelagdes
interpostas comtra a referida decisio, sendo certo que eyenncal
interposigdo de recurso especial ou extraordindrio néo fmjgede ¢
execugdo da sentenga, conforme prevé o art, 497 do CRC: ‘n \
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Ademais, no referido acoérdio da apelagdo percebe-se que apenas o
recursoe da contribuinte foi provido, o que significa maior certeza ndo
s6 quanto ao valor a ser aproveitado mas também gquanto ao
procedimento adotado pela empresa no que concerne d compensagdo,;

Por outro lado, a autuagdo vai de encontro ao que foi reconhecido pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador no processo
n® 10580.010483/00-77, que decidiu que os créditos obtidos na agdo
Judicial ja se encontravam incorporados definitivamente ao pacrimonio
da autuada em face do trinsito em julgado da referida agdo, de tal
Jorma que ndo hd que se questionar evenmtuais formalidades para
reconhecimento dos créditos ou a falta de defini¢do do montante, se até
mesmo na esfera administrativa ja foi reconhecido;

Se ndo ha qualquer duvida com rela¢do & aquisicdo dos créditos-
prémio do IPl ndo pode a fiscalizagio querer agora reabrir a
discussdo quanto a esses mesmos créditos com o argumenio
notoriamente contraditorio de que a questio ainda estaria pendente de
apreciagdo judicial ou que faltaria pedide administrativo de
compensagdo;

Ndo se pode querer reabrir na via administrativa a discussio do que o
Judicidrio ji decidiu, e qualquer divida com relagdo ao titulo judicial
que garantiu o recebimento do incentivo deve ser resolvida na 6“ Vara
Federal do Distrito Federal, que é o foro competente para as decisoes;

Ademais, no presente caso houve q demincia espontdnea feita pela

propria contribuinte, au _escritirar 0s créditos no Livro do 1P,
declarando-o no item ‘005" e indicando sua origem, sendo, portanto,
excluida a responsabilidade por infragdo ¢ legislacéo tributdria, nos
termos do art. 138 do Codigo Tributario Nacional - CTN:

Como o espelho do Livro do IPI é entregue diretamente @ SRF através
da Declaragdo do [Pl - DIPI, a contribuinte comunicou
espontaneamente o lancamento e a compensacdo efetuada, de modo
que ndo pode ser autuada,

Ademais, tendo sido notificada do Auto de Infragdo em 03/10/2003, ja
decaira o direito de_a_Fazenda_Publica_constituir_o_crédito_tributario

relativo aos fatos geradores anteriores a 03/10/1998, em face do
transcurso do prazo decadencial de 3 (cinco) anos, devendo ser extinta
a autuacdo com base nos arts. 150, 136, V e 173 § 4° do Codigo
Tributario Nacional - CTN;

Se o ponto fulcral da amuagio reside no fato de a contribuinte ndo ter
Jormulado pedido administrativo de compensacdo, ou porque os
créditos ainda estariam pendentes de apreciagdo judicial, ndo hd
correlagio com a fundamentagio legal mencionada no Auto de
Infragéo;

O proprio disposiiive invocado pelo autwamte iz exatamente o
contrario do que foi por ele afirmado, pois conforme se verifica do art,
190 do Decreto n” 2.637, de 1998 (RIPI/98), para « compensagdo com
o IP! devido nas operacées do mercado interno ndo ha neces'._&'f'({ade de
Fequeriniento nesse sentido. '
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A contribuinte apenas compensou créditos oriundos de um processo
Judicial, através de regular procedimento de compensagio previsto em
lei e na decisdo judicial passada em julgado, que se baseou na
legislagcdo propria de regéncia do estimulo,

Logo, ndo ha subsun¢do do fato & norma invocada pelo autuante, o que
contraria o art. 10 do Decreto n* 70.235, de 1972, viola o principio da
tipicidade cerrada e acarreta a nulidade do Auto de Infragio;

Da mesma forma, o Auto de Infracdo é nulo por ter o agente fiscal se
baseado em legislagdio posterior a ocorréncia dos fatos e por exigir
valor que ndo ¢ devido ac Tesouro, pois o direito é inquestionavel e o
que se discute apenas é o modo como foi utilizado,

Note-se que o crédito decorre de processo judicial iniciado em 1987,
relativo a incentivo com procedimento proprio previsto em lei datada
de 1969, a sentenga que reconheceu o direito ao crédito foi proferida
em 31/08/1987, confirmada em [7/12/{1990, tendo transitado em
julgado em 11/06/1991, e o procedimento de liquidagdo de sentenga
teve inicio em maio de 1995, com decisdo em 1996, quando ainda ndo
existia a legislagdo invocada pelo autuante;

Se a awtuada ndo pudesse compensar os créditos e ndo deixasse de
recolher o imposto, isso ndo retiraria o seu direito inquestionavel em
receber o crédito, seja por meio de compensagdo, transferéncia ou em
espécie, nos termos da decisdo judicial, que remete ao Decreto n°
64.833, de 1996, restando claro que o mesmo valor que a autuada

deixou-de-repassar-aos-cofres piiblicos como-pagamento de tributos™a
Unido também deixou de ser repassado a auntuada como cumprimento
da decisdo judicial, e nenhum prejuizo houve para o Fisco,

Tratando-se de autuagdo por simples irregularidade formal e ndo por
Sfalwas relativas ao crédito, ndo poderia o autuante ter glosado crédito
legitimo, aplicando multa de 75% como se ndo houvesse o
recolhimento do imposto;

Assim, tendo em vista que o Auto de Infragéiio foi lavrado apenas para
evitar a decadéncia, até que o Judiciario defina os valores do crédito,
devem ser afustadas a multa de oficio e demais cominagdes legals,

conforme ja reconhecido pela Camara Superior de Recursos Fiscais:

Ainda que sejam, por absurdo, rejeitadas as preliminares argiiidas na
impugnagdo, no mérito a autuagdo é improcedente, pois ¢ autuada estd
embasada em decisdo judicial transitada em julgado, ndo havendo
macula no procedimento levado a efeito, nem nos valores que serviram
de base a compensagdo,

Q proprio Juizo monocratico, dando executoriedade a sentenga na fase
de conhecimenio que reconhecera o direito «o incentivo segundo «
legisiagdo de regéncia, determinou que a Unido procedesse a
obrigagio de fuzer, que nada mais é do que « obrigagdo de compensar
os créditos obtidos no referido processo judicial cqn eventual débito
existente de tributos federais, o que significa que (){p\l'()CE’{fI'HlGHIO estd
duplamente protegido por decisio judicial, e o ){z‘;zo de Infragdo,
duplamente equivocado; ‘;\ 7 (‘\‘
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Ao contrario do que arbitrariamente constou do Ao nfragdo, o
IPI permite que o crédito possa ser apropriado no livro sem maiores
Sormalidades ou autorizagdo, bastando que o contribuinte entenda que
o crédito ¢ passivel de aproveitamento, fazendo a escrituragdo
automatica na forma prevista no RIPI e no préprio CIN (art. 150)
aliade a declara¢do nas DCTF correspondentes, sendo desnecessério
Jormalizar “processo administrativo de pedido de compensagdo

CCo2/C03
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O langamento do 1PI é por homologagao, ou seja, o contribuinte langa
e escritura espontaneamente os créditos fiscais do [Pl que
posteriormente sdo homologados pelo Fisco,

No presente caso, ndo se trata de compensagdo comum, corriqueira,
em que a contribuinte faz a compensagdo com base em procedimento
administrativo da SRF, mas de compensagio de crédito prémio do IPI,
em relagdo ao qual a propria Receita Federal veda qualquer
procedimento administrativo, conforme art. 42 da Instrugdo Normativa
SRF n° 210, de 2002, dispondo, ainda, o art. 1°da IN SRF n® 226, de
2002, que o pleito, acaso apresentado, serd liminarmente indeferido,

Falta, portanto, motivagdo ao Awto de Infragao, porque exige condicio
impossivel, expressamente vedada na lei;

Com base na declaragdo de qguie a empresa tem direito ao incentivo, e
conforme orientagdo do Superior Tribunal de Justica, cabe a empresa
optar pela melhor forma de receber o0 incentivo, mediante uma das
Jormas previstas em lei, inclusive proceder a compensagio, o que

prova-que-a-decisGo ndo tem que ser expressa sobre om0 5¢€ jaria o
ressarcimento, muito embora o juiz tenha decidido que esia se faria nos
termos da legisiacao de regéncia;

Transcreve jurisprudéncia judicial e acorddos do Conselho de
Contribuintes que corroborariam seu entendimento de que o
contribuinte ndo necessita  de autorizagdo ou requerimento
administrativo para efetuar a compensagdo,

A utilizagdo da taxa SELIC no cdlculo dos juros de mora é
inconstitucional.”

A 4" Tunma da DRIJ, nos termos do Acordido de Hs. 301/316, julgou o
lan¢amento procedente.

O Recurso Voluntario de tls. 323/393, vol. II, tempestivo, refuta a decisio
recorrida e repisa argumentagdes da impugnaciio, reputando legitimos os créditos € o
procedimento praticado pela contribuinte,

Apos destacar que a sentenga judicial autoriza a compensagdo com outros
tributos e afirmar que a sentenga recorrida confundiu as duas formas de aproveitamento do
incentivo - ao dizer que a compensagao levada a efeito pelo contribuinte seria a prevista na
alinea “a” do § 3° do art. 3° do Decreto n® 64.833/69, quando se trata daquela prevista no § 1°
do referido art. 3°, referente a escrituragdo na escrita fiscal do [PI -, alega preliminarmente a
nulidade do Acdrdao recorrido, por alteragdo na fundamentagiio e no enquadramento legal do
Auto de Infragdo da DRJ ja que ndo constam do langamento os arts. I '(0-A do CTN; 17 da IN
SRF n®21/97; 37 da IN SRF n® 210/2002; e 50 da IN SRF n* 460/2004. "
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Continuando com as preliminares, alega que a decisdo recorrida violou a
determinagdo do processo judicial, com afronta a coisa julgada, porque ndo ha necessidade de
processo administrativo para a compensagdo realizada; que o proprio Fisco, no Processo n®
10580.010483/00-77, do IRPJ, ja4 reconheceu a legitimidade dos créditos; que houve
desrespeito ao principio da irretroatividade da lei, por entender a DRI aplicar-se &
compensagio a legislagdo dos fatos geradores do tributo compensado, enquanto se utiliza da
legislagdo posterior mencionada; a decadéncia parcial do langamento, haja vista o § 4° do CTN;
a desnecessidade de pagamento antecipado, na hipétese de langamento por homologagio; € a
impossibilidade de se exigir imposto por questio meramente formal, obrigagio acessoria que €.

No mais, volta a sustentar a corregdo da compensagio efetuada, com registros na
escrita fiscal, e, segundo a recorrente, em conformidade com o § 1° do art. 3° do Decreto n®
64.833/69, observando que processo judicial de conhecimento jé transitou em julgado em
11/06/1991 (neste ponto sublinha que a decisdo ¢ genérica, ndo definindo se o trinsito em
julgado requerido € do processo cognitivo ou executivo).

Afirma que o crédito ¢ liquido e certo, por preencher dois requisitos: 1) estarem
expressos no titulo judicial que reconheceu a inconstitucionalidade da supressdo do crédito-
prémio do IPI; e 2) serem determindveis ou apuraveis.

Também defende nfio estar obrigada a desistir ou renunciar a execugio judicial,
por nio se sujeitar aos arts. 17 da IN SRF n° 21/97; 37 da IN SRF n°210/2002; ¢ 50 da I[N SRF
n® 460/2004, tampouco a assumir as custas e honordrios advocaticios do processo,
considerando certo nio haver duplicidade de execugdo porque na via judicial o contribuinte

nio esta executando nenhum centavo, ‘mas somente quaitificando para, se restar crédito
depois de compensado, receber via precatorio” (1. 377).

No mais, pugna pela exclusdo da multa de oficio, a vista do disposto no art. 40,
I, da Lei n° 11.488/2007, ou do art. 63 da Lei n° 9.430/96, bem como da taxa Selic, esta
reputada inconstitucional, tanto quanto a T

E o Relatério.
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O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos do Processo
Administrativo Fiscal, pelo que dele conhego.

PRELIMINARES DE NULIDADE DO LANCAMENTO E DA DECISAO RECORRIDA

Rejeito a preliminar de nulidade do langamento, argiiida sob o pretexto de que a

autuagdo seria ilegal por contrariar a decisdo judicial. E que ndio houve qualquer desobediéncia

a ordem do Judiciério.

Como bem observou a deciséo recorrida, a determinagio foi no sentido de que
se operasse a compensagdo administrativa do direito creditério reconhecido judicialmente. Néo
houve qualquer limitagdo ao poder potestativo de langar. Essa € a praxe, j4 que nenhum Obice
pode ser levantado contra o Fisco, que se ndo efetuar o langamento em tempo habil perde o

direito de fazé-lo, em face da decadéncia.

Em face da indisponibilidade do crédito tributario, os provimentos judiciais,
ainda quando suspendem a exigibilidade, nfo tém o condic de impedir o seu langamento.
Neste sentido o posicionamento de Alberto Xavier, que informa o seguinte:’

“A4 suspensdo regulada pelo artigo 151 do Cédigo Tributdrio Nacional
paralisa temporariamente o exercicio efetivo do poder de execugdo,
mas ndo suspende a prdtica do proprio ato administrativo de
lancamento, decorrente de atividade vinculada e obrigatoria, nos
termos do artigo 142 do mesmo Codigo, e necessaria para evitar a

decadéncia do poder de lan¢ar. Nem o depdsito, nent a liminar em
mandado de seguranca tém a eficacia de impedir a formagdo do titulo
executivo pelo langamento, pelo que a autoridade administrativa deve
exercer o seu poder-dever de langar, sem quaisquer limitagdes, apenas

ficando paralisada a executoriedade do crédito.”

Quanto 2 jurisprudéncia, observem-se os julgados adiante:

“TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANGA - MEDIDA LIMINAR
- RECURSO ADMINISTRATIVO - LANCAMENTO - EFETIVACAO
DE NOVOS LANCAMENTOS - POSSIBILIDADE - CTN, ARTS, 151, 1
EHI E 173 - PRECEDENTES.

i

_

\
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1
! Xavier, Alberio. Do lancamento: teoria geral do ato, do procedimenio e do proces'%o“\Tnbutério, 2%ed., Rio de

Janeiro: Forense. 1997 pag. 428.
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- A concessdo da seguranga requerida suspende a exigibilidade do
crédito tributdrio, mas ndo tem o conddo de impedir a formagdo do
titulo executivo pelo langamento, paralisando apenas a execugdo do
crédito controvertido.” (STJ, REsp 75.075, RJ)

TRIBUT. ARIO. MEDIDA LIMINAR. LSUSPENSEO. LANCAMENTO.
CREDITO. POSSIBILIDADE. DECADENCIA CONFIGURADA.

1. 4 ordem judicial que suspende a exigibilidade do crédito tributdario
ndo tem o conddo de impedir a Fazenda Puiblica de efetuar seu
lancamento.

2. Com a liminar fica a Administra¢do tolhida de praticar qualquer ato
contra o devedor visando ao recebimento do seu crédito, mas ndo de
efetuar os procedimentos necessarios a regular constituicdo dele.
Precedentes.

3. Recurso ndo conhecido.” (STJ, REsp 119.156, SP)

Também rejeito a argliicdo de nulidade da decisfio recorrida, jA que esta, ao
mencionar o art. 170-A do CTN, bem como os arts. 17 da IN SRF n° 21/97, 37 da IN SRF n°
210/2002 e 50 da IN SRF n° 460/2004, nio promoveu qualquer alteragdo na fundamentagio e
no enquadramento legal do Auto de Infra¢do, como aduz a recorrente. A legislagio foi citada
pela DRJ para respaldar a sua interpretagdo, no sentido de que, primeiro, ha vedagio a
compensagdo_mediante_o aproveitamento de tributo objeto de contestagdo judicial, antes do

trinsito em julgado, e segundo, carece que o requerente comprove a homologagio, pelo Poder
Judiciario, da desisténcia da execu¢do do titulo judicial ou da renincia a sua execugdo, bem
como a assun¢do de todas as custas do processo de execugdo, inclusive os honoranos
advocaticios referentes ao processo de execugéo.

Claramente, inexistiu qualquer altera¢io nos fundamentos faticos e legais da
autuacdo, sendo que na decisdo recorrida foram apreciadas todas as alegagdes contidas na pega
impugnatdria, sem omissdo ou contradi¢do, ndo restando caracterizada qualquer preterigdo do
direito de defesa a suscitar a nulidade da decisdo recorrida.

DECADENCIA — T ——

No tocante a decadéncia, sendo certo gque o langamento do IPI € por
homologacio, o prazo € de cinco anos a contar de cada fato gerador, nos termos do art. 150, §
4°, do CTN, salvo se comprovado dolo, fraude ou simulagio.

O termo inicial ou dies a quo € contado sempre da ocorréncia do fato gerador,
independentemente de ter havido a antecipagiio de pagamento determinada pelo § 1° do art. 150
do CTN. Neste ponto importa investigar a respeito do que se homologa - se o pagamento
antecipado, ou toda a atividade do sujeito passivo. Ressaltando-se que ha inimeras opinides
em contrario, segundo as quais ndo ha langamento por homologagio se ndo houver pagamento
antecipado, filio-me & corrente minoritdria a qual pertence José Souto Maior Borges, que
entende haver homologagio da atividade do contribuinte, consislent't‘\na identiticacdo do fato

gerador e apuragio do imposto, que deve ser antecipado somente se dex'i‘do.
. -
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Por oportuno, lembro o lang:a.mentopdo Impostc d& Renda da Pessoa Fisica, em
que o contribuinte, apdés computar os valores retidos pela fonte pagadora, calcula o imposto
anual podendo chegar a trés resultados diferentes: valor devido, zero ou imposto a restituir.
Apbs o célculo, o sujeito passivo preenche e entrega a declaragdo, devendo antecipar o
pagamento se apurou valor a pagar, ou entdo aguardar a restitui¢do, caso os valores retidos
tenham sido maiores que o imposto devido anualmente.

A Secretaria da Receita Federal, apos processar a declaragdo, emite uma
notificagdo, através da qual o auditor fiscal homologa expressamente tode o procedimento do
contribuinte, j4 que confirma o imposto a restituir ou o valor zero, ou ainda, caso tenha
apurado valor diferente, procede ao langamento desta diferenga. Quando a autoridade
administrativa confirma o valor declarado pelo sujeito passivo, € expedida uma notificagdo ao
sujeito passivo e tem-se o lancamento por homologa¢io; quando o valor apurado pela
autoridade é maior, ao invés de uma notificagdo lavra-se um auto de infragdo, procedendo-se
ao langamento de oficio.

Nos outros tributos langados por homologagdo - hoje quase todos o sdo -, o
procedimento nio ¢é substancialmente diferente, sendo que, em vez de notificagdo expressa na

grande maioria dos casos ocorre a homologagdo ficta, na forma do previsto no § 4° do art. 150
do CTN.

Ora, se a autoridade administrativa homologa um valor Zero, ou uma
restituigiio, evidente que n3o esta homologando pagamento. A redagdo do capur do art. 150
do CTN emprega o termo pagamento para informar o dever de sua antecipagdo (“... tributos

——cuja‘legislagdo-atribua-ao sujeito passivo-o-dever de antecipar o pagamento —); nio para-dizer

de sua homologacdo. Esta refere-se a atividade (ou procedimento) do sujeito passivo (... a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.”

Na situacdo em tela, como o langamento foi cientificado ao contribuinte em
03/10/2003, encontravam-se decaidos os periodos de apuragdo até o terceiro decéndio de
setembro de 1998, Dai o cancelamento dos periodos de 1-09/1998 a 03-10/1998.

COMPENSACAO

Quanto aos periodos ndo decaidos, o langamento deve ser mantido com exclusdo
da multa de oficio sobre os valores declarados em DCTF, como demonstrado mais adiante.

A recorrente ndo contesta diretamente a exigéncia. Requer a insubsisténcia do
Auto de Infragdo em face do direito & compensagio com créditos que alega possuir, relativos
ao crédito-prémio discutido judicialmente.

Na situacdo dos autos, de direito ao crédito discutido em processo judicial,
independentemente do transito em julgado exigido pelo art. 170-A do CTN, introduzido pela
Lei Complementar n® 104/2001, ja era exigido o processo administrativo. Sem a sua
tormalizagdo a administragdo tributaria ndo tem como apurar o‘\byantum a repetir e proceder
(ou ndo) a homologagdo da compensagdo realizada pela contribuin\t‘e\.
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No sentido de exigéncia de processo administrativo na situagdo do direito a
repetigdo reconhecido judicialmente, bem como do transito em julgado, ja dispunham os arts.
12, § 7° 14, § 6° e 17, da Instrugdo Normativa SRF n® 21, de 10/03/97. Posteriormente, na IN
SRF n® 210, de 30/09/2002, foi esclarecido que, na hipdtese de titulo judicial em fase de
execugdo, o requerente deverd comprovar a desisténcia da execugdo do titulo judicial perante o
Poder Judicidrio € a assungdo de todas as custas do processo de execu¢fo, inclusive os
honorarios advocaticios, € que ndo poderfio ser objeto de restituigdo ou de ressarcimento os
créditos relativos a titulos judiciais jé executados perante o Poder Judicidrio, com ou sem
emissido de precatorio (art. 37, §§ 2° e 3°).

Ainda que inexistisse duvida quanto aos créditos debatidos no Judiciario, a
recorrente tena que ingressar com o processo administrativo proprio, visando a apuragdo dos
valores.

Neste ponto cabe observar que a restituigio € compensacdo dos indébitos
tributdrios possui rito proprio, necessario para que a Secretaria da Receita Federal possa
comprovar a certeza ¢ liquidez dos valores a repetir.

Assim, os pedidos de repeticdo de indébito devem inicialmente ser apresentados
a Delegacia ou Inspetoria da Receita Federal do domicilio do contribuinte. Somente apos
analise por parte do 6rgdo de origem, seguida de manifestaco de inconformidade e de
posterior Recurso Voluntario, quando for o caso, é que compete a este Conselho de
Contribuintes aprecia-los, nos termos do 74 da Lei n® 9.430/96, alterado pelas Leis n%
10.637/2002 e 10.833/2003.

Como na situagdo dos autos ndo foi formalizado o processo administrativo
relativo 4 compensacdo pleiteada, o langamento que deve ser mantido nos seus valores
principais, acompanhados dos juros de mora respectivos e, na parte dos valores ndo declarados
em DCTF, também da multa de oficio.

Quanto a alegagio de que o Fisco, no Processo n® 10580.010483/00-77, do IRPJ,
ja reconhecera a legitimidade dos créditos, é questdo a ser debatida & luz da legisiagdo daquele
imposto, sem qualquer influéncia neste do IP1L.

o

A-referendar-que-a-compensa¢io-defendida-ndo-pode ser-deferida,-o.Acérddo.n

203-12.180, de 20/06/2007, relativo ao Recurso Voluntario n® 135521, interposto pela
recorrente no Processo n® 10580.009615/2003-22. Naquele o langamento ¢ relativo a débitos da
Cofins € do PIS, mas a recorrente também lanca mio dos mesmos argumentos expendidos
neste, com relagdo aos créditos com origem no crédito-prémio debatido judicialmente. Esta
Céamara, por unanimidade de votos, entendeu nfo haver razdo 3 recorrente no tocante a
compensagdo alegada, conforme o voto do ilustre relator Eric Moraes de Castro e Silva
{vencido somente em relagio a decadéncia), que com o brilhantismo de sempre asseverou:

“Ent outras palavras, sustenta a Recorrente que a compensagdo que foi
desconsiderada pelo Auto de Infra¢io originario deve aqui ser
reconhecida porque realizada nos termos da legislagdo vigente a época
da propositura du agdo judicial que reconheceu os seus ciéditos ao
incentivo fiscal denominado 'Crédito-Prémio do IPI’, ndo lhfe sendo
aplicada a atual fegislacdo que rege o institiio da cgmpensq%'('zé.
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Aduz, ainda, que ndo ha que se falar de ofensa ao art. 170-A do CTN
em razdo de ja dispor do trdnsito em julgado do processo de
conhecimento, ‘pois a sentenga proferida na fase de conhecimento que
definiu esta forma de ressarcimento [compensacdo] é definitiva, o que
se aguardava, era somente o julgamento dos recursos interpostos contra
a decisdo proferida na fase de execugdo que definiu critérios de calculo,
€ que ndo € objeto de questionamento por parte da Fiscalizagdo® (fls.

)

Quanto ao primeiro aspecto, que a pretensdo compensatoria se rege
pela legislacdo vigente a época da propositura da A¢do Judicial, que
no caso dos autos foi 1987, entendo ser este o entendimento mais
razoavel, nos exatos termos da jurisprudéncia do STJ, que nesse
sentido jé se pacificou quando do julgamento dos Embargos de
Divergéncia em RESP n® 603079/PE.

Contudo, 0 mesmo acérddo do STJ (ERESP n” 603079/PE), além de
esclarecer que a lei que deve reger a compensagdo é a entdo vigente d
época da propositura da demanda, também reitera um principio claro
das formas de extingdo das obrigagdes, qual seja, que para haver
compensagdo necessdrio que tanto o débito quanto o crédito que se
extinguiram reciprocamente sejam LIQUIDOS E CERTOS.

No caso dos autos ndo ha a certeza e liquidez dos créditos que a
contribuinte tenta opor a Fazenda Publica, ja que como a propria
Recorrente aqui expressa ainda persiste discusséo judicial sobre os
critérios postos para se apurar os valores dos créditos oriundos do

Nos termos literais da insurgéncia da contribuinte, ainda se aguarda o
‘julgamento dos recursos interpostos contra a decisdo proferida na fase
de execugfio que definiu critérios de calculo, e que nio é objeto de
questionamento por parte da Fiscalizagdo’ (/s ...).

De fato, a contribuinte teve seu direito ao ‘crédito-prémio do IPI'
reconhecido judicialmente - o que aqui ndo se contesta. Contudo, tal
direito ainda carece de quantificagdo judicial, que vem sendo feita na
fase de execugdo do julgado, ainda pendente de decisdo judicial
definitiva: — _

[ncerto e iliquido o crédito da contribuinte, impossivel a pretensdo
compensatéria por lhe faltar tais requisitos essenciais, os quais,
ressaltem-se, constituem uma prejudicial a todas as demais alegacoes
posias no presente recurso voluntario.”

EXONERACAO DA MULTA DE OFiCIO SOBRE VALORES INFORMADOS EM
DCTF

Como ji antecipado no inicio do item anterior, também assiste razdo a
recorrente no tocante a multa de oficio sobre os valores declargdos em DCTF, que ha de ser
exonerada em cumprimento ao disposto no art. 18 da Lei n® 10.833/2003, com a redagdo dada
pelo art. 25 da Lei n® 11.051/2004. P
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No que declarados em DCTF, os valores constantes do langamento devem ser
mantidos apenas no principal, para serem exigidos com a multa de mora € os juros respectivos,
tudo a depender do célculo final, a ser feito conforme o transito em julgado da agdo judicial
relativa ao crédito-prémio.

Embora correto e necessario o langamento de oficio, no tocante a multa que o
acompanha o art. 18 da Lei n® 10.833, de 29/12/2003 (conversdo da MP n° 135, de 30/10/2003,
publicada em 31/10/2003), com a redagdo dada pelo art. 25 da Lei n® 11.051, de 29/12/2004,
publicada em 30/12/2004, trouxe modificagdes que determinam a exclusdo da penalidade.
Segundo a nova redagdo, na hipdtese de diferengas apuradas em declaragdo prestada pelo
sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento, compensagdo ou suspensdo de
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, s6 se aplica a multa isolada de 150%, prdpria
das hipéteses de sonegagio, fraude e conluio previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502/64.

A Lei n° 11.051/2004 extinguiu a multa de 75% para as compensagdes sem
dolo, mantendo somente a multa qualificada para as hipoteses de sonegagao, fraude ou conluio.
Deixou-se de definir como infragio, punivel com a multa de 75%, a compensagio indevida
sem dolo. Assim permaneceu até 22/11/2005, data de publicagdo da Lei n°® 11.196/2005, cujo
art. 117 alterou novamente o art. 74 da Lei n® 9.430/96, restabelecendo infragdes ndo dolosas.

Observem-se as redagdes do art. 18 da Lei n° 10.833/2003, primeiro a original
(tracejada), em seguida a modificada pelo art. 25 da Lei n° 11.051/2004:

Art, 18, O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida

Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a

imposi¢do de multa isolada em razdo da ndo-homologagdo de

.- - — = --— — — —-— — —compensacdo-declarada-pelo sujeito passivo-nas-hipoteses.em.que ficar.-— - — - . .
caracterizada a pradtica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 dua Lei

n® 4.502, de 30 de novembro de 1964. (Redagdo dada pela Lei n”

11.051, DOU DE 30/12/2004)

§ 1" Nas hipoteses de que wata o caput, aplica-se ao débiio
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6"a 11 do art. 74 da Lei
n" 9430, de 27 de dezembro de 1996

§ 2° A multa isolada a que se refere o capul € a prevista nos incisos [ e
I owno § 2°do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
conforme ¢ caso.

§ 2 A multa isolada a que se refere o caput deste artigo ser‘d aplicada
no percentual previsto no inciso Il do caput ouno § 2" do art. 44 du Lei
a° 0.430, de 27 de dezembro de [996. conforme o caso. e terd cono
base de calculo o valor toial do débito indevidumenie compensado.

(Redagao dada pela Lei n® 11.031, de 2004)” \Y |
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Por oportuno, observo que neste processo descabe cogitar da nova alteragdo na
redagdo do art. 18 da Lei n° 10.833/2003, estabelecida pelo art. 117 da Lei n° 11.196, de
21/11/2005, e que sO possui efeitos a partir de 22/11/2005 (data da publicagio da Lei n°
11.196). Referido art. 117, que alterou a redagdo do § 4° do art. 74 da Lei n® 9.430/96 para
restabelecer a multa de 75% nas compensagdes sem dolo, constou da MP n° 252, de
15/06/2005, que, todavia, ndo foi convertida em lei e por isto s6 teve eficacia até 13/10/2005.
Assim, e apesar do art. 132, 11, “d”, da Lei n° 11.196/2005, segundo o qual o art. 117 da mesma
Lei teria efeitos a partir de 14/10/2005 (imediatamente apds o fim da eficicia da MP n°
252/2005), a melhor interpretagio recomenda ndo admitir a retroatividade das penalidades

restauradas. Dai ser mais correto considerar a eficicia do art. 117 em comento a partir de
22/11/2005.

Segundo essa nova redagio do art. 18 da Lei n® 10.833/2003, a multa de oficio,
no percentual basico ou qualificado, também se aplica nas hipéteses previstas no inciso II do §
12 do art. 74 da Lei n°® 9.430/96, ou seja, nas seguintes hipOteses em que a compensagio &
considerada ndo declarada: a) crédito de terceiros; b) crédito referente ao crédito-prémio
instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n° 491, de 5 de margo de 1969; ¢) crédito referente a titulo
publico; d) crédito decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado; e €) crédito nido
referente a tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal - SRF.

Como o langamento ¢ anterior a 22/11/2005 e ndo se verifica nenhuma das
hipiteses que ensejam a aplicagio da penalidade qualificada prevista no art. 18 da Lei n2
10.833/2003, com a redagdio dada pelo art. 25 da Lei n° 11.051/2004 - tanto assim que foi
aplicada a multa basica de 75%, em vez da multa qualificada -, cabe invocar o art. 106, inciso

I, do CTN, que prevé a retroatividade da lei a ato ndo definitivamente julgado, quando lhe
comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

A confirmar a aplicagdo da retroatividade benigna, eis ¢ entendimento
manifestado pela Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagdo - Cosit, por meio da Solugio de
Consulta Interna n° 3, de 8§ de janeiro de 2004 (que se refere apenas ao capur do art. 18 da Lei
n® 10.833, de 2003, por haver sido expedida antes das modificagdes introduzidas pela Lei n°
11.051, de 2004):

“EMENTA: (...)

No julgamento dos processos pendentes, cujo crédito tributario tenha
sido constititide com base no art. 90 da MP n® 2.158-35, as multas de
oficio exigidas juntamente com as diferencas lancadas devem ser
exoneradas pela aplicacdo retroativa do caput do art. 18 da Lei n”
10.833, de 2003, desde que essas penalidades ndo tenham sido
Sundamentadas nas hipoteses versadas no “caput” desse artigo.”

TAXA SELIC

Por ultimo, a incidéncia da taxa Selic como juros moratdrios, tema que €
pacifico e ja conta inclusive com a Stimula n° 3 deste Segundo Conselho de Contribuintes,
segundo a qual "E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com a Unido
decorrentes de tributos e contribui¢bes administrados pela Secre‘{m;ia da Receita Federal do Brasil
com base na 1axa referencial do Sistema Especial de Liqufdacz?s{‘ge Custodia - Selic para titnlos
federais.” " IS
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1
CONCLUSOES

Pelo exposto, rejeito as preliminares de nulidade do langamento e da decisio
recorrida e, no mérito, dou provimento ao recurso para julgar decaidos os periodos de apuragio
de 1-03/1998, 2-03/1998 e 3-09/1998, bem como para ei(cluir a multa de oficio sobre os

\

valores declarados em DCTF.
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