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IMPOSTOQ DE RENDA PESSOA JURIDICA
IMPOSTO DE RENDA NA FONTE

RECURSO EX OFFICIO - Reconhecida, em primeira instancia, a improce-
déncia parcial do langamento, face 4s normas legais aplicaveis e exame das
provas contidas nos autos, & de se denegar provimento ao recurso de oficio
interposto. :

Negado provimento ao recurso ex officio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pelo
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM SALVADOR - BA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de Con-
tribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso ex officio, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

residente e Relator

FORMALIZADO EM: 28 AGO 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Edson Vianna de Brito, Mar-
cio Machado Caldeira, Antenor de Barros Leite Filho, Sandra Maria Dias Nunes, Silvio Go-
mes Cardozo, Neicyr de Almeida e Victor Luls de Salles Freire.
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Recurso 1 112.693 - EX OFFICIO
Recorrente : DRJ em SALVADOR - BA
Interessada : CONSTRUTORA QAS LTDA.

RELATORIO

O Senhor Delegado da Receita Federal de Julgamento em Salvador - BA
recorre de oficio da sua deciso que exonerou o sujeito passivo de parte da exigéncia im-
pugnada, em montante superior ao limite de al¢ada.

As exigéncias tributarias, consubstanciadas nos autos de infragdo e seus
demonstrativos de fls. 01 a 11, 54 a 68 e 1963 a 1980, lavrados contra a empresa
CONSTRUTORA OAS LTDA., referem-se ao Imposto de Renda Pessoa Juridica e Imposto
de Renda na Fonte, exercicio de 1989, ano-base de 1988, no montante equivalente a
13.086.685,37 UFIR, discriminado as fls. 1973 e 1976, inclusos 0s consectarios legais até

31/05/94.

Consoante Termo de Verificagdo Fiscal, as fls. 12 a 33, a Fiscalizagdo apu-
rou diversas iregularidades a legislagdo dc Imposto de Renda que resultaram nas seguin-
tes infragdes:

1.1 - omissdo de receitas por falta de comprovagéo de valores contabiliza-
dos a titulo de adiantamentos de clientes;

1.2.1 - omiss8o de receitas referente a variagdo monetaria de empréstimo
compulsério a Eletrobras;

1.2.2 - omissfio de receitas referente a variagdo monetaria sobre a movi-
mentagao das contas “Caugdes e Retengdes Contratuais®,

2.1.1 - postergacio de receita de variagdo monetaria ativa de empréstimo a
empresa “Ecomati”;

2.1.2 - postergacio de receita de variagdo monetéria ativa referente a conta
“Caucdes e Retengdes Contratuais - Santista Ind. Téxtil de Sergipe”;

2.1.3 - postergagio de receita referente a diferimento contabil indevido do
resultado de diversas obras;

2.1.4 - antecipagdes ndo reconhecidas como receitas;

2



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n°. : 10580.009646/93-31
Acérddon®. : 103-19.517

2.1.5 - postergacgio de receita da obra “Canal Maceid”;

2.2.1 - antecipagéo de despesas com seguros;

2.2.2 - postergagado do pagamento de imposto caracterizada pela contabili-
zagdo como despesa na conta “Estudo de Obras” de adiantamento efetuado a empresa Bu-
reau Gréfica e Editora Ltda.;

2.2.3 - postergacio do pagamento de imposto caracterizada pela antecipa-
¢80 de custos referentes a aquisicio de materiais junto as empresa Master S.A. - Tecidos e
Plésticos e Master Ind. Plastica de Camagari S.A.,;

2.2 4 - constituicdo indevida de Provisdo para Devedores Duvidosos;

2.2.5 - redugéo indevida do Lucro Real referente a provisdo para devedores
duvidosos sobre valores a receber de 6rg&os publicos;

3.1.1 - glosa de despesas cuja necessidade e efetividade nfo foram com-
provadas; ‘

3.1.2 - glosa de despesas financeiras n&o necessdrias,;

3.2 - glosa de despesas n&o comprovadas;

3.3 - glosa de despesas referente a bens de natureza permanente (ativo),
4 - glosa de custos superestimados;

5 - falta de adigdes ao Lucro Real referente resultados com entidades go-
vernamentais,

6 - compensacgao indevida de prejuizos fiscais;

O enquadramento legal das infragdes imputadas & Contribuinte encontra-se
regutarmente transcrito em termo anexo ac auto de infragao.

Cientificada dos autos de infragdo em 20/12/93, a Contribuinte apresentou a
impugnagio de fls. 1091 a 1142, protocolada em 14/01/94, contestando parcialmente o feito
fiscal.

Em consequéncia da Representag3o Fiscal n® 06/94, fls. 114, foi reaberta a
fiscalizagdo para, mediante auto de infragdo complementar (fls. 115 a 132), agravar a multa
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de langamento ex officio de 50% para 150%, incidente sobre parcela de custos no valor de
Cz$ 32.500.000,00, ja glosados quando da lavratura do primeiro auto de infragdo, em virtu-
de de posterior constatacdo, em diligéncia, de que os referidos custos foram apropriados
com base em notas fiscais emitidas por empresas iniddneas. '

Intimada do agravamento da muita, a contribuinte apresentou impugnag&o
complementar, em 13/06/94, fls. 2077 a 2081, contestando a elevagio da multa, alegando,
em preliminar, que o imposto devido e respectiva multa (50%) foram pagos antes da emis-
s4o0 do auto de infragido complementar, circunstancia em que a base de calculo da nova
multa teria sido reduzida a zero. No mérito, a contribuinte alegou que a fraude ndo foi com-
provada.

A decisfio de primeira instancia, fls. 2744 a 2798, manteve parcialmente a
exigéncia, estando assim ementada:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
PEDIDO DE DILIGENCIA

Cabe o indeferimento fundamentado do pedido de diligéncia quando a auto-
ridade julgadora considera-o prescindivel e estd formulado em desacordo
com o art. 16, IV do Decreto n°® 70.235/72.

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA

OMISSAQ DE RECEITA OPERACIONAL
ADIANTAMENTO DE CLIENTES

Caracteriza omissfo de receita a falta de comprovagéo da origem e/ou da
efetividade da entrega de numerério registrado como valores entregues,
antecipadamente, a clientes.

GLOSA DE CUSTOS E DESPESAS
DESPESAS NAO COMPROVADAS - DESPESAS NAQ NECESSARIAS

Computam-se na apuracfo do resultado do exercicio, somente os custos e
despesas que forem documentalmente comprovadas e guardem estrita co-
nexdo com a atividade explorada e com a manutengso da respectiva fonte
produtora.
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SUPERESTIMAGAO DE CUSTOS

Cabe a glosa de custos calculados a maior quando da baixa de ativo finan-
ceiro (ouro), em desacordo com as normas que regem a matéria.

BENS DE NATUREZA PERMANENTE DEDUZIDOS COMO CUSTOS QU
DESPESAS

Procede a glosa de valor contabilizado como despesa operacional referente
a aquisi¢do de bem integrante do Ativo Permanente Imobilizado.

DESPESAS FINANCEIRAS NAQ NECESSARIAS
A manuteng¢io de adiantamentos a fornecedores no ative do contribuinte

ndo autoriza a glosa de despesas financeiras decorrentes de empréstimos
bancérios, quando nfio caracterizada operag¢io cruzada.

OMISSAO DE RECEITAS DE VARIAGOES MONETARIAS ATIVAS
EMPRESTIMO COMPULSORIO - ELETROBRAS

Incide variag&o monetéria ativa sobre os valores pagos a ELETROBRAS, a
titulo de empréstimo compulsério.

CAUCOES E RETENCOES

E devida a variagio monetdria ativa sobre a movimentag&o de valores regis-
trados no Ativo, a titulo de * Caugbes e Retengdes”®, constantes da escrita
contabil mantida em conformidade com a legislagdo comercial e fiscal.
COMPENSAGAQ INDEVIDA DE PREJUIZOS FISCAIS

Cabe a revisdo, de oficio, da compensagado de prejuizo efetuada pelo con-
tribuinte quando, em ag&o fiscal, apura-se matéria tributavel.

APROPRIAGAO INDEVIDA DE CUSTOS

Descabe o langamento com base na apropriagio indevida de custos, se o
contribuinte logra provar a destinagio e uso doynaterial adquirido.
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POSTERGAGAO DE IMPOSTO

INOBSERVANCIA DO REGIME DE ESCRITURAGAQ
APROPRIACAO A MENOR DE LUCRO DIFERIDO

Cabe a apropriagio, de oficio, de lucro diferido relativo a contratos de iongo
prazo com entidades governamentais.

Cabe a tributagio de receitas proporcionais aos custos incorridos em obras
de execugio a longo prazo, reconhecida no exercicio subsequente.

O diferimento de lucro decorrente de contratos celebrados com pessoa juri-
dica de direito publico é faculdade prevista na IN/SRF n® 46/89.

ANTECIPAGCAQ DE DESPESAS

Caracteriza a postergagfio do pagamento de fributos a despesa escriturada
com inobservancia do regime de competéncia de exercicio.

PROVISAO PARA DEVEDORES DUVIDOSOS

Inexistindo vedac#o legal & época do fato gerador, cabe a constituigdo da
Provis3o para Devedores Duvidosos sobre valores a receber decorrentes de
receitas transferidas para conta de “Resultado de Exercicio Futuro.
IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - DECORRENCIA

Considera-se como lucro automaticamente distribuido, a receita omitida e a
reducéo indevida do lucro.

A solugio dada ao litigio principal estende-se ao litigio decorrente.

A aliquota aplicavel aos lucros distribuidos automaticamente & de 25% pre-
vista no art. 8° do Decreto-lei n° 2.065/83.

AGRAVAMENTO DA MULTA DE LANCAMENTO DE OFiCIO

Comprovada a inteng3o dolosa da empresa, em reduzir o lucro tributavel do
exercicio, procede o agravamento da muita langada pelo Fisco.

APLICACAO DA TRD

E cabivel a aplicagio da TRD acumulada aos tributos e contribuicdes lan-
cados e cobrados pela Fazenda Naciongl.
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ACAO FISCAL IMPUGNADA PARCIALMENTE
PARTE IMPUGNADA PROCEDENTE EM PARTE"
Consoante Quadro Demonstrativo do Resultado do Julgamento, as fls.

2796, a Contribuinte deixou de impugnar os seguintes itens autuados:

1.1 - omissdo de receitas por falta de comprovagio de valores contabiliza-
dos a titulos de adiantamentos de clientes;

1.2.1 - omiss&o de receitas referente a variagdo monetéria de empréstimo
compulsério & Eletrobras;

1.2.2 - omiss&o de receitas referente a variagdo monetéria sobre a movi-
mentac¢do das contas “Caugbes e Retengdes Contratuais” (impugnade parcialmente - valor
n&o contestado: Cz$ 208.276.048,98);

2.1.1 - postergacio de receita de variagio monetaria ativa de empréstimo a
empresa “Ecomati”;

2.1.2 - postergacio de receita de variagio monetaria ativa referente a conta
“Caugdes e Retengbes Contratuais - Santista Ind. Téxtil de Sergipe”;

2.1.4 - antecipacées ndo reconhecidas como receitas;
2.1.5 - postergacdo de receita da obra "Canal Macei6”;
2.2.1 - antecipagdo de despesas com seguros;

2.2.2 - postergacdo do pagamento de imposto caracterizada pela contabili-
zag4o como despesa na conta "Estudo de Obras® de adiantamento efetuado a empresa Bu-
reau Gréfica e Editora Ltda.;

3.1.1 - glosa de despesas cuja necessidade e efetividade n&o foram com-
provadas (impugnado parcialmente - valor ndo contestado: Cz$ 18.283.331,90);

3.2 - glosa de despesas n&o comprovadas (impugnado parcialmente - valor
n3o contestado: Cz$ 85.731.539,37);

3.3 - glosa de despesas referente a bens de natureza permanente (ativo);

4 - glosa de custos superestimados;
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5 - falta de adigbes ao Lucro Real referente resultados com entidades go-
vernamentais;

6 - compensacao indevida de prejuizos fiscais.

A base tributdvel referente aos itens ndo impugnados perfaz o total de
Cz$ 5.705.654.951,21.

A decis&o de primeira instancia manteve parcialmente a tributacio dos se-
guintes itens:

1.2.2 - omiss&o de receitas referente a variago monetaria sobre a movi-
mentagdo das contas “Caugles e Retengbes Contratuais® (valor mantido:
Cz$ 545.999.891,88);

32 - glosa de despesas nidc comprovadas (valor mantido:
Cz$ 394.338.580,08).

Os seguintes itens foram exonerados pelo julgador singular na parte impug-

nada:

2.1.3 - postergacio de receita referente a diferimento contabil indevido do
resultado de diversas obras;

2.2.3 - postergagio do pagamento de imposto caracterizada pela antecipa-
¢80 de custos referentes a aquisi¢do de materiais junto as empresa Master S.A. - Tecidos e
Piasticos e Master Ind. Plastica de Camagari S.A;

2.2 .4 - constituicio indevida de Provis&o para Devedores Duvidosos;

2.2.5 - redugdo indevida do Lucro Real referente a provis&o para devedores
duvidosos sobre valores a receber de 6rgéos publicos,

3.1.1 - glosa de despesas cuja necessidade e efetividade nao foram com-
provadas (valor excluido: Cz$ 238.886.994,44),

3.1.2 - glosa de despesas financeiras no necessérias;

32 - glosa de despesas ndo comprovadas (valor excluido:
Cz$ 228.179.161,51).
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Conforme Quadro Demonstrativo n°. 2, integrante da decis&o recorrida, fls.
190 dos autos, do total da exigéncia de IRPJ, no montante equivalente a 2.396.937,69
UFIR, foi mantida pela decisfio de primeira instancia exigéncia equivalente a 102.923,88
UFIR, tendo sido exonerado IRPJ no importe equivalente a 1.802.956,11 UFIR, quantia esta
objeto do presente recurso ex officio.

Quanto ao IR - Fonte, Quadro Demonstrativo n°. 3 da decis&o recorrida, fls.
191 dos autos, do total de 54.102,14 UFIR de imposto langado, foi mantida exigéncia equi-
valente a 37.427,83 UFIR e exonerada quantia equivalente a 12.120,39 UFIR, também obje-
to do presente recurso ex officio.

Tendo em vista a exonera¢do de parcelas de crédito tributario em valor su-
perior ao limite de algada foi interposto o presente recurso de oficio.

E o relatério.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n°. : 10580.009646/93-31
Acorddon®. :103-19.517

VOTO

Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER - Relator.

Trata-se de recurso ex-officio relativo & decisdo de primeira instancia que
desonerou a contribuinte de parcela de crédito tributario em montante superior ao limite de
algada previsto na Lei n°. 8.748/93.

O presente recurso encontra amparo no artigo 34, inciso |, do Decreto n°.
70.235/72, com a redag@io dada pelo artigo 1°. da Lei n° 8.748/93. Dele tomo conhecimento.

Revisei os elementos presentes nos autos e formei convicgio de que a de-
cisdo recorrida nd0 merece qualquer reparo, posto que, nesta parte, o litigio foi decidido
com acerto, a luz de legislagio de regéncia.

Passo a apreciar os itens exonerados na decis&o recorrida:

| - POSTERGAGAO DO PAGAMENTO DE IMPOSTO CARACTERIZADA
PELA ANTECIPAGAO DE CUSTOS (ITEM 2.2.3 DO TERMO DE VERI-
FICACAO FISCAL - TVF)

a) Irregularidade apurada segundo o TVF;

Postergacdo do pagamento de imposto caracterizada pela apropriagdo inte-
gral, como custo do periodo base, da aquisi¢io de materiais (ionas de plastico), sem que a
empresa comprovasse sua distribuicdo e consumo nas obras, conforme descrigio e relagio
de notas fiscais constantes das fls. 24/25, no valor de Cz$ 108.600.000,00.

b) Impugnacgéo:

O contribuinte se atém a apresentar razes de defesa quanto aos itens 2.2.3
e 2.2.4 do termo de verificagdo, que tratam, respectivamente, da antecipagdo de despesas
oriundas da aquisigio de materiais (lonas de plastico) e quanto & constitui¢sio indevida de
provisdo para devedores duvidosos, cujos efeitos se coadunam com as hipoteses de pos-
tergacdo do pagamento de imposto.
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Contrario ao procedimento fiscal, o contribuinte alega que o material foi
destinado as obras, diretamente, no momento da aquisi¢ao, fato este indicado nas proprias
notas fiscais, copias de fls. 1910 a 1953, em razdo de a empresa néo dispor de almoxarifa-
do "central®. Quanto ao consumo, a empresa o considera em utilizagio a partir do momento
em que o material € colocado a disposigéo da obra.

O contribuinte afirma que glosa teria procedéncia se a empresa possuisse
um almoxarifado central, que utilizasse o procedimento de requisicdo de material ou ainda
que o0 material adquirido fosse incompativel com a sua atividade, situagbes estas, n&o
aventadas pelos autuantes. Por fim, clama pela exclus&o deste item.

Com relagéo ao item 2.2.4, do Termo de Verificagéo, fls. 25/26, corroborado
peio Quadro Demonstrativo n® 10, fls. 43, a contribuinte entende nao existir nenhum impe-
dimento & inclusdo na base de célculo da provis&o de devedores duvidosos, dos créditos
registrados em contas de exercicio futuros.

A impugnante evoca as disposi¢des do Parecer Normativo n°. 74/75, dos
arts. 221, 222, 223 e 224, do RIR/80 e arts. 183, Ill e 184, | da Lei n°. 6.404/76, para respal-
dar sua tese, sob a ética de que n&o é necessario correlacionar-se despesa com receita.

Menciona o principio do conservadorismo, eleito pela legislagio fiscal, atra-
vés do art. 172, do RIR/80. Pediu o cancelamento da tributagdo sobre esta parcela.

¢) Fundamentag&o da deciséo de primeira instancia:

“Analisando o item 2.2.3, do Termo de Verificagao, fis. 24/25, venfi-
ca-se que a fiscalizagdo enquadrou como postergagdo do imposto, a apro-
priagdo integral como custo do perfodo base, a aquisicdo de mateniais (lonas
de plastico), no valor de Cz$ 361.400.000,00 (Didrio n° 40, fis. de n°. 331 e
332 - doc. Fis. 763/764), uma vez que a empresa ndo comprovou ‘a sua
efetiva distribuicdo para as obras e 0 seu emprego até 31.12.88.7

Contrariamente, a autuada se manifesta sob a ética de que a apro-
priacéo imediata como custo/despesa, dos insumos adquiridos, foram decor-
rentes da sua utilizacdo 'desde o momento em que foram postos a disposi-
¢do, nos locais de servigos, identificados nas citadas notas fiscais’, copias as
fls. 1910 a 1953. ‘

Em que pese as consideracBes das auforidades fiscais, quanto a
falfa de apresentacdo de documentos que corroborem a efetiva distribuicdo
do material para as obras e seu consumo dentrg do perfodo base examina-
do, o contribuinte, em contrapartida apresenta a$\notas fiscais que indicam o
destino do material adquirido.
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Quanto a destinagdo do material para cada obra, as notas fiscais
apresentadas satisfazem tal exigéncia. Perdura a quest&o da utilizag&o des-
te, dentro do perfodo base de 1988, de maneira que a sua dedutibilidade
como custo/despesa, possa ser aceita.

Os autuantes ao questionarem esta lacuna deveriam fazer prova, da
ndo utilizag8o deste matenial, dentro de perfodo base, em tela, de forma a
afetar o principio da competéncia de exercicio e sua repercussdo na apura-
¢3o do lucro tributdvel. A prevalecer o entendimento dos autuantes, a efetiva
aplicagéo, todos os demais materiais empregados nas obras deveriam sofrer
igual tratamento.

N&o fica claro nos autos que autuada mantenha um almoxarifado
central de materiais a partir do que os materiais sejam encaminhados e dis-
tribuidos de acordo com 0 consumo de cada obra.

Deste modo, assiste razdo ao impugnante quando observa que a
glosa seria justificada, se os autuantes provassem a falta de ulilizagdo da
mercadonia ou a existéncia de almoxarifado dentro da empresa e sua cor-

respondente movimentagédo.

Diante do exposto, concluo pelo excluséo, da importdncia de Cz$
361.400.000,00, da base de célculo tributavel.”

d) Fundamentagio do Voto:

A fundamentacio da decis#io recorrida quanto a este item é irretocdvel, ten-
do atingido o cerne da quest3o. Nas notas fiscais de fls. 1910 a 1953 esta registrado que as
mercadorias foram encaminhadas para diversas obras em andamento, a cargo da empresa,
o que pressupde sua utilizagdo imediata.

No caso em questdo ndo foi comprovada qualquer irregularidade.

Il - CONSTITUICAO INDEVIDA DE PROVISAO PARA DEVEDORES DUVI-

DOSOS (ITEM 2.2.4 DO TVF)
a) lrregularidade apurada segundo o TVF:
Postergacdo do pagamento de imposto dada a constituicdo indevida da

provis3o para devedores duvidosos, demostrada as fls. 25 e Quadro demonstrativo n° 10,
fls. 43, no valor de Cz$ 936.399.148,36.
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As infragles descritas neste item do auto de infragdo foram enquadradas
nos arts, 155, 157 e § 1°, 171, 172, 173, 280, 281 e 387, ll, do RIR/80.

b) Impugnacgéo:
Vide item *| - b®, supra.

¢) Fundamentagao da decisdo de primeira instancia:

“Com relag8o ao item 2.2.4, do Termo de Verificagdo, fis. 25/26, cor-
roborado pelo Quadro Demonstrativo n° 10, fls. 43, a postergag8o do impos-
to advém da constituicdo indevida de Provis8o Para Devedores Duvidosos
calculada sobre objeto de diferimento, gerando ‘um descompasso quanto ao
regime de competéncia: despesas contabilizadas em um periodo-base ante-
rior aquele de realizagdo da receita, contrariando o previsto no art. 6° do De-
crefo Lei n® 1.598/77." Desse modo, ¢ fisco considerou indedutivel, a parcela
de Cz$ 936.399.148,36.

A ténica do questionamento do impugnante resume-se na inexistén-
cia de qualquer restrigdo quanto a alocagdo de créditos a receber, registra-
dos em contas de ‘resulfados de exercicios futuros’, compondo a base de
célculo do provisionamento destes créditos, para prevenir uma eventual per-
da. Para tanto cita disposigbes contidas no art. 221, do RIR/80 e PN CST n°
74/75.

As disposigcOes que tratam da constituig8o da provisdo para creditos
de liquidac8o duvidosa, computavel na determinagéo do lucro real, & época
do fato gerador, relativo ao perfodo-base de 1988, estavam disciplinados:
pelo art. 18 da Lei n° 7.450/85, art. 221 do RIR/80, pelas Instrugbes Norma-
tivas SRF n° 2/69, 176/87, alterada pela de n° 86/88, pelos Pareceres Nor-
mativos CST n® 298/72, 33/74, 123/75, 74/75, 81/76, 12/77, 56/79 e os Atos
Declaratérios (Normativos) n° 27/85, 36/76.

O art. 221 do RIR/80 autorizava a constituicdo da referida proviséo,
tendo em vista a natureza das opera¢Oes desenvolvidas pelas pessoas jurl-
dicas, através da utilizagdo de um percentual, ndo superior @ 3% (trés por
cento), sob o total dos créditos da empresa, excluidos os provenientes de:
venda com reserva de dominio, ou operagles de garantia real. Para as insti-
tuicbes bancérias, em geral, 0 percentual variava de 1% a 1,5%.

Estes percentuais poderiam ser excedidos, até o maximo da relago

observada nos trés ultimos anos, entre os créditos ndo liquidados (prejuizos
efefivos) e o total dos créditos da empresa.
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A referida provis8o poderia ser acrescida do montante no paragrafo
4° do referido artigo.

O ADN 34/76 orientava que somente os créditos onundos de ativi-
dade operacional poderiam compor a base de célculo da provisdo.

Os créditos resultantes de comiss@es por infermediagdo na venda
de veliculos passaram a compor a base de célculo da proviso (PN 35/74),
assim como, os crédifos de operagles efetuadas com outra pessoa jurldica
da qual a credora seja acionista ou sécia ou vice-versa, 0s adquiridos por
sub rogagdo ou cessdo que ndo sejam gravados com reserva de dominio,
garantia real ou alienacédo fiducidria (PN 74/75) e na hipotese em for con-
vencionada cldusula ‘del credere’ ( PN 298/72).

O PN CST n° 74/75, confirma entendimento de que, com excegdo
dos créditos especificamente excluidos pela lei, ndo cabe ao intérprete fazer

outra disting8o quanto & qualidade ou & pessoa do devedor, nem quanto a
sua capacidade econdmica ou sua situagdo juridica.

O Ato Declaratério (Normativo) CST n° 34/76, declara que somente
os créditos decorrente da atividade operacional podem compor a base de
célculo da provisdo. Dal, estar expressamente vedada a constituigdo da
provis8o para aplicagbes financeiras.

Devido aos principios de contabilidade consagrados pela Lei n°
6.404/76, incorporados & legislacdo fiscal pelo Decreto - lei n° 1.598/77, a
mencionada provis§o deve ser adequada para ajustar o credito ao valor pro-
vavel de realizagéo.

Para efeitos fiscais, ndo se admite complementagdo se a importén-
cia provisionada for inferior ao limite méximo permitido ( 3% do total dos
crédifos com as devidas exclusdes).

A legislagdo manda portanto que a proviséo seja calculada sobre os
créditos, excluidos, apenas, os provenientes de venda com reserva de do-
minio ou de operagBes com garantia real ou garantidos por alienag&o fiduci-
ania.

a coisa alheia, asseguram ao credor, direito com os mesmos atributos. E

Estes dltimos, embora ndo constituam direito de garantia real sobre
essea o entendimento do PN CST n° 74/7
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Os dispositivos legais que regem a matéria ndo entram em indaga-
¢Oes técnicas, se os créditos sfo cobraveis ou ndo. A sua base de célculo
sera o montante dos créditos, excluidos, tdo somente, os expressamente
referidos na legislagdo. Dentro deste raciocinio, consequentemente, nédo
cabe ao intérprete fazer distingdo onde a lei ndo o fez.

Ndo ¢ por demais, afirmar que a provisdo em lide esta, expressa le-
galmente, preconizada por lei, conforme art. 18 da Lei n° 7.450/88, transcrito
no item 4.1 da IN- SRF n° 77/86.

Logo, a lei fiscal admite que seja deduzido do lucro tributdvel, o
montante da provisdo para devedores duvidosos constituida no ano-base,
de acordo com as normas vigentes e a exclus8es de créditos da sua base
de calculo, cinge-se aos expressamente determinados, ja identificados.

No presente caso, a fiscalizagdo glosou a parcela da provisdo relati-
va ‘a receitas de obras’ que tiveram seus lucros diferidos, em contas de
exercicios futuros. Na realidade, o fisco excluiu, do montante provisionado, o
valor de Cz$ 936.399.148,36, equivalente a 3% de Cz§ 31.213,304.945,20
(Quadro Demonstrativo n® 10, fls. 43). Este ultimo, referente ao somatério
dos créditos, servigos medidos a faturar, teve as receitas e custos transferi-
dos para contas de exercicios futuros, com a devida permissdo legal.

Quanto ao diferimento do lucro e a tributag8o deste, a medida do re-
cebimento das receitas € uma faculdade permitida por lei e que, utilizada
pelo contribuinte, em nada contraria as disposigdes legais que normatizam a
constituicio da referida provis§o.

Assim, o procedimento fiscal ndo encontra amparo legal para sub-
sistir, pois a lei n&o excluiu tais créditos da base de calculo da proviséo.

Somente, com o advento da Portaria MF n° 80/93 ficou vedada a in-
clus8o de créditos desta natureza na base de calculo desta provisao.

Face ao exposto, concluo pela improcedéncia do langamento excluo
da tributag8o a presente exigéncia, no valor de Cz$ 936.399.148,36 confor-
me indicada no Quadro Demonstrativo n° 10, fis. 43.".

d) Fundamentag&o do Voto:

Também quanto a este item esta correta a decis@o recorrida. Somente a

partir de 28/09/93, data em que entrou em vigor a Instrug8o Normativa SRF 80/93, passou a
ser vedada a inclus&o dos créditos relativos a receitas em contas de resultados futuros na
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base de célculo da provisdo para créditos de liquidagao duvidosa (artigo 2°, paragrafo uni-
co).

Portanto, & épcca do fato gerador (31/12/88), ndo havia na legislacéo qual-
quer impedimento ao procedimento adotado peila contribuinte.

Il - REDUGAO INDEVIDA DO LUCRO REAL REFERENTE A PROVISAO
PARA DEVEDORES DUVIDOSOS SOBRE VALORES A RECEBER DE
ORGAOS PUBLICOS (ITEM 2.2.5 DO TVF)

a) lregularidade apurada segundo o TVF:

Postergagio do pagamento de imposto decorrente da redugio indevida do
lucro real, em 31/12/88, tributada no ano seguinte, decorrente da parcela de lucro diferido
de obras contratadas com entidades governamentais, tendo em vista que a empresa n&o
incorporou ao custo, para efeito do calculo de exclusdo Fiscal, a provisdo para devedores
duvidosos, calculada sobre os valores a receber destas entidades, tributada no ano seguin-
te, consoante descricéo as fls. 26/27 e quadro demonstrativo n® 11 e 12, fls. 44/45, no valor
de Cz$ 578.656,90. Este fato foi enquadrado como infragio aos arts. 154, Paragrafo unico,
171, ¢/c 221, 282, 387 do RIR/80.

b) Impugnagéo:

O contribuinte estranha considerar-se postergagao do pagamento de impos-
to a constituiclo de provisdo sobre créditos pendentes de recebimento, de entidades liga-
das a administragdo publica, cujos resultados, correspondentes & parcela ndo recebida, a
legislacfio permite excluir do lucro real.

O autuado afirma ser presungdo das autoridades fiscais, fazer com que a
provisdo relativa & estes créditos constitua custo dos servigos a ser deduzido quando do
célculo dos lucros diferiveis.

A empresa recorre aos dispositivos contidos no regulamento do Imposto de
Renda - RIR/80, nos seus arts. 183, 184 e 221. no tocante, respectivamente, a disposi¢do
dos custos dos bens de servigos e & faculdade para constituicdo da mencionada provisao.

Seu objetivo, ao mencionar tais disposigbes, é comprovar a falta de amparo
legal do procedimento fiscal.

¢) Fundamentacgio da decisdo de primeira instangia:
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*Neste particular, a fiscalizac80 imputa a autuada, a redu¢do indevi-
da do lucro real do lucro oriundo da execug&do de obras contratadas com en-
tidades governamentais, face a ndo incorporagcdo da parcela de provis&o
constitufdas para Devedores Duvidosos, como custo de empreitada.

Com a parcela da exclus8o, prevista no art. 282, I, do RIR/80, incide
sobre o lucro da empreitada COMPUTADA NO RESULTADO DO EXERCI-
CIO, faz-se indispensavel, computar, neste ultimo, as receitas e cus-
tos/despesas a elas correlacionadas.

O LUCRO DA EMPREITADA compreende a RECEITA DA EMPREI-
TADA diminuida do CUSTO DA EMPREITADA. FPor sua vez, a PARCELA
DIFERIVEL é: o produto da Receita Ndo Recebida/Receita Total x Lucro da
Empreitada. Qualquer alteragdo numa das parcelas retro mencionadas afeta
a relagdo percentual do valor diferivel. ‘

E esse o entendimento das autoridades fiscais, objeto da lide, ora
apreciada.

Por contrapd-lo, a autuada recorre ao conceito de custo do servigo e
a faculdade de se constituir ou n8o uma proviséo. Fmal:zada demonstrando
sua irresignagdo contra o procedimento fiscal.

O cerne da questdo reside em saber, se dentro do lucro da emprei-
tada, a ser diferido, deve ser computada a despesa com provisdo para de-
vedores duvidosos. |

Entendo que néo, pelas razles a seguir:

- OQitem 6 da IN SRF n° 21/79 define como custos computaveis na
apuragdo dos resultados: .

* - 0s cusfos diretos e indiretos (matéria-prima, méo de obra direla e
oS custos gerais de fabricag8o) incorridos na construgdo ou produgdo, ou na
prestacdo dos servigos preliminares, tais como os de preparc de projetos,
necessarios a execucéo, incorridos apds a contratagdo.’,

- O art. 183 do RIR/80 define:

‘O custo de produgdo dos bens ou servigo® vendidos compreendera,
obrigatoriamente:
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I - 0 custo de aquisicdo de matérias-primas e quaisquer outros bens
ou servigos aplicados ou consumidos na produgdo, observado o disposto no
artigo anterior;

I - o custo do pessoal aplicado na produgé&o, inclusive de supervisdo
direta, manuten¢8o e guarda das instalagbes de producao,

IIl- os custos de locagdo, manutengéo e reparo e 0S encargos de
depreciagdo dos bens aplicados na produgso;’.

Pelos permissivos legais retro mencionados, as parcelas levadas ao
resultado s8o aquelas inerentes acs custos diretamente ligados 8 execugdo
da obra.

Dessa forma, depreende-se que o valor provisionado para atender
eventual perda no recebimento de créditos, além de n8o ser custo incorrido,
n&o esta diretamente ligado a execugdo da obra. Ndo pode assim, a refen-
da provis8o ser tomada como custo a ser incluido no diferimento do lucro
oriundo de empreitada contratada com érgdo publico, por falta de previsdo

legal.

Face a exposto, entendo procedente as razbes de defesa apresen-
tadas pelo reclamante.

Em decorréncia, autorizo a exclusdo da base tributavel, do valor de
Cz$ 578.636.591,90.”.

d) Fundamentagéo do Voto:

Verifica-se, mais uma vez, que a decisdo de primeira instancia observou ri-
gorosamente a legislago do imposto. Por certo, nada cabe ser acrescentado a fundamen-
tag&o acima transcrita.

O diferimento do imposto incidente sobre o lucro auferido em contratos com
entidades governamentais, proporcionalmente as receitas das operagdes néo recebidas ateé
a data do balango (artigo 282 do RIR/80), trata-se de beneficio fiscal, tendo inclusive trata-
mento extra-contabil (através do LALUR). Como bem frisou-se na decis&o recorrida, o valor
da provis&o n#o constitui custo incorrido e ndo esta ligado a execugdo da obra, além disso
inexiste na legislagso,do imposto determinag&o para que o valor da proviséo seja deduzido
do lucro a diferir.

18



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n° : 10580.009646/93-31
Acérddon®. :103-19.517

IV - GLOSA DE DESPESAS CUJA NECESSIDADE E EFETIVIDADE NAO
FORAM COMPROVADAS (VALOR EXCLUIDO: CZ$ 238.886.994,44, -
ITEM 3.1.1 DO TVF)

a) Irregularidade apurada segundo o TVF:

A glosa de despesas cuja necessidade e efetividade n&o foi comprovada,
conforme Termo de Verificagio, fls. 27, importa no valor de Cz$ 289.670.328,34.

b) Impugnacéo:

O impugnante, as fls. 1099 a 1103, defendeu-se arglindo a regularidade
das despesas escrituradas na sua contabilidade, relacicnando “quesitos®, correspondentes
aos langamentos relacionados no Quadro Demonstrative n® 13( fls. 46/49). Alegou que as
citadas despesas sfo necessérias e usuais a sua atividade. O seu pleito se concentra na
defesa da dedutibilidade destas despesas.

¢) Fundamentagéio da decisfo de primeira instancia:

*A glosa de despesas adveém da falta de apresentagdo de elementos
que comprovassem serem estas necessarias a atividade da empresa e se
foram realmente efetivadas, consoante descricdo contida no Quadro De-
monstrativo n® 13, fls. 48 a 49, no valor de Cz$ 289.670.328,34.

O impugnante, as fls. 1099 a 1103, apresenta sua defesa sob as ar-
gumentacles de regularidade das despesas escrituradas na sua contabili-
dade, justificando-as por ‘quesitos’ correspondentes ao nimero de ordem do
citado Quadro Demonstrativo n® 13, para as quais damos a seguinte conclu-
s&o:

Foram comprovadas, através da documentagdo anexa as fis.
1590/1596; 1610/1614; 1627/1760, as despesas relativas aos ‘quesitos’; 8,
9, 10, 15, 16, 20, 27 a 61, totalizando a importancia de Cz$ 238.886.541,44.”

d) Fundamentagéo do Voto:

Este item da autuacio esta relacionado exclusivamente a matéria de prova.

Durante a ag&o fiscal, a contribuinte n&o apresentou as notas fiscais e ou-
tros documentos comprobatérios da efetividade das despesas relacionadas nos demonstra-
tivos de fis. 46-49. Posteriormente, na impugnacio, os documentos foram apresentados (fls.
1590-1760).
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Do total glosado de Cz$ 289.670.328,34, a decisdo recorrida considerou
comprovada a importancia de Cz$ 238.886.541,44, relativo aos documentos anexados as
fis. 1590/1596; 1610/1614; 1627/1760.

Ap6s a anélise de tais documentos cheguei a mesma conclusdo que o jul-
gador a quo, ou seja, a contribuinte logrou comprovar a efetividade de parte das despesas
glosadas. Portanto, correta a exclus&o da importancia de Cz$ 238.886.541,44 da base de
célculo do langamento.

V - GLOSA DE DESPESAS FINANCEIRAS NAO NECESSARIAS (ITEM
3.1.2DO0O TVF)

a) Irregularidade apurada segundo o TVF:

Glosa de varia¢Bes monetérias passivas decorrentes de empréstimos ban-
cérios diversos, conquanto a empresa houvera adiantado valores & empresa ECOMATI
CONSTRUGCOES E DECORAGOES LTDA. e, os mantivera no Ativo, por igual periodo, sem
atualizagio monetaria no valor de Cz$ 56.495.470,17, conforme fls. 27/28.

b) Impugnago:

O contribuinte impugna este item sob a alegagdo de que as operagdes en-
volvidas (adiantamento a cliente para execugio de servigos e empréstimos bancarios diver-
s0s) n&o guardam qualquer rela¢sio entre si e tendo em vista a impossibilidade de interfe-
réncia da fiscalizag#o quanto as transagbes comerciais de qualquer empresa.

Cabe ao Fisco, t40 somente, exigir os tributos que, por ventura, resultarem
devidos ante os fatos econdmicos ocorridos. Logo, a infragéo que |he foi imputada n&o pas-
sa de *presungéo’ dos autuantes.

O impugnante cita disposigdes do Cédigo Comercial (art. 218), do Decreto -
lei n°, 2.065/83 (art. 21) e o Decreto n°. 332/91 (art. 4°,, |, “d") demostrando que em nenhu-
ma das hip6teses de tributag8io inseridas nos diplomas legais citados se enquadram a
*Presuncgdo Fiscal®.

¢ - Fundamentagio da decisdo de primeira instancia:

“Neste item verifica-se que a fiscalizag8o considerou como despesas
financeiras desnecessdrias & fonte produtora, a obtengdo de empréstimos
bancérios diversos, geradores de despesas de variagbes monetanas passi-
vas, enquanto a empresa mantinha no seu ativo, sem atualizagdo monetaria,
registros em conta de ADIANTAMENTO A FORNECEDORES - ‘ECOMATI
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CONSTRUGOES LTDA.’ Neste Interim, a fiscalizada efetuou pagamentos ao
referido fornecedor, sem os abater dos valores adiantados.

O contribuinte insurge-se contra o procedimento fiscal, sintetizando-
se a sua defesa, na tese de ilegalidade deste, em fungdo da faita de amparo
legal para a cobranga de tributo.

O cerne da questao reside estar ou ndo a infragdo descrita no Auto,
caractenizada como hipbtese de incidéncia do Imposto de Renda Pessoa
Jurfdica.

Preliminarmente, o Cédigo Trbutdrio Nacional - CTN ( Lei n°
5.172/66 ) define em seu artigo 43, que o fato gerador do imposto de renda
é a aquisic8o de disponibilidade econbmica ou juridica de rendas e proven-
fos de qualquer natureza. No seu artigo 44, encontramos que a base de cal-
culo de imposto é o montante real, arbitrado ou presumido, da renda e pro-
ventos tributaveis.

Dessa andlise constava-se que na definigdo do fato gerador (art. 43
do CTN) e na determinacéo de sua base tributdvel (art. 44 do CTN), hé a
necessidade da obtengso de renda, o que leva-nos a concluir que a ccor-
réncia do fato gerador esta condicionada & disponibilidade efetiva da base
tributavel, quer seja real, presumida ou arbitrada. Assim, cerfo é que a per-
cepcdo de renda tem que ser real e ndo uma presungso.

Quando o legislador estabelece a ocorréncia de disponibilidade efe-
tiva, por presungéo, tal hiptese deve estar exproessa em lei, a exemplo da
presungdo da omisséo de receita prevista no art. 180, do Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 85.450/80 - RIR/80, dentre
outras. ‘

Diante do teor, retro mencionado, concluo que o fato descrito ndo fi-
gura como hipGtese de incidéncia do imposto de renda pessoa juridica.

Face ao disposto, entendo assistir razdo ao contribuinte, ao afirmar
a ilegitimidade do lancamento em lide, por se basear em presungédo de fatos
econdmicos diversos que ndo guardam correlagdo entre si.

No presente caso, a ocorréncia de adiantamentos a um fornecedor
com vistas 8 aquisicdo de bens e/ou servigos foram independentes da toma-
da de empréstimos bancérios em diversas instituicPes bancarias.
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Na primeira operag8o, a incidéncia da atualizagdo monetaria como
receita de variag8o monetdria ativa, se devida, é inquestionével.

Quanto & segunda, do mesma modo, cabe a despesa de vanagdo
monetéria passiva. Agora, querer-se vincular uma a outra, fatos econdmicos
distintos, e considerar-se caracterizada a desnecessidade ou excesso da
despesa, pela falta de reconhecimento da variagdo ativa calculada com base
em uma proporcionalidade, ndo tem como ser procedente. Falta amparo le-
gal.

Logo ndo socorre & fiscalizagdo a presungdo de fatos para constitui-
¢8o de langamento, afora os previstos na lei.

O reclamante é feliz ao afirmar que as relagbes comerciais entre as
partes, merecem ser acatadas, pelo Fisco, cabendo a este, exigir os fributos
que thes sdo devidos.

Se a empresa recorreu a instituigbes bancérias para honrar seus
compromissos, inclusive aqueles junto a fornecedores a que foram entre-

gues valores, antecipadamente, para a prestagdo de servigos, este caso,
por si s6, ndo tem o conddo de tipificar uma infragdo, suscetivel de tributa-
¢S50 do imposto de renda. E estranhdvel o fato da empresa ter créditos e ndo
utilizd-los, prioritariamente, na quitagdo de dividas, ao invés de elevar suas
obrigag®es. Este fato constitui um indicio a ser pesquisado pela fiscalizag&o,
com vistas a detectar alguma irregularidade, porventura existente.

Destarte, por auséncia de base legal que caracterize a desnecessi-
dade da despesa glosada, como consta do auto de infragdo relativa a este
item, decido pela sua improcedéncia e excluo da base de célculo tributavel,
o valor de Cz$ 56.495.470,17."

d) Fundamentag&o do Voto:

Como bem ressaltou-se na decisio recorrida, neste item o equivoco da fis-
calizagsio é patente. O fato de a contribuinte recorrer a empréstimos bancérios para honrar
compromissos com fornecedores, no caso adiantamentos sem a incidéncia de encargos fi-
nanceiros, ndo constitui por si 86, motivo para a glosa das despesas financeiras pagas ao
banco, pois tratam-se de operagdes, a principio, independentes.

Caberia & Fiscalizag&o comprovar a desnecessidade do adiantamento e, por
conseqiéncia, a interligagfio entre as operagdes, para motivar tal gldsa.
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VI - GLOSA DE DESPESAS NAO COMPROVADAS (VALOR EXCLUIDO:
CZ$ 228.179.161,51 - ITEM 3.2 DO TVF),

a) lrregularidade apurada segundo o TVF:

Valor apurado conforme item 3.2 do termo de verificagao, fls. 29, no valor de
Cz$ 708.249.280,96, por infragéo aos arts. 157 e § 1°, 191, 192, 197 ¢ 387, I do RIR/80.

b) impugnacao:

A contribuinte impugna, parcialmente, a exigéncia referente a este item, in-
dividualizando cada registro denominados “quesitos”, as fls. 1095/1096, e afirma que os
demais documentos comprobatérios serdo apresentados a medida em que forem sendo lo-
calizados.

c) Fundamentag&o da decisdo de primeira instancia:

"A fiscalizag8o glosou despesas contabilizadas no ano base de
1988, por ndo terem sido apresentados comprovantes habeis e idoneos
destes registros, consoante relagdo do Quadro Demonstrativo n°® 14, fis.
50/51, no montante de Cz$ 708.249.280,96.

O contribuinte impugna, parcialmente, a presente exigéncia fazendo
um relato de cada registro (denominado "quesito”), constante das fis.
1095/1096 e cuja apreciagéio se ateve aos documentos xerocopiados de f1s.
1143 a 1567, resultando, resumidamente em:

Itens do Quadro de n® 14 VALORES COMPROVADOS

1 Cz$ 2.200.720,00
8 Cz$ 2.153.013,35
9 Cz$ 1.184.394,53
15 Cz$ 62.402.140,59
24 Cz$ 10.009.312,24
20 Cz$§ 4.231.872,00
22 Cz$ 2.622.667,00
23 Cz§$ 4.295.532,70
41 (parciaimente) Cz¥ 139.079.509,10
TOTAL COMPROVADO Cz$ 228.179.161,51

d) Fundamentagao do Vato:
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Este item da autuagdo também esta relacionado exclusivamente a ‘materia
de prova.

Durante a agéo fiscal, a contribuinte, apesar de vérias vezes intimada, ndo
apresentou as notas fiscais e outros documentos comprobatérios da efetividade das despe-
sas relacionadas nos demonstrativos de fls. 48 a 49. Posteriormente, na impugnacéo, parte
dos documentos foram apresentados (fls. 1143 a 1567).

Do total glosado de Cz$ 708.249.280,96, a decisdo recorrida considerou
comprovada a importancia de Cz$ 228.179.161,51, relativo aos documentos anexados por
copia & impugnacéio (fls. 1143 a 1567). Salienta-se que, segundo a decisdo recorrida (fls.
2762), em 13/11/95 a contribuinte apresentou os documentos originais referente as copias
que se encontram no processo.

Tendo procedido nova verificagdo das provas documentais, entendo que
mais uma vez foi correta a decisfo de primeira instancia ao excluir da base de célculo a im-
portancia de Cz$ 228.179.161,51.

VII - DECORRENCIA - IMPOSTO DE RENDA NA FONTE

Conforme item “c” da decisdo de primeira instancia, as fls. 2792-2793, ao
auto de infragio do IR-Fonte aplicou-se apenas o principio da decorréncia, tendo sido de-
terminado o ajuste da base de caiculo ao que foi decido para o IRPJ (exclusdo do valor de
Cz$ 228.179.161,51 da imponrtancia tributada, referente ao item 3.2 do Termo de Verificago
Fiscal).

.A aplicagdo do principio da decorrdncia, ajustando as bases de calculo dos
langamentos reflexos ao que foi decido no langamento matriz (IRPJ), é adequada a situag&o
dos autos, devendo ser aqui confirmada.

VIil - CONCLUSAO
Por estas razdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso ex officio.

Brasilia - DF, 15 de julho de 1998.
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